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Čitao u ajednici Jilologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 18. travnja 1885. 


ČLAN-DOPISNIK DR. I. MARETIO. 


(Nastavak.) 


ČETVRTO POGLAVLE. 
Adverbi načina, mjesta i vremena od pronom. osnova. 


132. U ovom ćemo poglavlu preglćdati sve one veznike, koji 
su postali od demonstrativnijeh ili _relativnijeh pronominalnijeh 
osnova, a po svome su postanu, a često još i po današnoj svojoj 
porabi adverbi načina, mjesta i vremena: hrv. kako, gdje, kada. 
Iz tijeh su adveraba potekla veoma raznolika veznička značena, 
osobito hipotaktička Pored pojava, da adverbi načina imaju ona 
značena, koja su u očitoj svezi s pojmom načina, nalazimo i pojav, 
da ti isti adverbi dobivaju i značene vremena, a kašto i mjesta i 
sva ona značena, koja izlaze iz pojma vremena i mjesta. Isto tako 
adverbi mjesta dobivaju značena načina i vremena, a adverbi vre- 
mena često se upotreblavaju u znašenima načina i mjesta. Osim 
toga vidimo, kako se pred našijem očima ovoj ili onoj riječi razvija 
relativno značene iz demonstrativnoga, a drugoj opet obratno iz 
relativnoga demonstrativno. Sve su to pojavi, koji se tako prepleću, 
da traže potpunu našu pozornost. A tu pozornost oni doista i za- 
služuju. 

133. Slovenski jezici pokazuju težnu, te u relaciji upotrebljavaju 
indeklinabilne oblike mjesto deklinabilnijeh. mikl.-sint. 77. 92. Vrlo 
je dobro poznata poraba riječce “eTo (u slovenskom i kajkavskom 
KBTO t. j. ka(1]), koju neki jezici u tom obliku bez obzira na rod, 
broj i padež upotreblavaju mjesto dekliniranijeh relativnijeh oblika. 


Evo nekoliko potvrda. Slovenski. nesrečen bodi jezik ti, ka 
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nesi moga tiho bit. Vraz-pjes. 7. krao mu je dao svojo čer, ka 
se je ž njom oženo. Kres 302. Kako se iz toga primjera vidi i 
iz drugijeh, što dolaze, upotreblava se iza relativne riječi još i de- 
monstrativ u t. z. kosijem padežima. Bugarski. 6aara Tasi Malika, 
wo e nopoAnmaa Trakau onak. doz.-p6s. 128. Hrvatskosrpski. 
mora iti k pozoju, kaj saki den potrebuje jednu pucu. val.-prip. 
121. — imel je jednoga sina, kaj mu bilo ime Ferdinand. ibid 175. 
— teško onom svakome junaku, što ne sluša svoga starijega. Vuk- 
posl. 316. — beg se brani drvlem i kamenem i najpotle zlaćenom 
maramom, što (== kojom) je nega snaha darivala. Vuk-pjes. 47. 
— čekić, što (== kojijem) se koni kuju. Vuk-rječn. 8. v. korać; — 
drvo, što (== kojijem) se tebe loka. ibid. s. v. ]okač. Maloruski. 
HEMA TOFO, W0-M Jiobia. čub.-p6s. 4. — He HCl TO Ti BIH4AIOTBCA, 
W0 Bipe_ KoxawrTpeH. 96. salas TOr0, 0 BipHe dro6uaa. 167. 
Ruski He Be TE NOoBapa, "mo CEB AAMHHBIMHM HOXKAMH XOAATB. 
Dale.-posl. 243. keuuaca_Ha eg crapueit cecrpt, Ha Toit camMoš, 
wmo akreš ero mokpana. afan.-skaz 3. 12. kocapb, “mo (== kojim) 
ayuuHy ekenarorb. ibid. 433. Češki. byla to jeho kmotra, co byl 
u ni v lese noclehem. erb.-čit. 4. ty jsi jenom ta jedini, co si srdce 
mć ranila. erb.-pis. 1. 17. — to jsou ti, co jame s nimi mluvili. 
jungm. Slovački. tie zvery, čo neboli zkiimeneli. škult.-dobš. 11. 
na vrchu stoji jeden strom, čo mu na celom svete p4ru njet. rim.- 
pov. 45. Polski. niech sie dzieje wola tego, co šwiat jego. lud 
VIII. 112. zajac sie ucieszyl, že sa tacy na swiecie, co i przed 
nim takže uciekaja. 238. miala trzy laki, co siano bylo na nich. 
lud XIV. 3. szla ta sama droga co (== kojim) Kasia. 33. natrafil 
jeden zomek, co musiaž do niego wlezć. 86. — i ja, zawadyaka 
slawny w Litwie calej, co przedemna najwieksze pany niegdys 
držaly, com nie žyl dnia bez bitki, co nie stolnikowi, ale bym sie 
pokrzywdzić nie dat i kr6lowi, co we wscieklošć najmniejsza wpra- 
wiala mie sprzeczka, ja — wtenczas zly i pjany, milezat jak 
owieczka. mick.-tad. 247. Donolužički. z gubku jedneje knčžny, 
což pjerwej žadneg' muskeg' njej' lubo pomčla, je mogal być wu- 
moženy. jord.-bajk. 58. 

Staroslovensko teke (neutr.) glasi u nekijem jezicima že (cf. 
hrv. ga, mu, češki ho, mu itd. == starosl. tero, +emoy), koje 
dakako treba oštro razlikovati od drugoga že = staroslov. :Ke. 
I tee se upotreblava u nekijem jezicima kao indeklinabilni 
oblik relativni. Maloruski. goćpe TOMy KOBAJEBH, KE HA 
o6i pyku kya. mikl-sint. 93. Češki. nejedna matička dceru mi, 
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že jako ruže kvčte. erb.-pis. 2 86. pieneštustni jazykovć, že sou 
nas rozvedli! 101. kr&lovć, ješto zpravovali. jungm. Polski. do 
kogo ona przašć chodzi, že je) tak dopomaga? erb-čit. 124. co 
taki czlowiek sobie zastužyl, že po šmierci corke jeszeze od smierci 
wybawil? lud XIV. 75. — Današni slovenski jezik ima indeklinabilni 
relativni oblik ki, koji će postanem biti = staroslov. acc. sing. 
masc. Kbiii, kao što je kaj = acc. sg. mase. Kb (cf. acc. sing. 
masc. TB). Sada evo dva tri primjera: mesto, ki smo v njem. 
mikl.-sint. 77. gde pa je mladi furman, i: Vanč mu je ime? Vraz- 
pjes. 116. — nobenmu to ni znano blo, le samo vć to kuharca, 
ki mu je kite spletala. 159. eno drevo, ki je v vodi ležalo. Kres 
21. to je tisti hram, ki blo v njen gostiivanje. 350. ta, kir ima 
moža. mikl.-sint. 93. Staroslovenskomu KBTO odgovara u gorno- 
lužičkom jeziku što, koje je postalo od chto (mikl.-vgl. gram. 
3. 482). To se što upotreblava u značenu latinskoga quis i quid, 
a kašto ta riječca služi i kao indeklinabilni relativ. N. pr. te ja- 
bluka, štož bčchu dušje, zhubichu so wšitke. volksl. 2. 178. 

134. S tijem, što smo dovle spomirali, srodan je pojav, što se 
i demonstrativni pronomeni upotreblavaju kašto u singularu sred- 
nega roda, premda se slažu s riječju muškoga ili ženskoga roda, 
koja može stajati i u pluralu. Naša jedna poslovica veli: rđav je 
ono miš, koji samo jednu rupu ima. Vuk-posl. 270. mjesto: rđav 
je onaj miš itd. Isto je tako: ovo nije od boga morija. Vuk-pjes. 
2. 42. ili: to ne bila dva bora zelena. 14. Maloruski. XTO 
OGAyAHO B8AMXAG, MO Hexa u Cuacrsi He Mać. čub.-pća. 153. Iza 
takvoga korelativnoga mo obično dolazi još jednoć pronomen moi 
u padežu, koji je već potreban: XTo rpuBeje AuKOFO Kaćama, mo 
TOH u naperBo noaygurT. afan.-skaz. 2. 97. xTO CBHCH€, MO TOFTO 
Gyae osepo. rudč -skaz. 1. 61. Ruski. Zadne riječi u Nestora pod 
god. 6618 (1110) glase: mike uTeTE KHHFYBI Cifi, MO 6yAu MH BB 
MOAHTBaxb. Polski. kto z was najmocniejsy, to sie bedzie z moja 
c6ćrka zenit. lud VIII. 81. kto mi zabije tych trzech zbćj6w, to 
mu dam cćrke za žone. 178. kto w piatek skacze, to w niedziele 
placze. 259. cht6ry ino žolnierz mial tam išć, to sie spowiedat, 
bo wiedzial, že idzie na stracenie. lud XIV. 76. 

135. Kada dakle vidimo, da slovenski jezici podnose indeklina- 
bilne relativne oblike mjesto deklinabilnijeh, onda ćemo lako razu- 
mjeti, za što u češkom i u donolužičkom jeziku modalna partikula 
jako ima službu relativnoga pronomena i zamjenuje ga. Tomu je 
uzrok težna jezika, da se ukloni deklinabilnomu obliku, a jako je 
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isto tako indeklinabilno kao i co, že. Češki. co jest to, jako neseš 
na ruce? (quid est, qued in manu portas?). jungm. — byl jeden 
z tčch, jako penize mčni. jungm — tak se stane každćmu, jakož 
hšišnika nasledovati bude. jungm. Donolužički. tož maš dwč 
rožy, ak stej mč zymč hukwitlej. volksl. 2. 19. ten futer, ako te 
kć6ni jćže, na mojej bylej ruce lažy (krma, koju ti koni jedu, leži 
na mojoj bijeloj ruci). 40. tož mam ja dwa noža, ak _ mč wyn sku- 
powal. 50. ta, ak mč šyjo sanke zglo, ta dej ta myja lubka bys: 
ta, ak mč šyjo rukawy, ta dej myjog' kumpaua mčs (ona koja mi 
šije tanku košulu, ta će biti moja draga; ona, koja mi šije rukave, 
ta će imati moga driga). zawdajo ta njewčsta dobru noc wšyknym, 
ak su z njeju grali. 248. U engleskom se jeziku također upotre- 
blava partikula as u značenu kako i koji, a pravo joj je značene 
ono prvo: all such, as were chosen, svi oni, koji su bili izabrani 
itd. Istijem putem, kojijem je u pomenuta dva jezika modalna 
partikula jako dobila službu relativnoga pronomena, dobila je u 
drugijem jezicima riječca tako službu, da stoji u korelaciji s rela- 
tivnijem pronomenom t. j. da znači taj, ta, to. Hrvatskosrpski. 
tko stavla prs među vrata, tako mu se i priskrine. drž. 170. Ruski. 
KOTOPYIO AOIAAb YAAPHTEB IO KPECTILV, MaXE U CB HOPB YITAAET'R. 
afan..skaz. 2.52. — Iza takvoga tako dodaje se kašto onaj padež 
od pronomena taj, ta, to, koji je potreban: KTO nocmupHii, maxs 
TOTB U BUBOLATB. kryl. 42. Maloruski. XTO (ocrane x0u o1uH 
AHMCTOK, MAK A € TUM NoPiH4daloca rudč.-skaz. 2. 51. Bjeloruski. 
XTO MOI KABKy Gyn13e CAVXAIIb, MAK TOMY CAĆOAB H ILpeKpACHAH 
ASRBMILA. afan.-skaz. 1. 302. 

136. Kako je riječca jako indeklinabilna, i to je razlog, te može 
zamjenivati relativni pronomen, isto tako i lokalni adverab gdje 
vidimo da stoji kašto mjesto relativnoga pronomena: koji, koja, 
koje, kako nas uče ovi primjeri. Slovenski. gospod je imel 
ribča, de mu je ribe lovil. erb.-čit. 297 (ovaj primjer nije sasvijem 
siguran, jer bi de moglo biti = da). Štaroslovensko KB/exe glasi 
u današnemu slovenskom jeziku kjer ili ker, koje je dakako inde- 
klinabilno, a upotreblava se ne samo u značenu lokalnoga adverba: 
lat. ubi, nego i mjesto relativnoga pronomena (mikl. vgl. gram. 
3. 149. 4., 94. 159. 165.): Marija na roki nese Jezusa, v drugi 
roki pušelc lep, ker ga bo hlapčičom šenkala. jan.-cvet. 172. Bu- 
garski. U tom je jeziku veoma obično upotreblavati riječcu r,ybro 
ili akro u značenu relativnoga pronomena: HO&EB-T, Jemo ro Kynux 
uepa cank.-gram. 16. — KHHUB-T'b, Oemo Jb uereme, € xy6aBa. 
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ibid TOBA au Tu s HeBecTa, zdšmo jE Mmoro xBanenre? doz.-p6s. 
87. 6or ga y6ue Mom Ta Malika, ue He Me jaje 205mo CEM UAMa, 
aau me jana Ha ayngo maano! 99. 6or ga y6us res ApnayrTu, 
Otmo y6uxe duda Hpauua! 114. Hrvatskosrpski. posle ćeš 
sresti drugoga (čoveka), gde nosi šarana. 69. nađe jednu matoru 
devojčuru pod jednim grmom gde spava. 13. nađe dve kučke, gde 
se kolu jednako. 89. našel je jednu čmelu, gde se je plakala. Val]. 
prip. 31. vidite li one nesretnice, đe otrova svojega djevera! Vuk- 
pjes. 6217. U složenici: gdjekoji ima riječca gdje relativno značene: 
gdjekoji stoji mjesto koji-koji ; cf. katkad, gdjegdje. Vidi se dakle, 
da u udvajanu relativnoga pronomena stoji indefinitno značene: 
ko popa, ko popadiju voli = netko popa, a netko popadiju. Malo- 
ruski. U tom jeziku nalazimo da Aexro znači aliquis, 1euro-ali- 
quid. To treba isto onako tumačiti kao i hrv. gdjekoji. U novo- 
grčkom se jeziku upotreblava lokalna partikula "zov mjesto rela- 
tivnoga pronomena; u bavarskom dijalektu govori se 100 mjesto 
welcher, welche, welches. mikl.-sint. 95. 

137. Mi smo govorili u pristupu ovoj radni pod br. III., da se 
iz demonstrativnoga značena razvilo relativno. Onomu. što se tamo 
reklo, može se ovdje dodati, da nam tu stvar potvrđuje i poraba 
Partikula da, te, za koje smo vidjeli, da su pronominalnoga demon- 
strativnog postana. Te dvije partikule primaju pred našijem očima 
relativno značene, a kako su one indeklinabilne i kako se mjesto 
deklinabilnijeh relativnijeh oblika često u slovenskijem jezicima 
upotreblavaju indeklinabilne relativne riječi, tako i riječce da, te 
znače kašto isto što lat. qui, quae, quod. Najprije ćemo vidjeti po- 
rabu partikule da, onda partikule te u relativnom značenu. Slo- 
venski. jez man že en drujga šocja, da pr' njen ležawa b6n. 
Vraz-pjes. 194. Kako se vidi, iza da dolazi još demonstrativni 
pronomen u padežu, koji treba, kao što smo vidjeli pod br. 134. 
da biva i iza bro, koje je == qui quae quod. — najna je lubezen, 
da nikol jej kraja ni. ibid. — ko bi pač kdo bil. da b' me poče- 
sal! jan. -cvet. 68. Bugarski. pasćolr cam 0a TKAaG, repre, 
MTO CAM Bese. period -spis. 18583. V. 131. qe ce sa \pyra saronu 
(vjenča se), da He € H'kma uBmuuna. doz.-p6s. 19. Hrvatskosrpski. 
na takvu ženu nameril se je, da je mogla sakoga vurčiti. va]. 
prip. 248. tko je taj, da se ne bi privario? drž. 148. U hrvatsko- 
srpskom jeziku nalazimo partikulu fe sa značenem lat. qui, quae, 
quod. U nekijem krajevima poznata je ta poraba slabo ili nikako, 
a u Hercegovini i Crnoj Gori veoma je obična. Evo primjera: diže 
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oni zaklop od zlata, te na gari bješe. Vuk-prip. 110. u Turčina 
jednu kažu silu, samovolna Turčin-Vlah-Aliju, će ne sluša cara 
čestitoga. Vuk-pjes. 266. a evo smo kao oni miši, će za mačku 
zvono pripravlahu. gorski vijenac 434. kuku on :j duši za do vijek, 
te je Ruži narok izgubila. 481. svoj gospodi, ter su u svatove. 
mikl.-synt. 115. ko je ono, tere 8 Đurom ide* ibid. 

158. Do sad smo vidjeli, kako indeklinabilni relativni oblici do- 
laze u jezicima mjesto deklinabilnijeh, a sada ćemo vidjeti, kako 
jedni indeklinabilni relativni oblici dolaze mjesto drugijeh indeklina- 
bilnijeh. — Modalnu partikulu iako, kako zamjenuje često neutralno 
ubTO, a kašto i lee. Obje te riječce dBTO i tee mogu se doduše 
i deklinirati, ali kada ih jezici upotreblavaju u službi latinskoga 
qui, quae quod, onda ih ne mijenaju, kako smo se dosta uvjerili 
iz primjera pod br. 134. Kada «eTO i rege mogu dolaziti mjesto 
relativa qui, quae, quod, jezici su to i dale protegnuli te su počeli 
tim riječcama zamjenivati i modalne relativne partikule. S tijem 
nije ništa drugo učineno, nego je uzet jedan relativ mjesto dru- 
goga. Iz primjera ćemo to bole vidjeti. Slovenski. leži leži ste- 
žičica in ta pelja sred 'Vurškiga, kar vidi daleč mi oko. Vraz-pjes. 
29. Riječ kar ima kašto adversativno značene, (hrv nego), a kašto 
i eksklusivno (hrv. smo), a kako je do toga došlo, vidi malo 
dale pod br. 139. Bugarski. kara (= grč. 227%) Beuep Mu A0- 
XOKAAILI, NocMEcHa KUTKA AOHOCAII, TOB' BeYEp WoW Mu AOVHELEe 
(svako veče mi dolaziš, različniju kitu donosiš nego si donesla ve- 
čeras). doz-pćs. 12. Ovdje je očevidno riječca wo modalna i znači 
kako, ali budući da u hrvatskosrpskom jeziku iza komparativa ne 
može stajati kako, za to je u prijevodu uzeto nego. U bugarskom 
je jeziku obična modalna partikula xamo t. j. Ka-ro, gdje je xa 
= slovenskomu ka ili kaj, t. ). staroslov. KB. Piše se bugarski i 
K& u Kemo (vidi pod br. 142). Riječca xamo ili xa tako je izgu- 
bila svoje pravo značene, koje ju ide po nezinu postanu, da nije- 
sam našao u upotreblenoj literaturi nikakve potvrde, da znači lat. 
quid ili quod. Evo mjesto premnogijeh samo tri primjera, gdje ta 
riječea znači kako: camomisa će BbcTina Kam Maako MoMue. 
doz.-pćs. 4. TH CH, CHHY, AVBAT, S6A€H KATO WBATA HepaHua. 11. 
KJABA-TA ILB TU OTPbiKE XaMm0O HA AFHE FePLeBCKO, KATO HA IIMJE 
nerponue. 34. Hrvatskosrpski. ne ima gorega zlamena u bo- 
lesniku što kad mu se oladi para. J. Banovac, pripovidana 61. nije 
ništo gore za našu dušu što nastojat za ovijem svitom. 6. izodjene 
se, što najlepše mogaše. Vuk-prip. 102. bježi natrag što bole može 
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123. gr4di, care, štogođ lepše možeš. Vuk-pjes. 205. sedla kona 
što ga \epše može, opasuje, što ga tvrđe može. 966. naruči mu, 
neka skuje jednu palicu ča more veću. mikul.-prip. 81. Mjesto sa- 
moga kako ili kao govorimo veoma često kao što, a to nije drugo, 
nego su uzete dvije riječi, koje isto znače, mjesto jedne same. 
Tako je n. pr. i ali =a-Hli, gdje su obje riječce adversativne 
partikule; isto je tako jerbo = jer -+|-bo, gdje je jedna i druga 
riječca kausalna itd. Štokavskomu kao što odgovara čakavsko kodi 
ča. A sada evo dva tri primjera: svrši na putu sve kao što mu je 
rečeno. Vuk-prip. 10. ne nakosi trave kao što mu je rekao. 88. 
eno vidiš, koliki je sirac u vodi, nego loči, pa ćeš ga izlokati kao 
i ja svoj što sam izlokala. 179. nazad on ne će već doć kodi ča 
nisu ni drugi. mikul.-prip 73. I iza modalnoga nego rado se upo- 
treblava što: taj će sad još više znati nego što je znao. Vuk-prip. 
10. KaA ce sa Kora roBopu, a je Mmaabu neeo wumo je. Vuk-posl. 
114. vetar duva niz vodu Moriša, većma nosi Jovanovu lađu neg 
što voze trideset vesala. Vuk-pjes. 641. Mjesto aseverativnoga da- 
kako govori se s istijem značenem dašto, i to nam je također po- 
tvrda, da što isto znači što i kako. Maloruski. Ta He KaKu 
npaBaAu wo MeHi camomy. čub.-pć6s. 73. 199. Iza riječi Kaxu ima 
se u misli Apyromy; dakle upravo znači navedeni primjer: ne 
kazuj drugomu istine nego meni, — gdje je nego modalno, jer riječ 
drugi ima komparativno značene. Ruski. nopa umo 2xea'bs0, Kyš, 
NoKoa'B kunuTb. Dale.-posl. 50. eMOTPMTB "MO KOPOBA HA IIHCAHBIE 
Bopora. 66. xosauH'b Bb 10My "mo MeABbAb Bb 6opy. 97. cTouTE 
ABOp'B "mo ropogx'e, uaća umo repem'b. afan-skaz 1. 453. ragabTe 
Ha Goge 8Bbs/\0uKH, "mo udeaku poares! turg-zap. 1. 1817. 
Kašto se pojačava modalno wmo još riječkom nu, za koju smo 
rekli pod br. 99. da u polskom jeziku sama po sebi znači kako: 
ecau 66I OH'B MEHA NONIUĆMA'B, S 6BI POAMAA EMY CBIHOB'h UMO NU 
SCHBIXb COKOAOBEB. afan.-skaz. 3. 11. Češki. piiplaval po Fece 
v košiku co maličke dčtitko. erb.-čit. 2. natahoval ruku co moll 
nejvic. 12. mA zlata stezičko ouzka, což jest mi lito tebe! (kako 
mi je žao na te!) erb.-pis. 2. 85 stary smrdi potem co kopjiva 
plotem, mlady voni tuze co fijala, riže. 146. loučeni, loučeni! coš 
je to tčžka včec, když se musi rozloučiti s panenkou mlidenec ! 
163 zpiv4 co slaviček. jungm. Riječca se co nalazi i sa značenem 
kvantitativnijem : koliko, a to je lako razumjeti, ako se pomisli, da 
se pojmovi koliko i kako ne razlikuju uvijek oštro u jezicima: 
n. prohrv. kako sam se luio! == koliko sam se lutio! — zkažu 
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ji mu tolik zdravi co je na tej louce trivy. erb.-pi3. 2. 50. — 
neni na nebi tolik hvčzdiček, co mnč mi mila dala hubiček. ibid. 
Slovački. A. či by si ty to spravit' mouhou ? 2B. čo bi nemouhou! 
(kako ne bih mogao!) rim.-pov. 18. U značenu kao, kako nalazi se 
i že = staroslov. lee: viplakau sa že nikdi za jeho života (kao 
nikad za svojega života\. rim.-pov. 64. Polski. a c6z nimam 
być smutny, kiej tam mamunia nagotowala trucizny! (kako se 
ne ću žalostiti itd.). lud VIII. 53. umyk4j co možesz. lud XIV. 
2383. kt6rzy te pogonie ledwie raczyli widzieć, což kl6cić sie o nie! 
(a nekmoli t.j. a kako li). mick.-tad. 33. Gornolužički. to wu- 
prajić so ne može, što tudy krasnych plodow bč (ne može se iska- 
zati, koliko je tu bilo lijepa voća, — vidi malo poviše pod češkim). 
volksl. 1. 292. To se što — o kojega smo postanu rekli što treba 
pod br. 134. — nalazi iza komparativa i onda odgovara našemu 
nego: ničo tam 'jacy ne slyšachu štož starych ludži wylki howk 
(ništa nijesu tamo više čuli nego veliku viku starijeh ludi). volksl. 
1. 289. Katkad se ima u misli koja od komparativnijeh riječi: 
drugi, drugamo, drukčiji itd.: žaneje ćežički sobu nimam štož jenož 
mćj serpik (nikakvoga — scil. drugoga — zaloga nemam sa sobom 
nego svoj srp). volksl. 1. 27. nje mota tam bydlić žana mloda 
holca štož jenož ta jena korčmarjowa džćwka (nije mogla tamo 
stanovati nikakva — scil. druga — mlada djevojka nego samo krč- 
marova kći). 40. mi nic nej" žel drćbnych džjeći štož jenož maloh' 
Michalatka. 93. žaneho ptašatka slyšeći nej" štož jenož dr6bneho 
solojika. 181. U tijem je primjerima iza štoš još i riječ jenož = 
simo, koja još više pojačava eksklusivnost, na koju nagine mo- 
dalno štož = nego; ali ima primjera i bez toga jenož: ničo tam 
ne widži štož blido. volksl. 1. 51. nimam nidže ja nikoho štož 
moju zrudničku wutrobu. 126. — Staroslovenskomu reke odgo- 
vara gornolužičko 20 (mikl.-synt. 160. Jagić, Archiv V. 541.), i to 
20 ima kašto modalno značene: t6ćn ne by Ičpšoh' h6dni byl, zo 
byeh mu 'lojčku ćaž. volksl. 1. 54. Sa zo stoji u svezi hejzo (premda 
mi je hej- tamno): ja necham 'jacy k tebi pšinć hejzo k Ičtu. 
134. Donolužički. chysi tu tejsku a gnašo, což jan mdćžašo, 
domoj (kako je samo mogao). jord.-bajk. 19. U tom jeziku ima 
partikula až, koja je dvojakoga postana: jedno je a -- že (o ko- 
jemu smo govorili pod br. 36—40)), a drugo je sasvijem različno na 
ime od accus. plur. tazke. "Tako je slovensko i hrvatskosrpsko ar po- 
stalo također od tae (Jagić, Archiv f. slav. Philologie IV. 485), 
Za što je od rame otpalo j, te partikula glasi aš ili ar? Za to, 


_-— 


VEZNICI U SLOVRNSKIJEM JEZICIMA. 9 


jer i inače početno j u slov. jezicima može otpadati: staroslov. a8, 
oyae pored 1asb, toke. Misao, da je partikuli až postane od plu- 
ralnoga oblika, ima svoju analogiju u grčk. yAvxurzrx — preslatko, 
Bćilrisra predobro itd. T latinsko će quia biti upravo accus. plur. neutr. 
Sada da vidimo primjere, gdje donolužičko až ima modalno zna- 
čene: ja som sje lubowala wjele_ wčcej až ty mje (ja sam tebe 
mnogo više lubila nego ti mene). volksl. 2. 57. ho nic se ja nje 
staram, až žo budu spas (za ništa me — scil. drugo — nije briga, 
nego gdje ću spati) hćrn..pčs. 11. njejsu sebč wčželi hynakšu 
radu, až fararja zawolas. jord.-bajk. 17. Tako jeiu kašupskom 
govoru: nie rzeczć rechli hop, jaž przeskoczisz (ne reci hop prije 
nego skočiš). cen.-gram. 2. 

139. Iz navedenijeh primjera vidimo, da upTO može stajati i iza 
komparativa, i onda ga mi prevodimo riječcom nego. A pod br. 
102. pokazano je, kako i za što modalno značerie te riječce pre- 
lazi u adversativno. Po tom možemo razumjeti, kako je to, da u 
gornolužičkom jeziku riječca štož znači lat. sed: stowčko "ro- 
madžje ne ryčeštaj, štož jenož pojestwa sćeleštaj (riječi skupa ne 
govoriše, nego samo slahu glasove). vokal 1. 90. zawedžena wona 
nej' štož wobryčana je. 104. 'šitke, 'šitke naše kokoški maju žolte 
wopuški, štož jenož ta jena nic. 220. Tako je i slovensko kar 
kašto adversativno: ne da bi resnico povedali, kar obmolknili so 
(tantum aberat, ut veritatem dicerent, ut conticescerent, a to je po 
značenu = veritatem non dixerunt, sed conticuerunt) jan.-slovn. 
234. U pošlednem gornolužičkom primjeru adversativno značene 
riječce štož prelazi gotovo sasvijem u eksklusivno sčimo, kako i inače 
adversativnost blizu stoji eksklusivnosti (vidi br. 32. 102). Tako 
se moglo dogoditi, te slovensko kar znači kašto: siimo, kako 
nam dokazuje primjer: kar v grob z mano pod zemljo — nur 
in's grab mit mir_ mikl.-svnt. 159. 

140. Iz razmjera 4BTO : TO = KAKO : TaKO izlazi, da bi trebalo, 
da se mjesto modalne riječce Tako upotreblava To isto onako, 
kako se upotreblava ubTo mjesto kako. A to što bismo očekivali, 
doista se i nalazi, kako vidimo iz ovijeh potvrda. Hrvatskosrp- 
ski fo ti zmaje u riječi bješe, a iziđe danica zvijezda. Vuk-pjes. 
258. to je Marko u riječi bio, kliče vila s Urvine planine te doziva 
Kralevića Marka. 440. Ovamo ide stara riječ fođer (To:k1eme). 
koja isto znači što također (rakoskaeke): riječim i naukom tođer 
pohvali. B. Gradić, djevstvo 21. sveti Jakob tođer potvrđuje 24. 
Maloruski. mo 6vR cofi uoaoBik u «inka (na početku pripovi- 
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jetke: tako je bio čovjek i žena). rudč.-skaz. 2. 49. Nalazi se rado 
u korelaciji prema modalnomu ax, N. pr. g FpuMHyB MeHe IlO 
cnuii, mo axK me criuua 6oaurb (kako - tako) rudč.-skaz. 1. 23. 
ff AK CBHCHY, MO HIXTO HA HOraX He BCTOITB. 64. AK TpPiCHYB 
ćarbKka mno 406y, mo 6aTbko aK mii creaio BuekouuB. 10. Ruski. 
Mjesto adverba maxoke govori se i mosxe; n. pr. y craparo Xopst 
OH'B moze 6BIN'E JIOGUMIeME. turg.-zap. 1 17. U tom se jeziku 
nalazi dosta često složenica a ne mo, kojoj je značene: #li. N. pr. 
rAfAM, HE IOIAACTCA AM HAM BAHUB, AHCHLA, G HE MO KyHuLA 
(zec, lisica #14 kuna). afan.-skaz. 3. 424. Ja mislim, da izlazak 
značena ili iz a ne mo vala ovako tumačiti: a je adversativna 
partikula, ue je negacija bez glagola ecm&, za koji se zna, da se 
u ruskom jeziku gotovo uvijek izostavla, tako je izostavlen i tu, 
a mo stoji mjesto max#s; po tom bi a ne mo upravo značilo: a 
nije tako Za tijem mislim, da je a ne mo za se mala interogativno- 
hipotetička rečenica — ali bez partikule, koja se i inače u ruskom 
jeziku često izostavla (vidi u pristupu br. VI.), kad je rečenica 
interogativno-hipotetička; dakle a ue mo meni znači: a nije li tako 
i prema tomu: Sanllb, AHCMIJA, G HE MO KyHulA == zec, lisica, a 
nije li tako, kuna. Svatko će lako priznati, da je po smislu to: 
a nije li tako jednako, kao da se veli: #14. Iz toga mojega tuma- 
čena izlazi, da je tu mo == maks. Evo još dva primjera: a »#TOMy 
MuTbK'E saAHid AOIATKH NOBBIACPFAIO, & HE MO M COBCBM'E TO- 
AOBY CB IAeub eHecy. turg.-zap. 1. 126. crynažre KB oruy Tu- 
MO€&EIO, & NE MO Bb ABOpoByiW H86y, a ne mo we Hasapy Ta- 
pacpidy, a nue mo KB ArpaweHk. 260. Kašto se nalazi ue mo 
mjesto a ne mo, dakle bez adversativne partikule: nomMepaa ua- 
puua, ocraac napesuu'p cuporow. AyMaeTE uapb: #€ mo cbiHa 


ŽKEHM'TB, NE MO CAMOMY 2K#HHTbCH ? afan.-skaz. 2. 394. — Pod br. 
15. i 120. pokazano je, kako disjunktivno značene li; prelazi u 
kausalno jer: ukloni se s puta, ili ću te pogaziti == ukloni se 


s puta, je“ ću te pogaziti. Tako i rusko a ue mo pored značena 
“li znači često jer; q4ro Rali\elub, TO M TATIM, a HE MO Cb FONOAV 
yMpemt. afan.-skaz. 1. 20. uro6E 6Brao ca'kaaHo, a ne mo cebBMb 
Te6a. 181. uapb Beabae MHE sro ,YBAo HCNOAHHTE, Q HE MO X0- 
“eTb py6uTE roaoBy. afan.-skaz. 2. 102. KAKE CTAHYTb NAJATb 
AOAOKU, TBI MX'B He MUFrH C6HPATb AA KVUIATb, Q- NE MU 
SA€HEIIB HEIpOGyAHBIM'B €HOM'B. 319. Bjeloruski. ecau TbI 
ćes Tanapa aHy umapyćaeni, Ges aru CIAaauu, ro  naHABeri 
na domyv, a ne mo 6yasem suebu s 6paroM. afan.-skaz. 1. 305. 
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Pored a ne mo govori se i piše ne mo s istijem značenem: jer. N. 
pr. _KeHM MEHf, NE MO BCIO 1NEedKy pasaomai. afan.-skaz. 1. 105. 
KAKb ASIKET6 BBI CIIATB C€B MONOABIMM KEHAMH, HAPHAUTE HX'B 
Bb CBOH ILAATLH, A HA ceća HA,VEHETE IKEHMHBI, He MO BOB rpO- 
najeM'b. 188. npena sao emepTu Moero 6paTa, ne mo BCTaHeTT, 
CaM'b Te6a y6beTB. 493. HuKOMY He CKasbiBaH, H€ MO CAM'B ceĆsi 
Bb Goabiniyio 6bAy BTaHellB. afan.-skaz. 2. 127. roBopH ceiiuacr, 
ne mo xyno 6ynxeTre 435. Kašto se upravo nalazi a ue max mjesto 
a ne mo, i tijem se potvrđuje moje tumačele: KATAA Tb gHy Ćes 
Tanapa napyćaeni a ćes arHio CIMAHIU, TAK Nakisetu AaMofli, a ne 
mak 6vasem ras, r,8B u 6parbi. afan.-akaz. 1. 309. Polski. czy 
jest w tem sens jaki, czyli boga w sercu macie? to myslisz Ta- 
deusza zostać dobrodziejem, jesli mlodego chlopca zrobisz gryko- 
siejem ? mick.-tad. 75. Kao i u ruskom jeziku nalazi se i u pol- 
skom a nie to sa značenima jer i ili: miedzy nami byla zwada, 
niechajže ja rozstrygnie pistolet lub szpada. Daje ci broi na wybćr, 
od dziala do szpilki, a nieto was wystrzelam jako w jamie wilki. 
mick.-tad. 225. ježeli mi taki palac wystawisz, to dobrze, a nie to 
sie požegnaj z twoja glowa. lud. XIV. 39. U maloruskom i u 
ruskom jeziku riječca mo znači kašto ne tako, nego kako ; t. j. de- 
monstrativ pred našijem očima postaje relativom (vidi br. 137): 
Maloruski. KOAM KiHb TA UMIIb He BHHiC, G MO MRK6E 6 TU_BH- 
nic! (a kako bi ti iznio!) rudč.-skaz. 1. 119. posymni 6para crTe- 
pera Ta He nereperau, a mo ru Berepexgen! 159. Ruski. 
Tbl_B'b 8TO KOJECO HE BASSBELIB, a MO Bb MeAb! afan.-skaz. 3. 106. 
Isto tako u bugarskom jeziku postaje relativom demostrativna par- 
tikula da i znači lat quam, a npbou oa znači priusquam: njprbou 
a Ce YIVBTM, BB6 GAH'B KONAHJE NIpoćo. erb.-čit, 211. npšdu da Tp- 
"HBT KBM 680p0-T0, ćaća BUKH'B CAyrb My. 215. as eTaBaM cb- 
Kor npko da uereue ca'eHije-T0. cank.-gram. 127. 

141. Nalazi se i tomu pščtvidi, da se uprTo ili rexe upotreblava 
mjesto lokalnoga adverba une (gdje). Razlog je tomu zamjenivanu 
isti, koji je rečen pod br. 138. Hrvatskosrpski Mjesto gdje- 
gdje (hie und da, passim — u udvajanu stoji partitivnost: mikl.- 
synt. 87) govori se, kako nam svjedoči Vukov rječnik, gdješto ; 
dakle je uzeto što mjesto gdje. Maloruski. npuitunuu y Te ceao 
came, %0 BOHa nina Ao eBoro 6areka 8B rocrTi, rudč.-skaz. 1. 210. 
NOiHLOB AO ILAHKY, 10 TOFO, W0 if TOM 6yB. rudč.-skaz. 2. 129. 
upuitnau BOHu A0 Toro AepeBa, wo cenina Ilpanna. 157. Češki. 
pfišed k tčlu tu, ježto visel syn jeho, poča! plakati. zikm.-sklad. 
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441. tehda šed tam, ježto krfestany pohanć mučili. ibid. povede ju 
k lodi tu, ješto svaty Kliment čak4še svatćho Petra jungm. do 
domu, ješto se nekizeli plodi. jungm. Polski. oprowadzila go po 
wsyćkich piwnicach, co ino piniadze byly. lud. VIII. 70. kazala 
mu spać w ty stancyi, co i ona. ibid. panujemy w takim kr6les- 
twie co nigdy slonce nie zachodzi 111. bodaj to u nas na wsi, co 
ja z bratem sasiedem pociagne wina. Linde. 

142. Riječce ueTO i ree zamjenuju dosta često temporalne 
partikule, kako nam dokazuju ove potvrde iz različnijeh jezika. 
Slovenski. a) kaj ili kar: kak se že približi ta vira, kaj 'do 
ovi domu prišli, pripravi ona vse na mizo. val.-prip.-progr. 31. 
more se tak dugo z menoj spominati, kaj (== dok) bom jas rekla, 
da je Jaž. 40. tiidi že minolo devet let, kaj (== otkad) je tvoj libi 
za glavo djan. Vraz-pjes. 60. ka (= otkad) se nam oča oženg, 
nas dejco zcejla obouž6. 149. tak dugo je pia, ka je vse zapia. 
Kres 142. o poldne se je napravil, de bi bil še! pri kraji vode 
domu in se je držal prav kislo; kar (quam inversum) se po vodi 
pripelje barka. erb -čit. 297. ni mogel nič jesti dobiti; kar (quum 
inversum) mu pride na misel, de bi šel ribe lovit. 299. minulo je 
že sedem let, kar (= otkad) sim nardila pušele lep. jan.-evet. 37. 
b) ki(r) (vidi br. 134): kir (== kada) boste rejenko mćžu dajal, 
jo boste nama dvejma dal. Vraz-pjes. 152. snoči &m stao v eni 
vesi, ki (= kada) je ura bila pounoči. 178. kaj pa boš nucao bar- 
čico, xi (= kada) maš na suhem ljubico? ibid. Bugarski. xa ili 
Kamo, xsmo (vidi br. 138): xa (== kada) cu suyxe Muauua, omu 
Cb KHHIA Ipoueau. doz.-pčz. 60. xa (= kada) je €BFAeAa NeBep 
đ, na cu HnenecTu_Avmanje. 61. ka yp cbraega Touka Todopa, na 
Ha KvMmone upoiyma. 80. xamo € cbiHBAa HA AWAKH, TBMHH C6 
MBFAH CuyeHbAH. 19. xam' oBApaBB. Na samiaru. 710. kamo ce 
HACHTHX'B, CTAHBX'D. €rb.-čit. 208. Hrvatskosrpski. a) kaj (u 
Kajkavaca): naj malo počekajo, kaj (== dok) si samo šesnajst klin- 
cov napravi. va].-prip. 52. tomu je več bilo tri leta, kaj (= otkad) 
je došel. 101. naj biti tak, kak si bil onu noč, kaj (= kada) si 
del meč med nas 126. več je sedem let prešlo, kaj (== otkad) je 
nekam izginula. 208. b) ča: ovo je prvi put, ča (= kada) su svići 
svoga gospodara od smrti oslobodili. mikul -prip. 113. e) što: što 
(== kada) jedan lud baci kamen u bunar, deset pametnih ne mogu 
ga izvaditi. Vuk-posl. 356. ne ću piti vina. što (== dok) ne ćeš 
vode usuti. Vuk-rječn. s v. što. Riječca je što očevidno tempo- 
ralna u složenici pošto, koja znači lat. postquam: pošto je tiko ne- 
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koliko noći jednako radio. onda mu braća počnu zlobiti. Vuk-prip. 
16. točeći vodu jednako je u n gledala i pošto natoči, nikako nije 
mogla da se odande otrgne. 28. kaluđer pošto vidje, šta bi, ukloni 
se malo za jedno drvo. 97. pošto zaspim, a mojom nesrećom skoči 
varnica. 162. Temporalno se značene riječi što vidi iz sveze tek 
što, gdje je temporalnost izrečena dvjema riječima, jer se tek i 
simo upotreblava temporalno. Cf. jerbo, ali, kao što itd. — tek što 
iziđe pred dvor, u jedan mah doleti iz neba zmaj. Vuk-prip. 1. 
tek što ona to reče, a buzdovan zauji više kuće. 22%. tek što uleze 
u kuću, dječica skoče oko nega. 108. — Mjesto partitivnoga ad- 
verba katkad (== kada —- kada) govori se i kašto (== kadšto, kada 
što), dakle se riječca kada očevidno zamjenuje riječcom što. Malo- 
ruski. y Tot pede, w0 (== kada) 6yae nona, upuiiijeru paHeHbKo. 
rudč,-skaz. 1. 105. wo (== kada) upoxede 6nuKa Nacru, TO niadit 
AeHB IIpocNuTB H HMuoro He apo6urn. rudč.-skaz. 2. 45. Kasa- 
ueHrKA padu He a6vauaa, uo (= kada) s ć6apaćana Aa moBuću- 
saau. čub.-pčs 151. npu#ne Ta FOAuHOUKA, WO CH UM Ouu sacao- 
Harb. 125. Adverab mizueku, koji se i sam kašto upotreblava u 
temporalnom značenu, može stajati ispred wo, te biva mi.texu wo; 
n. pr.: mizeku wo 6par BxX0AMTE y XAaTy, a 8Miiit 1 Kaske. rudč.- 
škaz. 1. 124. uapeHKO MuJb6KU WO B8HR HA IITVUUKY NepBuH Ba- 
pEHHK Aa NOAOXKUB iOLO B POr, AK ULOCb O6 8y6u sa6puKuado. 
afan.-skaz. 3. 55. Ruski. Amrunp umo (== kada) Bo#jerp Bb 
YNOKOH, CBACTH&T'B H BAKPHUHT'B: BOH'E! afan.-skaz. 3 442. oH'p 
e noHpasuaci, «mo (== kada) uossana ero. turg.-zap. 1. IT4. 
Haqaau 6uTE cTapyxy, Ao rBxb nopb 6uau, vno (= dok) y ned 
Mouu He crago. afan.skaz. 2. 112. 6yaerE TO BpeMA, "NO M TBI 
HaA'b HuMH iocmbenubeg, erb.-čit. 189. Ispred temporalnoga “mo 
može stajati kao i u maloruskom jeziku mo.iexo; n. pr. MOJBKO UMU 
(ubi primum) cbaa Ha KOHH, MeABbAb HX'B H AOFHAAĐ. afan.-skaz. 
2. 199. mozercu umo Epčma yuoap, a Doma Aa Kysema u Bep- 
Hyaucb. 3. 371. MONRBKO "MO OPeAB HEeMHOTO NOCHABA'B, M TyTB 
Ke Ha Apyrož oBune upenerkae. kryl. 34. Češki. a) co: kra- 
lovic dlouho pfed tim obrazem stal, a co (== dok) tak na nšj hle- 
dčl, srdce ho rozbolelo. erb.-čit. 7. neni a nebude, co (= dok) 
svčt svčtem bude, tolik hvčzdiček. erb.-pis. 2. 129. a co (= dok) 
mysli, a co (= dok) stoji, ohroženčjši se stane. erb.-kyt. 23. co 
(== otkad) jsem živa, konč se bojim. erb -pis. 3. 118. došel rok, 
co (== otkad) ho doma nebylo. erb.čit. 46. dvč I6ta, tii zimy, co 
tebe znfm. erb.-plia. 1. 75. tisic let ušlo, co (== otkad) svć mile 
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syny svornosti učil Svatopluk. erb.-kyt. 144. b) ješto: nešlechetny 
nešlechetnocti obmyšli, ješto (== lat. dum) šlechetny obmysšli šle- 
chetne včci. Kott. Slovački. medlzi tim, čo (== dok) mu čelad' 
rozprvala, a čo sa on tak diviu, zašustalo čosi na obloku rim.- 
pov. 106. nebolo dila, čo (== kada) bi sa kr4lova cera nebola za- 
bAvala 21. tri dni a tri noci pominuli, čo (== otkad) šjeu nanovo. 
38. Riječca je čo temporalna i onda, kada uz nu stoji partikula 
len (koja u toj prilici ima značene: upravo, baš: br. 268): ten kral 
len čo o om dopočuu, hiied ho dau povolat. 22. len čo sa r4no 
dnik zabelel, už pustili sa na cestu. škult -dobš. 22. len čo zdriemla, 
prišol k nej ten človiečik. 32. Riječca že mislim da ima tempo- 
ralno značene u: ledva že (ubi primum), sotva že (ubi primumj. 
Riječi ledva i sotva znače jedva, ali jezik ih upotreblava i kao tem- 
poralne partikule u značenu ubi primum; dakle je temporalnost u 
ledva že i u sotva že izrečena dvjema riječima. Primjere vidi pod 
br. 276. i 303. Polski. co (== kada) sie labadž przybližy, on 
»Ciach“ mieczem, ale napr6žno. lud. VIII. 32. co (== kada) przy- 
chodzi na obiad ten syn, to nie idzie wpićrw mamuni sie poklonić, 
ino idzie do žrćbka 53. co wzion patyk i zacyna strugać, to ćna 
przylecialu. 218. w tćim czasie, co garbarz poszed do wody, ten 
czeladnik jego wemknol mu sie do žony. lud. XIV. 293. car co 
spojrzy na Kleopatre, tym sie wiecej pali. Linde. Kao u malo- 
ruskom i u ruskom jeziku može i u polskom stajati mjesto samoga co 
također tyiko co: juž tyiko co pomysšlna nadzieja wzrastala, tylko 
co'm widzieć miala dola mu odmienna, až zostalam stracona znow w 
przepasć bezdenna. Linde. Nalazi se i co tyiko: co sie tyiko ruszy, 
zaraz go maja na oku. Linde. Gornolužički. štwćrte wočko 
bčše wšitko widžalo mjez tym 20 (= dok) tii spachu. erb.-čit. 87. 
džensa je Ičto a džen, 20 (= otkad) smy tuhlej byli. volksl. 1. 
182. wene je džensa mi rune Ičto, 20 (== otkad) smy ju na ker- 
chow dowezli. 89. 

143. Što riječca upTrO ima često značene temporalno, tomu sa- 
svijem lijepo odgovara, što i riječca TO ima isto značene, pa kako 
ona prva znači: kada, tako ova druga znači: tada. Osobito se na- 
lazi to značene riječce TO u glavnoj rečenici, u korelaciji s tempo- 
ralnijem partikulama, ali i izvan korelacije. Staroslovenski. 
IAA Bb parex'B o6pETaxoM'BE CA H NOMOJI&KOME 6OTA, MO IOMA- 
raaime HamM'b. supr. D3. Bugarski. TOKO AO ABOPOBM CTHMFH'BX'T, 
mo 6 orabsna malika My. doz.-p6s. 87. Hrvatskosrpski. 
kako koji tamo odlazaše, već Stambolu on ne dolazaše; to (== tada) 
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se care luto zabrinuo. Vuk-pjes. 402. svekrva kad to čuje, vrlo se 
obraduje pa reče snasi: e kad je tako, to ćemo mi učiniti, da on 
takav ostane. Vuk-prip. 55. kad je pojil juhu, fo se pijat sam 
promeni pa dojde drugi z govedinum, mikul.-prip. 2. kad je došal 
na mesto, otkud je čul mrmor, to opazi medveda. 39. Maloruski. 
BOHM MeH€ i BisbMYTB Y PYKY, NO4HYTb POBAHBAATHCB, MO (= 
tada) Tu yrnKkaH. rudč.-skaz. 1. 31. renep :Ke BOHA BILyCTHJA y 
KOMHATY, MY2KA CBOTO YILOIMA; MO BOHA BiKE ĆVAMJA iorO, GYAMJA, 
84. OTO MH Ii KaćaHH IIOKOAHM TA NOIIPOlAeM, MO 6yae y Hac 
X4i6 u caao. rudč.-skaz. 2. 26. gK BOHA MIJA AO AOMY, 10 80- 
CTpiR €i BOBK. rudč.-skaz. 1. 32. a giK CBiCHy, MO HIXTO HA HOFAX 
He BcTOoiTB. 64. mo (== kada) nosxene 6uuka nacTu, mo nisu 
A€Hb NpOCcIMTE HM Hidoro He spoćure. rudč.-skaz. 2. 45. Mjesto 
samoga mo nalazi se i mo i: ecBideuka ropuTB, a ĆareHEKO He 
CNHTb; He BHHAY, He BUMAyY; — CBiteuKa sracHe, a ćarKO sacHe, 
mo ti Bu#iay, mo ić BušHtAy. čub.-pć3. 139. ak cBucHy, mo i nonu- 
CKAKYIOTB. rudč.-skaz. 1. 61. Ruski. noca'b roro eraau 6parbn 
ero ABanTb ornoBekoe umBHie u pasaBauBe ro ce6E Aypaky Hu- 
uero He Aaau; mo (== tada) oH'b M FOBOPHAB: HTOKB, GPATILBI, A 
MHb-TO uTO? erb.-čit. 190. BsnB oća peMHH NpHNOKHA'B KB 
CNIHHAM'E M CIPBICHYA'B MEPTBOIO BO/OIO, MO OHu upupocad. 199. 
MOžKHO NIIeAMIBI HACBATE, AOZKA&TBCH, IIOKA OHA BBIDOCTET'B.... 
A& TOFAA BB AOFORb 'Exare, 4 mo nocnbBem. afan.-skaz. 1. 477. 
OTEIVB AOAVO IKAAA'B CBOHX'B CTAPIIUX'B CBIHOBEIT.... A0 MAA/UIIH 
GBIH'B CTANB FOBOPHTE OTLIY. 2. 62. mo Hanyckaga 604blna erpacTu, 
a Tenepb eme 6oaeme. 3. 285. Kor\a OHB T6E6E noHanso6urTca, mo 
H TH TaKKe cBHCHH. erb.čit. 179. u _KAKB OTBBXANB OTB FOpPO/A 
nepeTE! Ank, mo cabsb cE aomanu. 187. VocTE KOAH pano IIO0AbI- 
MAETCA, MO HO“EBATE XO4ET'B. Dalr.-posl. 196. Ovamo će ići mo-mo 
kad znači: sad-sad : mo nove 8a60pom'B CrTČIyrmika GuAMTB M pbaky 
TAOKETB, MO BEAPO C'b BOAOH KYA&-TO TAIIMTB M KPAXTHTE, MO 
NOoA'B TOpIIE“KOM'H OFOHEK'E PACKJAAABIBACTB, MO y CEĆA BB TyJaAH- 
"KH NOCTYKHBACTE, FBOBAMK'B NpuKOJATUNAPTE. turg.-zap. 1. 57. 
HEBECeAO NOCMATPMBANB MO HA HETO, MO Ha Mena. 206. Bjelo- 
ruski. aK nanpoćyiou TRIx a6aak, mo ycbm 6yase cmepu. afan.- 
skaz. 1. 315. Mjesto moeda govori se u gdjekojijem krajevima 
MoOskKNO = TO Ke (0)HO; tu su ske i (o)Ho ekspletivne partikule, a 
glavno je mo, koje dakle i tu ima temporalno značene: tada : uanoši, 
HAKOpMH, MOŽKHO BCe pacnpocu. afan.-skaz. 2. 41. — mono no- 
CbIJAEeTB K'B NAPIO CKUBATB. 43. Češki. v tom když služebnik 
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tvij toho i onoho hledčl, tož!' (= vo ze Tu) se ztratil zikm.- 
skladb. 443. a když pravil ten toto a jiny pravil jine, tožt vyšel 
jakysi duch a čekl: ja ho oklamam ibid. Vidi i mikl.-synt. 160. 
Polski. jakby te Iwy nie spali, to wyjm z torby to jabko i daj 
kazdemu po polćwce, fo beda spali. lud VIII. 69. jak nagotujes, 
to zadzwon, bo zwonek jest, 0 przydziemy na obiad. 77. jak sie 
poskarzyla co przed ojcem, to 6n ij in6wil. 161. jak przyjedziesz 
na te gćre, to kažesz konia uwiazać. XIV, 6. niželi 6ćn przyjacha! 
z ty podr6žy, to jego žona porodzila corke. 72. wlepiwszy oczy 
w Sedzie, ruszywszy ramiony rzekl: to gdy Napoleon wolnosć 
Litwie niesie, gdy swiat držy caly, to ty myslisz o procesie? mick.- 
tad. 154. Kao i u ruskom jeziku ima to-to značene: sad-sad: to 
wachlarza trzonek krecila, to kolnierzek poprawiala, to muskala 
wlos6w pukle. mick.-tad. 26. Kašupski. nim wona se riz wobrćci, 
to nasza Kasza ju dzesine razi (,bevor sie sich einmal herumdreht, 
da hat sich unsere Catharine bereits zehn mal herumgedreht“). cen.- 
gram. 74. kjej co mo, to ja e pije; a jak nick nimo, to posci. 
cen.-sk6rb. 22. Gornolužički. dyž jena holca dweju lubuje, 70 
neje ničo dobre. volkal. 1. 169. Donolužički. ako na šesćeraki 
rozpuć jo dojel, toć na raz wugljedatej rjanego kćnja. jord.-bajk. 56. 

144. Kada se adverbi kako, gdje, kada zamjenuju često riječcom 
upro ili reke, a s druge opet strane mjesto ubTO ili ree do- 
laze kašto adverbi kako, gdje, za to nam ne će biti za čudo, 
što se rečeni adverbi kako, gdje, kada i među sobom prepleću 
dolazeći jedan mjesto drugoga. — Najprije da vidimo adverab 
kako. On se vrlo često upotreblava mjesto kada, t. j. ima tempo- 
ralno značene. Štaroslovenski. axo cbae, Npuocrasnuna Kb 
HeMOy Oyuenuuu ero. zogr.-matth. ). 1. rakoske npuGaniKu ca xp 
BPATOM'B FP&AA, M Ce, H8HOLIAAXA OYMPDBUIB CBIHR. ZOgr.-luC. 1. 
12. mxo upkera, pede erepb KB HeM0oy. zogr.-luc. 11. 1. axo nada 
CHONBI BABATM, OYCABILIA IJMACB TAATOJEBLIT6. supr. 2V. 1raxosKe 
orpEuuua BpETHIITEe, HCKO4HB'B CBATBIH CTA NpocTE. 84. Adverbi 
na -Ma znače način ; n. pr. 60aL>Ma magis, hrv. većma, veoma. mikl.- 
vgl. gram. 2. 234. Ali riječ tedema od pronominalne osnove jo 
znači vrijeme: kada. N. pr. easa upbnaaii NoBpbxe Tpu A\ecaTH 
AuHapuit, u uro peue? gupr. 309. re.2.ua 8640 BEM'kCTH CA HM 
npk\aasure npu Komeuu 6bame u rpbxXb CBBDPBIIHM CA, TBUAA 
pasoymk rpixe 310. Slovenski. a) kak: kak je ša po poti, 
vidi eno pčelo. val.-prip -progr. 14. ziitra kak noter prideš, najprle 
na noge poglej. 21. kak je on to poveda, te jo je včasi pr dverah 
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vida. 29. mlada Vida je proso plela rano, rano med zorjami; kak 
od konca je prplela, ztepeno je najšla roso. Vraz-pjes. 47. kak 
hitro Ivan to začiije, od straha zablidi. 123. — b) ko (, wahrschein- 
lich aus kako verkiirzt“. mikl.-synt. 159): ko pridete na vodo, 
razprtite svoje bremena in začenjate prati. erb.-čit. 292. ko pride 
nazaj, počne strašno toča padati. 306. ko Turki pridejo pod grad, 
naproti pojdi jim do vrat; ko pa po meni vprašajo, odgovor im 
tako le daj. Vraz-pjes. 12. ko je ženo svojo vmorifi, tako k hlapcu 
je govoriti. 28. — Sada evo dvije tri potvrde, gdje je rečeno ko 
doista = kako: ko britva sablo ma ojstro. Vraz-pjes. 30. ki bom 
rejenko možu dajala, jo bom dala ko svojo kčer. 152. ktero ljubi 
in goji več ko oko svoje. erb.-čit. 291. ni gorših ljudi ko so cigani. 
jan.-cvet. 36. ki nima nobenih (scil. drugijeh) vrat ko eno samo 
linico. Vraz.-pjes. 169. Riječca ko ima kašto navezak # (od t vidi 
br. 84): saj se mi ni še nikjer tako dobro godilo kot tukaj. erb.- 
čit. 300. dvema pastirjema volk ležej ovco vkrade kot enemu. jan.- 
cvet 91. Bugarski. kak jb Tposjauka npućyau, caMo s 6yao 
naaMH'BAO. doz.-p6s. 19. xak ce Mama Q NoBBpHb, H Ha $IHka cu 
AyMate. 23. eBe AeBeTa ro,)uHa, KaxKs0 cme reće noBeau, 55. ere 
cTaHa Tpu mbcenu, xa nueme py#iuo uno. 67. (o postanu toga 
ka = kako vidi pod br. 152). xak cu ca 4y1yM “yA€T, AOLIJA € 
nbpBa smuituuna, 133. Hrvatskosrpski. a) kako: kak on po- 
zvoni, ali na jeden krat vse oživi. va).-prip. 18. kak je na sredinu 
došel, rekel mu je. 174. kako djevojka ručak postavi, Međedović 
se odmah rukom hvati da jede. Vuk.-prip. 3. kako ti kažem, od- 
mah ću umreti. 14. evo dva dana, kako (== otkad) se s aždajom 
bori. 48. od kako je ovoga grada, još ovake galije nije bilo. 69. 
Kako aohy Kyhu, Muaom oamax ocraBu oBue. Vuk-posl. 229. evo 
ima četiri godine, kako s tobom, care, vojujemo. Vuk-pjes. 173. 
evo ima devet godin dana, kako čekam ja takove glase. — b) kot (vidi 
malo naprijed pod slovenskijem jez.): puni grehov kot šipek koščic. 
Fuček, historije (1735) 128. ali ne kot prvo. 314. ki su vsi vu 
nečistoče kot svile ukalani. Habdelić, prvi greh 22. Maloruski. 
a) AK: AK BuHAG TBiH XOBAIH KAT, TO TU 6yAeLI ĆAHMBEKO XOAMTE 
Koao Toro noga. rudč.-skaz. 1. 11. nio BU AyMAAH-FaA84H, AX 0, 
Toro npoKka,roro xopruiia Brikanu? 16. AK BOHA MIJA AO AOMY, 
TO 80CTpiB 61 BORK. 32. a Bike TOMy TpeTiH zeHE, zx (= otkad) 
KOHOTJAI repna. čub.-pćs. 12. ak Mu, cepne, Am6oBaaues, cyxu 
Ay6u posBuancf; ZK MH, Cepije, NnepecTaau, o\HOdiTKH NOBCUXAAH. 
64. Tori KOBaK BiA AIBKU MAE, AK ,0ZTb KOpoBu. 93. Mjesto sa- 
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moga ak nalazi se i ax mineko (sx meku), što upravo znači: 
kada istom, čim samo: aw mizoko spoćuB 6or sema, m AHSBCs 
BiH Ha Hećo. erb.-čit. 143. si MIJBKU HACTAB PAHOK, TO sapa8 
CIAA HA KOHA M MAE HA ToNmOBAHA, rudč..skaz. 1. 121. — b) xineku. 
U pravom smislu znači ta riječ: koliko, a kvalitativni se i kvantita- 
tivni adverbi u jezicima kašto zamjenuju jedni s drugima; n. pr. 
hrv. koliko sam se uplašio ili kako sam se uplašio; nemoj toliko 
skakati ili nemoj tako skakati itd. "Tako i malorusko xi1eku iz 
značena koliko dobilo je značene kako, a iz toga temporalno zna- 
čene kada: xizeku mijeni, TO s veće uasim. rudč.-skaz. 1. 102. Iza 
Kiaoku stoji i wo, za koje smo vidjeli pod br. 142., da i simo ima 
temporalno značene: Xizaeku uo Bolina yr4x4a, Komu ue Tperiit 
NAPD HANAJA€ HA HbOFO Aps. rudč.-skaz. 1. 108. Ruski. xaxs 
KOHb Npu6kKavB, TO HM CTAAB NEepevVb crapukomm. erb.čit. 178. 
KAK% HOUB NPONIJA, TO Aypađb Homlea'b AomMoii. 179. onu ero ne 
V8HAAH HM _TOLAA, KQKZ OH'B MX'Đ 6(HAB. 182. y namero uaps Trperiit 
roVvB, xax# (== otkad) sode ooapna. afan.-skaz. 1. 231. kara 6pran 
AOMAAb FOAOlHA, BeBAA M Tpu 6peBna, a mocbrrbii cerada, M o/HO 
Rosuro nepeerana. 3. 381. mrp yagb nuelt Tx'B eBbranixB 6oak, 
KaK% NOAVD KAZKABIMD CH AHCTKOMB ĆBIA'b FOTOBB H CTOAB H AOM'B. 
kryl. 61. roanko eKkasavR ouwp sru pkuu, xaxx (quum inversum) 
KOBeN'B CopBajeg u oynas'n. afan.-skaz. 1. 13. He yenba'b om 
NpuHaTL sru_ pbuu, xaxa (quum invergum) 6bryrp cKkasarn» emMy. 
321. nauaau Mbi 6bIo pasroBapnBar» o nocakane# nane oxorb, 
xaxK%# (quum inversum) BApyr"b ma ABOpB BRbxada Te.vkra. turg.- 
zap. 2. 80. Maloruskomu «x misu odgovara velikorusko xaxa 
IMOJBKO: IOH% MOJBKO BACHET'B ĆAFPAK'L, MHI eF0 GPOCUME BB BOAV. 
afan.-skaz. 1. 414. xax% moJaoKo s Bniltiy Ha TOTD VLONB, TYTDB 
celivacp Hm 6yaern Aopora. turg.-zap. 1. 159. Bjeloruski. IuTO 
BbI AYMAAH, AX MeHe pna1u coćaki? afan.-skaz. 1. 43. ax ču Ha 
Kpecak eky, kpecao u rpeeuvao. 309. #x MmoJsku yaa:kuaa, AaKk 
u spaćuaaca uexunoro. 2, 243. Češki. a) jak: jak to slovo po- 
včdčl, sklopila ta panna hlavu. erb.-čit. 7. kamen vzali a kralovici 
prinesli, a jak jej na zem pustil, stila tu krilovna. 12. jak (= ot- 
kad) živ jsem, takovć ryby nevidčl. 14. jak piijeli k ostrovu, prin- 
cezna se tam prochazela. 42. jak ditč slvšelo, na hibitov bčželo. 
erb.-pis. 1. 2. jak ten prvni kisek z6dl, hned na levć ličko zblćdli. 
15. zak (= otkad) živa sem neslyšela, aby pani vousy mčla. 2. 24. 
Nalazi se i jak co, a pod br. 142. vidjeli smo, da je co i samo 
temporalno: jak co se oženiš, svou krisu promčniš. erb.-pis. 1. 97. 
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— b) kerak (u domažličkom narječju): Aerak mnč tepiiva bilo 
dvaniet let, jf sem jich zabjil. erb..čit 36. Slovački. ako to 
povie, dušu vypusti (ubi ea dicta dedit, animam exhalavit). erb.- 
čit 69. ako to kočiš videl, uchytil šabl'u. škult.-dobš. 5. jako ho 
zazrel, len od jedu zareval. 27. ak muoj muž priđe, naraz ta zo- 
žerje rim.-pov. 9. včera sedem rokou, ako ostatni raz tu bola. 19. 
Toj se partikuli dodaje nahle i onda jaknahle znači lat. ubi pri- 
mum: rano, aknahle si pan prebudiu, pooblikau si. erb.-čit. 69. 
tu si vmienili, že aknahle tie hory prejdi, hned' u dajednoho kral'a 
do služby stanu. škult.-dobš. 66. Polski. jak wstali ze snu, tak 
šie znowu wadzili ze soba. lud VIII. 4. jak bedzies wracać od 
spowiedzi, zeby nic nie brać, co bedzie na drodze. 36. jak plakala, 
to perly zamiast Žez, a jak sie smiala, to r6že z geby padaly. DD. 
wziatem gwizdek i jakem gwizdnal, tak inno zajeczato. 109. jak 
przyjedziesz na te gćre, to kažesz konia uwiazać. lud XIV. 6. 
Kašto se čini, da jakož znači lat. at, et, sed, a ono je quum_in- 
versum. Tako n. pr. u jednoj pripovijeci govori se, kako su ptice 
dolijetale, samo nije bilo jednoga gavrana, koji je svašta znao. Za 
tijem dolazi rečenica: jakož po niedlugim czasie jest kruk. lud 
VIII. 49. U drugoj se pripovijeci govori o ovčaru, koji je lijepo 
svirao pasući ovce. Za tijem se veli: jakos kilka razy uwazyl on, 
ze jedna z owiec sla zawdy naprz6d. 61. Tako će biti i ovo: 
Podezaszyc wziat tytuž markiza..... jakož, kiedy sie moda odmie- 
nila z laty, tenže sam markiz przybral tytul demokraty. mick.- 
tad. 24. 21 polski jezik ima svoje jak tyiko kao ruski KQX& MOJKO 
i maloruski sx mineku: jak tyiko ujrzysz kr6la, padnij na kolana. 
erb.-čit. 106. jak tyiko dano znak, wszyscy ruszyli z miejsca. lud 
VIIL 2. Kašupski. jak zdech6!l, paleami rechćt, bo ba! gracz 
(pala er verschied, riihrte er mit den Fingern, denn er war ein 
Musikant“). cen.-gram. 13. jak wdn przćjach€6t dodom, tćj woje 
jeho ni mćgl poznać, cen.-sk6rb. 104. Gortolužički. jako bčše 
bajnik dale pšijšol, bčše puća kćne. volkal. 2. 182. jako bč sebi 
swojej woči wumyl, dćsta tež na mčsći swčtlo swojeju woči. 183. 
jako w6n tam ležeše a stonaše, mjerzaše se wćn žalosnje. 164. 
jako bčše so Ilčto minylo, džješe wć6ćn tam. 184. Donolužički. 
ako cerwjenawka do blota piijze, nadejže wona wjelka. erb.-čit. 
90. ty sy mč malička zlubjona, ako sy kolebkach lažaža. volksi. 
2. 18. žinsa jo rowno sedym Ičt, ako m6j luby jo na w6jnu jež. 
28. ak bčch ja malki, ga papach lalki. 113. ako bčch fryjny, ga 


s 
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bčeh wjasoly. 144. ako do mčsta su dojeli, tfed (== pred) krasnym 
grodom su zastali. jord.-bajk. 57. 

145. Demonstrativno tako nalazi se često sa značenem tada; to 
je obično u korelaciji t. j. kada je u ovisnoj rečenici temporalna 
koja partikula, — ali se kašto nalazi i izvan korelacije. Štaro- 
slovenski. Riječ rade identična je bez ikakve sumne s riječju 
Tako. Ona prva riječ ima često temporalno značene tada: Apu 
Orb AnekcaHApua 5'b KocraHTHHb FPAA'B NpuTH CKOpO IOBEAE, Aa 
OTBBbULITARTE, KAKO ADPB8BH& XOyAHTH ora. Tave uEcapb CB6paBb 
CBATBIA CNNCKOYIBI CBKABA HM'B. supr. 140. BLaLM'RINA CBTHAB- 
HUKBI HX'b MBHJVINIA Ha Cbp'krenute savu u nerberk..... mave 
MOyatuTOoy  HenpbcreuuKkovy  BEaIpbMmaua ca _ubea. 273. Slo- 
venski. Za sada mogu navesti samo porabu adverba taki. Ne 
može biti sumne, da je ta riječ iznajprije značila način, kao i 
drugi adverbi na -BI n. pr. 6O&bCKBI, UDBUBCKBI, AKBI (kao, kako 
mjesto 1akB1). "Ve će riječi bii po svome postanu oblici instrum. 
plur. (mikl.-synt. 158). Riječ je taki negda značila isto što: tako, 
a danas znači: odmah, lat. #llico. Kako se razvilo to značene? Ja 
mislim, ovako. Slovensko kak, hrvatsko kako itd. često znači lat. 
ubi primum; n. pr. kak je on to poveda, te jo je včasi pr dveral 
vila, — kako ti kažem, odmah ću umreti itd. Gdje je u podložnoj 
rečenici riječ kak (kako) s takvijem značenem (koje u ostalom 
veoma lako izlazi iz običnoga temporalnoga značena: kada), tu je 
riječ taki (== upravo tako, tada) stojeći u glavnoj rečenici mogla 
dobiti značene: odmah, lat. illico, jer značenu ubi primim podložne 
rečenice sasvijem lijepo odgovara značene +/lico u glavnoj rečenici ; 
dakle: Zak je on to poveda, taki jo je pr dverah vida — čini li- 
jepu korelaciju. A iz takvijeh rečenica mogla je riječca taki prijeći 
i drugamo, gdje ne čini nikakve korelacije. Hrvatskosrpski. 
evo ti od svakuda svakojakijeh kona k nemu i kako koji dolazi, 
tako na prva kolena pred nim pada. Vuk-prip. 121. a kako se, 
brate, rastadosmo i lube nam dvori upravlaju, tako naši dvori po- 
tavneše i gosti nas, brate, ostaviše. Vuk-pjes. 634. kako se j' na- 
smela, tako noj padu dve kaški z ust. mikul.-prip. 62. kad bi mi 
majka rekla: sjedi tu, tako bih zacrlenivši se i sjela. drž. 151. kad 
nije brijeme, tlape; a kad je brijeme da pomogu, tako su od ni- 
štar. 178. kad daš zaharu, tako ću i poć. 197. U Kajkavaca se 
nalazi kašto iak u temporalnoj korelaciji. 'Vo je itak: jamačno = 
i -b- tak; vidjeli smo pod br. 92. da i partikula # stoji u glavnijem 
rečenicama iza temporalnijeh, a da se tako upotreblava i adv. tako, 


VEZNICI U SLOVENSKIJEM JEZICIMA. 21 


tomu navodimo potvrde pod ovijem brojem. Evo primjer rečene 
porabe riječi itak: gda ga je dugo tiral, itak ga je vlovil. val- 
prip. 101. Maloruski. max (= tada) BiH pos1yMABCA, KPUKHYB, 
moć cBiuku sacBiruau. rudč.-skaz. 1. 84. npuxojlšiTb BOHH A0 
Napa, max uapinHa pockasaga, Tlo TO He BOHH BaBOIOBAAH, a TO 
Hesnaiiko. 108. aK Iaaue, KeMuyr CHILAETUA, A AK CMICTIJA, MAK 
ycaKi KBITKH uBirvr. erb.-čit. 148. napenuu ik yagi TOM pyrmiHuK 
Aa NOBi8 AO ĆaTbKA, MAK LApb MX pykamu cnaecHyB. 149. nokia 
Ho 6vB MONJOAHM, Max meHe “M sKanoRanu. rudč.-skaz. 1. 13. sk 
BHMAG TBiH XOsHiH B Ione, mak uu sa um. ibid. Ruski. npit- 
XaAM; — Mauuxa maxs (= tada) u TOHHT'B MY2KA H €6 A04b TyAA 
e oTBsesTu, afan.-skaz. 1 173. npikxave Napb; KOdAyHbH mas 
(= tada) u npucTaerE KB HeMY: ITPUKAŽKH A IIpPUKAKU BaprkaaTE 
Kosačnouka. 2. 509. noKOAL> >KMIYB, BCe :KHB'b, A KAK'b IIOMEJ'B, 
maks u ue erano. Dale-posl_ 61. napeusda KaK'b yBuybaa 8T0, mars 
W saauaacu caesamu. afan -skaz. 2. 89. OHE KAKb y8HaN'b Ipo 
cBoe ,VBTHINe, MGK% M BAAWNACA TOPbKUMU CJesamH. 336. TOABKO 
CBKAH, mak MepTBbIe u nonagaau. 3. 180. Kako se vidi, kada 
stoji riječca maxs u temporalnoj korelaciji, stoji uz nu još riječca 
u; tako se rusko max& u može isporediti s kajkavskijem tlak, 
koje smo malo prije spomenuli. Češki. ach, když j4 si zpomenu 
ve dne nebo _ v noci, tak se se mnou cely svčt do kolečka toči. 
erb.-pis. 1. 10. jakž jsem jich jen pominula, takž jsem našla toho. 
zikm.-skladb. 448. jakž k nim maličko bliže pčistoupime, tak se 
8 kYm potkali miti nebudeme. ibid. Slovački ked' už tam bu- 
dete, tak každi noc pozerajte na naš zimok. škult.-dobš. 65. ked' 
si niekedy dakeho ptičika lebo zajačika upiekli, tak dačo lepšieho 
zjedli. 69. Polski. on ji to wsyćko opowiadaž..... tak ona po- 
wiedziala, ze ona bedzie trzymać. lud VIII. 17. jak okrzcili to 
dziecko, tak _w to samo ich miejsce babka odprowadzila. ibid. po- 
koj6wka sie zatem dlužćj nic zapierala i opowiedziala wszystko, 
jak bylo; — tak pani j6j mdowi. 61. jak tego smoka zradzili, ćak 
ona pomogla nosić. 69. jak tata slaz z konia, fak chlopiec poca- 
lowal go w reke. 11. kićj oni sli do domu z tego lasa, tak obydwa 
mćwili do siebie. 78. (sastaju se hajduci s čovjekom, koji veli, da 
zna vrlo dobro strijelati i veli im, da ga uzmu među se:) tak oni 
mu dali jesč i pić. 178. potem postawila wiecerza na stole i za- 
ceni jesć; — tak chlop znalaz twardego ziemiaka na wierzchu 
miski. 219. zapytuje ich sie w tym ogrodzie, wedlć czego tam 
nicht nimože wymićszkać; — tak mu ćni opowiadnja wedle ezego. 
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lud XIV. 8. niž ona miala wychodzić z palacu, tak ć6na prosiđa 
rodzic6ćw o ksiažke. 563. Kašupski. ga wdn przeszedt do piekža 
do dwierzi, tak won zaklepćl. cen.-sk6rb. 103. szčper cz6l, ga 
wdni trabilć; — tak moj szčper wostawi wowce. 119. 

146. Pod br. 21. navode se primjeri, gdje partikula a stoji u 
glavnoj rečenici, ispred koje je temporalna rečenica, a pod br. 38. 
pokazano je, da se i až(e) isto tako upotreblava. Obje partikule 
a i až(e) jesu adversativne (ona je prva doduše često i kopula- 
tivna). Kada to uzmemo na um. onda se ne čudimo, što i riječca 
Tako katkad stoji izvan korelacije pak ima adversativno značene. 
To se tako dogodilo, da je nezino značene u temporalnoj korelaciji 
sjedineno u misli sa značenem adversativnoga a ili aš(e) i iz_ko- 
relacije preneseno i drugamo. Hrvatski. ,mi smo 'si sedem od 
jedne matere deca, tak (== pak, i) mi iščemo sedmero čere takve, 
koje bi bile od jedne matere“. — Ona je odgovorila, da je ona 
ista, koja ima osmero: — fak hote moja deca k meni spat. va|.-prip. 
G. (ovo drugo tak stoji na početku govora, kojijem jedno čelade pri- 
hvaća riječi drugoga, — vidi porabu partikule a pod br. 9.). ide 
on prosit za službu, ako bi ga mogli prijeti. Tak na sreču ipak 
prijeli su ga. 1. (u tom je primjeru tak = adversat. a i pojačano 
je adversativnijem ipak). — Kao tak upotreblava se i itak (= 
i tak, vidi br. 145.); ali same te partikule nijesam našao; u 
primjerima, što ih imam, pojačana je još adversativnijem nego: 
jone so rekle, da mu ga ne dajo, nego su mu ga itak dale. val. 
prip. 58. oni su se baš od nega divanili, neg nisu znali tak, da 
je to on. 95. ni me baš tak jako strah, neg me :tak somna ophaja. 
235. Maloruski. NOMNOA NMFAH CAyXKUTH AO “OpTA; MaK 
dopr Kake. erb.-čit 140. BiH Toći 6vnje aBaTH “apKy roplakH ; 
max TH He Nuit, Nok BiH caM He BHirB6. rudč.-skaz. 1. 80. paaa 
6 MBKA BHilT4, MmaK MariHKA He lVeKa6. čub.-pćs. 716. 134. oli 
pal 64 i HanHTucs, max Boja xoaojaa. 170. — A. oš nait, AlBua, 
Boju uuTi. B. mak Ma 6vae maru ćuru. 90. Ruski. a) mars: 
Aaa'b 66i u Ana, marš Hbrb u onuoro, Dale-posl. 148. 6biaa_ mNopa, 
mao He 6DIANO VMA, A NOpA VULIA, M YM'b lIpMINeAB. 163. BEAHTB 
MYž'b paHne BcTaTb, maks čuna (scil. žena) rpou eyrTKu cCuHTB: ne- 
AHT'b MY2K'b CHATb, A ČHA HUKOADKO He CIHTB. afan.-skaz. 3. 1360. 
Adversativno se tak rado upotreblava, kada se prihvaćaju tuđe 
riječi (vidi malo naprijed hrvatsko-kajkavski jedan primjer): A. 
AX'b, BCIO FONOBYINIKV Maćinau, MOuu tro uru. 2. muk eagMeb 
Ha Meru, afan.-skaz. 1. 3. — A. meHa_soBvrb. BB. max& noj, 
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exogM. 17. — A. a BC6e MOTANACA IOAB HOTAMH, TOGB TBI BALY- 
Tanacb Aa yrana, B. a, a, kaHanna! mays Iycri-Ke Te6s co6ćaku 
batT6! 38. — b) maxu (vidi slovensko tahi pod br. 149.) A. ne 
neku 6amHoBb! BD, moru maru naneky! afan.-skaz. 3. 438. — 
U bugarskom, maloruskom i u ruskom jeziku upotreblava se 
adverab ToauKo sa značenem lat. ubi primum, simulac. Iz te se 
porabe može dvoje konstatirati: 1) da se adverbu kvantitativno 
gnačene mijena u kvalitativno (vidi br. 133. kod češkoga co), a 
iz kvalitativnoga postaje temporalno, 2) da demonstrativ postaje 
relativom u današne vrijeme (br. 1317). Bugarski. moro ToBa 
Hepeue, HA ABOpA UCAATH AOAOX'B. doz -pćs. D0. moro Tpu AHu GTO- 
puaa, na 6 6eau_ meniju vsena Ta Ha Boja oTxosxkna. 61. moo 
A0 ABOPOBH CTHUH'BX'b, TO 6 oTaksaa maitka my. 87. Maloruski. 
MAM FVASTH, TA MiJ6KO ĆATbKY AA MATEPI NpaBAy CKASKENI, A0 
TA Mene He sacraHeii. rudč.-skaz. 1. 82. npninuoB BiH 10 xNiBa, 
MIJBKU TOPKHYBCA, TAK ABEpI u odeumauci. 111. misu cKasKELI, 
TO BiH He CXode cnacaru reće. 114. TIABKH BHIILIJA NO XATM. A 
posćoštank 10 Hel, xoTiB vćuru. 205. Ruski. mozeko nprixaab 
B'b YB€b, A Ha BCTp'kuy emv uneTp 6onBioit meskib. afan.-skaz. 
1. 77. MOJBKO BAAYMAIH OM KYVIDATB, CeHdACB CTONB CAME HA- 
KpbinaeTca 275. MOJBKO HA KOHA BCKOUMAD, A yZKb 8M'bi ACTHT'B, 
431. MOJBKO OHB BAHAB O1HVY AENčNIKV, CoćakA MBB DYK €6 
BBIPBANA. 2. 226. moJeko ob vinu, kpaenas bnuia OTKPBIJA 
oKkHo. 403. 

147. Pod brojem 143. pokazano je, da i riječen ro ima dosta 
često značerne temporalno: tada baš kao što ga često ima i adv. 
TaKO. Za to ne samo Tako dobiva adversativno značene (potvrde: 
br. 146.), nego ga istijem putem dobiva i riječea To. Evo primjeri, 
gdje TO znači isto što a, ali, pak. Staroslovenski. AasuyB 
M oy6o rocIIOAb HAPHILAAT'b, MNO KAKO ELMOY ECTB CBIH'B? mar.-luc. 
20. 44. He XOTAT'b CAOBECA TAKE O CBATBIMX'b NO,Vb SAaKONOMI, I0- 
XBAABI 6BITH ..... mo Kako 1oKe? (a kako dakle?) supr. 62. 
He 6bx'k AU TH PeKAB 12 11oFbBaru? mo KaKo 6e8 MORTO HODE- 
A'kHuia Tpu na jecare teci nosBnaavvb" 92. eppkrocra u cecTpb 
slasaponk PaaroJiKiuTu“ rocio,m, a6Bi ene 6bla'b, He bl oyMp'B.T'b 
6parb Haio To He 6b au oyćo voy? 231. npkinje BBUMATIe 
Heaua K HHMb LAAFOIA FVrAoycunH, CVbIIIM TE H carbnuu Ji postipan re 
uuabra. To kro cvbirb, Hb OTDONH MOM? HI INOVEH, HB OBNAAALKNITH 
umu? 238. — Takvo se To može još pojačati ekspletivnijem :ke, 
koje je i samo po sebi adversativno, te biva roke: «bmorphkiule, 
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BbUPAIJATH XOTkANMEe, MU XEE MARYATH 1€MOy ROoyXAA 6'kame u 
OYKPBITH XOT'kanie, mo Ike TIp'BBAIA >KUBHb CTABLIAIIIE. supr. 175. 
ubca K)jea uena'pHu ca 6aaroyviaHui, M0 2K€ HBIHIA IDBITARKT"B" 
KTO cuif +ecrb? 238. Hrvatski. dojde jež i pita: kaj ste mi 
ostavili? — Nikaj. — To se jež rasrdi pak veli. va).-prip. 236. 
još se ni pravo jednoga zla oslobodil, to već gre veće od prvoga. 
mikul.-prip. 55. Uz to može prionuti ekspletivno ti (br. 84.): zi- 
deju domari van glet, kaj je to. To ti najdeju pak onoga vuka. 
va|.-prip. 270. osel leže i čeka pri miru, doklam ov k nemu dojde. 
Io ti dojde k nemu oroslan srdit i pita. 278. Kašto se nalazi 
to-to-to u značenu i-i-i, a poznato nam je iz prvoga poglavla, da 
adversativnost i kopulativnost nijesu razdvojene baš debelijem prije- 
bojem, za to i prelazi lako jedna u drugu: jedva bih jn posle 
sve vam ispravlala fo peruć, to mijuć, to pletuć. luc. 250. Ma]o- 
ruski. ecTb y mene _renepb uaH KoneKiH, 20 BiH Teće m posipBe. 
rudč.-skaz. 1. 24. moluerlueni Kolo Toro mama, nopo6uiu mio He- 
OyAb, Mo a TOM oroiiny or mana. D8. A. xTO ce e To6or ie? 
B. a ce Miit 6par. A. mo BiH BišbMe MEHE? B. a Bisbme. 66. BiH 
NHTAGINIH: INO BOHM HI4OFO He FOBOpMAU CaMH A0 ce6e? (a zar 
nijesu ništa govorili?) 192. siu TO6I BunyeTuTE r04y6iB; mo (= ali) 
TH He ćepu Hiskoro roayća. 110. &cTE y MeH€& OTEIB, MATYCA, 
mo X Kynaarb meni, čub.-pćs. 160. npuitje Bedip, mo Ao umnioi 
upem 181. Adversativno mo može se još pojačati adversativnijem 
Hy: A. oš mnodkait, 6ynem Tynaru. B. uy mo Tynaii. erb.-čit. 141. 
A. 4yaH, NO raH KasaB, miro myća Tomy 6yje, xro ykpaB? B. 
ny mo ćepu co6i myćy. rudč.-skaz. 1. 192. Polski. ty chcesz, 
žebys szla za chlopa, robila ciežko, to lepićj idz za pana. lud 
VIII. 179. zabilas mojich jedenastu braci, to ja cie tu teraz ro- 
zerwe. ibid. mam ise jutro do miasta, fo obacze, czy co bedzie. 
203. weznies do siebie te skrzynic i postaw w izbie, ja z domu 
jade, to by mi to ukradli (pak bi mi ukrali). 225. ja pojdzie we 
wedrowke, to sie rozmaitćj roboty naueze. lud XIV. 251. riz byl 
jeden gospodArz, to sie nazywal Kiwit. 292. Nalazi se kao i u 
hrvatskom jeziku f0-to sa značenem : et-et; wszyscy byli wyrzucani 
na wode i zastapieni to psami, to kotami to innemi zwierzetami. 
lud VIII. 41. — Kašto se upotreblava #9, kada se prihvaćaju tuđe 
riječi: A. sa to wiec dwie rzeczy wažne, ktćre chcemy mieć 
wazysey trzej. B. to poczekajcie, ja was pojednam. lud VIII. 14. 
A. gdziež jedziesz? B. do mlyna. A. to mnie wsadž na wd6z. 180. 
Takvo se to može još pojačati adversativnijem no: A. zlitujcie sie 
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nademna, niech jeszeze požyje B. no to žyjcie jeszeze. lud VIII. 
134. A. czy to ty, kolego? B. a južci ja. A. no to p6jdz ze mna. 
136. A. oto mi nikt w kumy išć nie chce. B. no to ja pojde ibid. 

148. Sada dolaze na red potvrde, gdje adverab mjesta ima mo- 
dalno značene. Slovenski. U tom se jeziku veoma često govori 
adv. tudi, kojemu je danas značene: lat. elam; ali to ne može 
biti prvobitno značeric, jer se pravi adverbi načina ne svršuju na 
-di, starosl. -xe, hrv. -dje itd. Prof. Miklošić veli u svojoj sintaksi 
str. 114., da je prvo značene riječi tudi: lat. hic, a slično veli i 
na str. 165. Što se tiče skrajnega i mjesto očekivanoga e, treba 
znati, da Slovenci govore i ondi pored ovde: jan.-slovn. 105. Sada 
se pita, kako je riječ tudi dobila značene: lat. etiam? Prešavši iz 
lokalnoga značena u modalno značilo je tudi lat. sic, tako, a otud 
nije težak prijelaz u značene lat. ctiam, također, staroslov. TaKo2K,e 
t. J. baš tako, upravo tako, a to je lat. etiam: ti si sinka umorila, 
ti boš umrla tud danas Vraz -pjes. 162. jaz nimam dost modre 
glave tudi ne dost razumnosti jan.-cvet. 43. kdo je prej sesal kot 
mati in tudi prej vmrl kot ona? 94. Hrvatskosrpski. a) gdje: 
toliki su atovi protrčali i nijesu zaprašili, a đe (== kako) će jedan 
magarac zaprašiti! Vuk-posl. 318 ter ne vijem, gdje mož toj tr- 
pjeti, moj bože. vetr. 44. otkli je ne lijepos i dika gizdava stla- 
čila svu kripos od vukov i lava, gdje ne bi zanijela človječjoj na- 
ravi srdačce van tijela od vele lubavi! 101. a sad sam čini sud, 
moj život tolik trud podnijeti gdje more? 141. da mi reku bu- 
dimske djevojke: strašivice Jakšića Todora! (že on ne smje udrit 
na Ivana! Vuk-pjes. 598. al eto ti Lutice Bogdana, đe on goni 
Relu i Miloša. 221. — b) kuda: od krmače kud će plemenitije 
šta biti, koja po oOsmoro oprasi? Vuk-posl. 234. — c) kamo. Kada 
se veli kamo li ili a kamo li sa značenem lat. nedum, tu je kamo 
bez sumne == kako. Veli se: ovamo ne može ni tica doleteti, a 
kako će rajska dušica doći! Vuk-prip. 58., ali bi mjesto toga bilo 
običnije: a kamo li će rajska d. d. Evo primjera: kuhar je tak 
mudri, a kamo li gvardijan? val.-prip. 262. i međed niz krušku 
slazeći počiva, a kamo li čoek od posla da ne počine? Vuk-posl. 
103. i prave muke polovinu đavo nosi, a kamo li što je s neprav- 
dom stečeno! 104. sirotino, i selu si teška, a kamo li kući u kojoj 
si! 285. sila otme zemlu i gradove, kamo mene kona otet ne će! 
Vuk-pjes. 142. ne more je mlade ni viditi, kamo P če je junak 
oblubiti! 617. dokle sam još živ s vama, do danas, bijaste nepo- 
korni, gospodu, a kamo li kad ja umrem! Danič.-5. mojs. 31. 21. 
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Čakavci govore i bez li: Žival mi još ni nikad ni žalne besedi 
rekal, a kamo da bi me zlostavlal! mikul. prip. 6. kad mu sa 
moja vojska ne more niš naudit, kamo ćeš mu ti sam samcat? 69. 
mi nismo mogli niš učinit, kamo ćeš ti tako bedast? 76. človik, 
ki je prav, ne more da na dne sedam krat strmoglav doli se ne 
padne, kamo ja, dobroti koji sam odnikal! luc. 281. Vidi i 
br. 123. — d) kodi ili kod. Tu partikulu poznaju samo Čakavci. 
Ja mislim, da je postala od kudi ili kud, dakle od lokalnoga ad- 
verba; a što je  promijeneno 0, to dakako nije ni po kakvom 
glasovnom zakonu, nego je to nastalo prema kofi ili kot, koje je 
također poznato među Čakavcima, a tomu koti ili kot biće isto 
postane koje i slovenskomu kot ili ko (vidi br. 144). Da Čakavci 
govore koti ili kot sa značenem lat. velut, to nam potvrđuje g. D. 
Nemanić (Šitzungberichte der phil.-hist. Classe der kais. Akademie, 
CVIII. str. 225.) Iz svega se toga vidi što ja mislim o postanu 
riječi kodi: ona je kontaminirana od kudi i od koti, a prvo joj je 
značene bilo po tomu lokalno, danas joj je modalno. Za to je i 
stavlam ovamo. a primjeri su evo ovi: lip kodi sunce. mikul.-prip. 
8. već su sini se kodi vuki pojili. 18. muž se učini, kodi da i 
zaspal. 66. Govori se i skraćeno kod (vidi u g. D. Nemanića, ibid.). 
T u jednoga starog Kajkavca nalazim kod na dva mjesta, ali obadva 
puta ispred medije, tako da se _ može misliti, da je poradi medije 
pretvoreno £ u d: on sud je tak strašen kod bude on občinski. 
Fuček, historije (1735), 132. živel je kod da bi nigdar_ne moral 
vumreti. 145. Vidi kot pod br. 144. Maloruski. a) 295: 0e s 
TAKU TOĆi, CHHY, A Mysuuuky 6parb! (gdje bi, t. j. kako bi ti 
uzeo selanku za ženu!) erb.-čit 149. A. ne 6yne Aomy. B. 0e 
BKe TO6ĆI He 6yae? 159. — b) nuydu: Kyu Toći, pro, ioro 
a40BHTb ? rudč.-skaz. 1. 154. — Ruski. a) 205: 2085 uamE Aypa- 
KaM'b uait nurb! Dale.-posl. 160. A. a veća cemo. B. 20% Te6k 
CbicTE MeHa! afan.-skaz. 1. DD. GesE sroro 204: 651 vbBoukhk caa- 
AHTB CO Bcero paćoromo? 178. 208 TeGk nepermar, meu? 419. 
e05 Muk erapolt 6aćb pobparo Moaonia vnepikaTk? 2. 67. 2096 
Te6k nomkaoBari, napeBHy ? 85. — b) xiy2a: Kijda OH'B y TeĆu saBu- 
Aaa ekoruHa! kryl. 38. kyda Ha BBLIYMKH NUPHPOJA Toponara! 
114. xy0da a 6knemb, ćoke moi! 132. upuimeab BB FOpoyb u 
HAHAACH K'b KYIV, A TOTb KYH6B KiJAA ObLVB CKVITB M CYPOB'B! 
afan.-skaz. 1. 410. xyoa cmačab sukpuHnlii uapove! 2. 330. npu 
ombo eayb xzyda xoponrb! 3. 241. — e) Kydet: kijder muk 2zKenu- 
Tbegt! TOABKO bI EBOIO FOAOBY lponurark! afan.-skaz. 1, 65. vy 
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HHX'b HA CeNYB ĆBIA'B IIOII'B Ky0G sKAAHOM, necoBEeTaHBoši. 2. 496. 
Češki. tudiž = također; (vidi malo naprijed slovensko tudi). bu- 
deš li tak štčdje darovati, tudiž v chudobu a v nouzi piijdeš. 
jungm. kdo upfimnou praci zhrzi, sim tudiž všechnčm omrzi. 
jungm. Vidi i u mikl.-synt. 119. Adverab pokud, koji je bez su- 
mne po svome postanu lokalnoga značena, nalazi se sa značenem: 
lat. sicut: vinil ho, že ten kuoh škodny nepostavil na pravč, pokud 
obyčej a pravo jest všude. Kott. Isto tako pončkud znači: nekako: 
znim to pončkud. jungm. pončkud jsem pripovčdčl. juugm. S1o- 
vački. na mnoho sa stari kr4l namrzeu, a kd'e že bi nie? rim.- 
pov. 22. zđesiu sa kr4l, a kde že by sa nebou zdesiu vidiac, že 
zo zmatku tohoto nič inšieho ako všeobecna zahuba nasleduvat 
nemouže? 27. zniš, že u nfs ftičika, vribika nechiruvat, kde že 
by to človiečika! (== a kamo li). 14. 70. Polski. Riječ poniekad 
ima modalno značene: nekako kao i u češkom jeziku: czlowiek 
dziwnćj postaci, poniekad do pustelnika podobny. lud. VIII. 89. 
Gornolužički. Adverab njedže kašto znači nem. etwa, lat. 
forsan, a možda se to značene razvilo iz značena negdje (to je 
pravo značene rečenomu adverbu) preko značena nekako: sy da ty 
njedže khory ? (jesi li možda, — kako — bolestan ?) volkal. 1. 74. 
— sy njedže wumrela mojedla aby njedže svojedla? 172. — Na 
pitane, koje je sadržano u prvom primjeru, glasi odgovor: ja 
nejsym nidže (S nikako, upravo: nigdje) khory. 174. Riječca 
džje(n) (upravo = «bje ili KB1e OHO) znači kašto: nem. wohl, 
vermuthlich, vielleicht, a to su značena, koja se lako razvijaju iz 
neodređenoga : nekako: dy by ty byl khudoh' bura syn, ne by 
džje khodžit tej sukni. volkls. 1. 109. twoje te psy džjen me 
kusać ne 'dža. 115. —> Isporediti se može ovdje poraba grčkoga 
zov, koje lokalni adverab, ali ima i značene navedenijeh nemačkijeh 
riječi: wohl, vermuthlich, vielleicht. Donolužički. niku! wć6na 
wjasolša nje bužo, ćož jano žinsa spobudnjo (nikad ona ne će biti 
veselija nego će danas biti) volksl. 2. 140. Fu stoji partikula žoš 
(== KbAe:Ke) iza komparativa — wjasolša — u modalnom značenu, 
a mi tada uzimamo riječcu nego; a budući da i donolužički jezik 
u toj prilici osjeća modalnost pomiješanu s adversativnošću (vidi 
br. 102), za to se dodaje modalnomu #ož još riječea jano, koja 
znači sio. 

149. Često se upotreblavaju lokalni adverbi u temporalnom zna- 
čenu. Tomu nije teško dokučiti razlog: prostor se i vrijeme u svijem 
jezicima lako zamjenuju jedno s drugijem. Vrlo je lijepa tomu evo 
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ova potvrda. U maloruskom i u ruskom jeziku riječ mBeTro govori 
se kašto u značenu: vrijeme. N. pr. AO TUX mMicm TaK 6yao. mikl.- 
synt. 023. 8 AABHMX “aCOB M AO CUX MicM B IpHussHu 6uBaau. 
ibid. Haua_no cy/\e#ckoMy rpukasy >KeHy npomara no Tbxb 
ubcme, uoka poćeuokE pojares. afan.-skaz. 3. 176. — Još je da- 
kako razlog zamjenivanu temporalnijeh partikula s lokalnima u tome, 
što su jedne i druge indeklinabilni pronominalni oblici. A sada 
hajdemo od jezika do jezika motriti i taj pojav. Staroslo- 
venski. Ksdeke cukrb GBICTB, BBCTABB MOJNIATIE, supr. 12. x'Je 
usipeue CasuH, erasu ca KopaćE nocpknoy piktn. 115. Slo- 
venski. ker vidi, da ni milosti, oprti volno in gre. erb.-čit. 292. 
de (tantič) pa le majhno odrase, ga dajo v šolo. 298. dere se je 
zbiida, kunja je nigdi ne bilo. val.-prip. progr. 4. nič se mu neje 
zgodilo, dere je doj padna. 12. dere je domu prišo, je ne mogo 
nič gučati, in potli dere je k sebi prišo, je to pravjo svojemi oči. 
43. čez sedem let pridem nazaj, ker boste dal' starši hčer_možu. 
Vraz-pjes. 167. dere sta Jožef no Marija bežala, sta prišla do ene 
njive. kres. 298. Ovamo ide i riječca geto, koja je postanem == 
starosl. KbAe To, a po značenu je == lat. quando: geto bi v pamet 
vzeo — cum animadvertisset. mikl.-synt. 165. Bugarski. 2095 ro 
sauy ageau Aumo, noMmbpu ro 6 ABATA IJYIIKA, yAApu ro e Ana 
kKpomivma. doz.-pćs. 54. 05 ma 1oije Maas AJAeKCaHApHA, HUKOH 
AA HG IOTCTABAN, KOHH na MY mowaru. 126. oma A06pk uu or- 
pekau, 0% em pAoirje Maag AaekeaHnapua. ibid Hrvatskosrpski. 
a) gdje: došlo nam je protuletje, gde nam rase modro cvetje. val.- 
prip. 291. Marko gđe vidi, da je čerka Solimanova, veli. 71. đe 
je sova izlegla sokola! Vuk-posl. 74. Neptune dragi moj, zlosrdje 
ustavi, za č treptim i predam u strahu ja stoje, očima grlje gledam 
zlosrdje toj tvoje. vetr. 19. a ti tač u krovu poče se tajati i gdi 
te ja zovu, ne ćeš se javlati. 33. ter mojoj slabosti ne ćeš prit na 
pomoć, gdje s velom žalosti vapiju dan i noć, gorčije od jada gdje 
u gori zelenoj k bolezni priklada tužice život moj. 34. takoj gdje 
predah u misleh stojeći krasnu stvar ugledah spile van stojeći. 14. 
— b) tudijer: zač kom bih raslačil što je taj rajska slas, fwudijer 
bih potlačil sve trude i svijet vas. vetr. 50. bliže kad pride u gori, 
gdi ja stah, tudijer._ me obide neboga smrtni strah. 102. pijerske 
te vile kom me nazriješe, tri utve pribijele ćudijer se stvoriše. 119. 
kom molbu začusmo, tudijer se na milos svrnusmo. 138. — U 
svijem tijem primjerima riječ tudijer ne znači toliko lat. tum, koliko 
lat. t/lico, a razlog se tomu može razabrati iz onoga, što je rečeno 
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o slovenskom taki pod br. 145. Ruski. a) 2985: 208 MY:RB Moli 
KYpOuKY CIOBHTB, A BCe s, AHMca, BuHOBaTA. afan.-skaz. 1. 46. 
206 BOoauuua sapbKeTp srHeHKa, a Bce s. GHPIOKE, BUHOBATE. 
ibid. — b) myms: v'BBYIIKA CKOTHHY  IOHAA-KOPMNAA, APOBA H 
BOHUY Bb M86y HOCHAA, NMEHKy TOIMAA. ... HO CTAPYXA M MYME 
6ibIJAa HEAOBOJBHA. afan.-skaz. 1. 154. uonGbxana KOOEIAHIJA K'E 
CHHIO MOPIO H FPOMKO SApiKAAA; MYJMZ CHHE MOPE BCKVABIXANOCH. 
187. €B OAHOTO MAXy CPyOHA'B BCE IISTE FOAOBB 8MIIO... Mym?a 
A'BBuua o6paaoBasacE u roBopuTB. 291. orB TOr0 yaapa usa6yrka 
PAZBAAHJAC; MM TOA6KO OpaTEA NpocHyaueb. 344. 1o1\yMad'B- 
nošymane MBaHp-uapeBHq'b HM JAer"B C€B HHMB PAAOMB; MyM% 
npuaerkaa Bb Iar&pp Manas nrnuka. 493. TOaBKO co6aka uepea'E 
Noporb nepecrynuaa, myms ee u pasopsaao. 3. 63. Češki. co 
jest život než para, kteri se na _malou chvili ukazuje, a tudiž 
(illico, vidi malo naprijed hrv. tudijer) se kams dčje? jungm. tudiž 
se navr&tiš. jungm. Slovački. ako sa ku brehu bližili, ću kr4l' 
rozkazal na nich striel'at'. škult.-dobš. 36. sotvaže vkročila, fu 
hned' všetci na iu obratili oči. 52. kril'ovn& porodila hada; žu 
bol ve!'ky smćtok. 56 raz kr4l' sa shovfral s kr4l'ovnou v za- 
hrade, a ona po tej rozpr&vke ostala ešte raz smutnejšou; ću pri- 
stapil k nej ten najmladši syn. 64. na ostatok povie ta panička : 
ak mi nepovieš, hodim ta do studne. I na takuto hrozbu zlato- 
vl4ska tajila a tajila_ Tu ju panička do studne hodila. rim.-pov. 99. 
Polski. a) gdzte: przyjdzie chwila, gdzie las z samotna pustynia 
za najmilsze dla siebie uznasz schronienie. lud. VIII 096. teraz 
wiele czasu na czytaniu trawi, gdzie przedtym ani godzinki bez 
kart sie nie obszedt. Linde. U ovom drugom primjeru stoji gdzie 
u značenu latinskoga t. z. quum adversativum, n. pr. nostrorum 
equitum erat quinque milia numerus, quum hostes non amplius 
octingentos equites haberent. Caes. — b) tu. Kada iza temporalne 
rečenice dolazi glavna, onda u ovoj stoji dosta često ać, a s tijem 
až može opet stajati tu, tako da ag tu znači: a tada: jake sie 
položyl i usnal, ać tu widze przepiekne krowy na lace. lud VIII. 
189. ledwo co'm wylazl z onćj gliny, až tu dćszez zaczaf padač. 
lud XIV. 351. Vidi i br. 38. Donolužički. lipa se chwjejo tam 
a how Zož ten wčtsik na nju st6) (lipo se lula ovamo i onamo, 
kada vjetrić na nu puše). volksl. 2. 27. žo zgG6nilo žzoweyšćo, 
zbjeralo zelišća (kada djevojče obaznade, stane trave kupiti). 49. 
žo to jo zgonit z gradu pan, ksčšo lubego zastsčlis. 06. Zo jo to 
zg6nil polski kral, da plotno natkas. h6rn.-p6s. 30. 
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150. Pod br. 145. ima primjera, gdje modalna riječea tako ima 
temporalno značene: tada. a pod br. 149. isto se to vidi za lo: 
kalnu riječcu tu. Kada dakle tu i tako mogu imati isto značene, 
onda se ne treba čuditi, što se kašto obadva ta adverba slažu u 
jednu riječ: futako. Fomu je složenomu adverbu značene: lat. +/lico, 
a kako značene tllico postaje od značena tim razloženo je, kad se 
govorilo o slovenskom tahi: br. 145. Rečeno tutako nalazi se samo 
u dva jezika. Bugarski. Tu glasi rečena riječ mymakcu, gdje je 
skrajle cu navezak od pronom. osnove, kojoj je nominativ sing. 
Cb, eu, ce (vidi: mikl-synt. 111.): Tot mymaxkcu BaciIa KATO MP'BT'BB. 
erb.-čit. 215. Hrvatskosrpski. po tom veći vaj stiže me tutako. 
vetr. 121. kom blavor toj reče, tutako |uveni Merknurijo doteče. 
146. Tirena rekši toj tutako luveni zanese ures svoj pod skorup 
vodeni. 191. 

151. Poredni su primjeri, da se temporalna partikula upotrebljava 
u modalnom značenu, a nikakvoga nijesam do sad našao, gdje bi 
imala lokalno značene. Štaroslovenski. U tom se jeziku 
nalazi partikula_ He«pad, za koju mislim, da je iznajprije bila 
temporalna kao i druge partikule na -au n. pr, ceau (nunc), redu 
(quando), Toau (tum) Mjesto 'b u neknau očekivali bismo o kako 
je u Koau (quando), ali 0 će biti u kodu, roau_mlađe od 'r kao 
što je mlađe i u Koraa, Toraa pored wnrna, rbraa. Partikula se 
HeKBAH nalazi kašto u modalnom značenu, a to je i razlog nega- 
ciji ue: pod br. 97.1 98. pokazano je, da negacija He rado priana 
uz modalnost. Evo primjer, gdje newnau znači lat. quam: as'h 
("BPAX'B IPHUNAJATH 1B 1OMb ĆOFA MOLO IATE HEKIU IKUTU Bb 
SKHAHMITHX'B UPHUFBHDBIHX'B. supr. 16. Piše se i nerad, ali to će 
biti mješavina s partikulom Hero: oyHe tecrp nade uuerb mmhkru 
OVM'b neeau Ha 6axoxaenme npa6hkeosaru ca. supr. 300. Češki. 
Adverab se jeli nalazi kašto sa značenem adversativnijem ili eks- 
klusivnijem: nego, do. Pod br. 139. rečeno je, kako modalnost 
prelazi u adversativnost ili eksklusivnost  Partikula jeli imala je 
najprije temporalno značene, za tijem modalno, a onda adversativno- 
eksklusivno: mrtvy nikdy nevstane jeliž na skoniinie svčta. jungm. 
zahnali ho, a nestavil se jeliž v Litomčricich. jungm. Pravo t. j. 
temporalno značene adverba jeli pokazuje nam primjer: jeli vze 
pasnicu, prepasa sie. jungm. Polski. U gdjekojijem se krajevima 
govori kiej sa značenem lat. quum (lud VIII. 309). To će ktej ili 
kie biti postalo od kiedy t. ). narod _ je dvosložnu tu riječ počeo 
držati složenom te je drugi slog -dy kao tobože suvišan odbacio : 
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ryby morskie strzegly tego kr6lestwa kKieby wojsko (tamquam si 
esset exercitus, — vidi br. 29. pri kraju). lud VIII. 63. korone 
ma na glowie kieby miesiac z gwiazdami (tamquam si luna esset 
cum stellis). 108. Mjesto samoga kieby — koje danas više ne osjeća 
narod kao: tamquam si esset nego samo kao tamgquam — nalazi 
se i jak: kieby t. j. dvije modalne partikule mjesto jedne: diably i 
diabliki na koniach jak kieby wojsko. lud VIII. 16. Gornolu- 
žički. Modalna partikula dyžli navedena je već pod br. 124. po- 
radi li, a ovdje je treba opet navesti, jer je prvi dio dyž tempo- 
ralni adverab, koji se piše i Adyž. Još i danas znači to dyž ili 
hdyž ono, što treba da znači, na ime lat. quando. Ali ta se tem- 
poralna partikula pretvara često u modalnu i onda se spaja s ri- 
ječcom li, koja također ima kašto imodalno značene. Tako slože- 
nica dyžl: znači lat. quam: tolerjow mam ja wjac dyžli ta w6lšička 
lisćičkow. volksl. 1. 84. ja 'cu radsišo sama spać dyžli sej lubeho 
sobu 'zać. 47. pez žane (scil. dijete) neje mi tak žel dyšli prez 
najml6dse. 64. mi je mćj ryzy k6n wele lubši dyšli ty. 108. ja 
sym tu hubenša na swčći dyšli we hajku t6n dr6bny ptačk. 12G. 

152. Još će se rjeđe nalaziti modalne partikule s lokalnijem 
značenem nego li su potvrde pod br. 191. Ja za sad nemam više 
nego dva primjera, koji bi išli ovamo, i to jedan hrvatsko-kajkavski, 
a drugi polski: mora 'se šume do zutra skrčiti kak: (== dokud, 
dokle) bu on z okom videti mogel. va].-prip. 189. — nie ma kaj 
nocować (nema gdje noćiti). lud VIII. 35. U ovom polskom pri- 
mjeru nalazimo riječcu kaj, koja nije obična u kniževnom jeziku, 
a poznata je u dijalektima i znači kako; n. pr. kaj by ja byl 
kr6lem! (kako bih ja bil kra]|!) lud VIII. Ibi. kaj by ja takie 
rzeczy lubit! 188. Isto se tako nalazi riječca kaj (= kako) u 
gornolužičkom jeziku: w6u je pobožny kaj kocor pola twaroha. 
volksl. 2. 204. O tom polskom i gornolužičkom kaj mislim da je 
postalo od kako, da je uzet samo prvi slog (cf. polsko kie ili kiej 
od kiedy, br. 151.), pak je okriku ka- dodana partikula + (j), 
tako da kaj upravo znači hrv. kao + (vidi br. 54). U gornolužič- 
kom se jeziku nalazi i samo ka (vidi u Pfuhlovu rječn.) = kako ; 
isto tako i u bugarskom jeziku (vidi jedan primjer pod br. 144). 
Možda je slovensko ko (== kako, br. 144.) postalo sličnijem putem, 
da je adverab kako — kao tobože složen — rascijeplen, te je uzet 
drugi slog -ko, a u rečena dva jezika uzet je prvi slog Razlog 
cijepanu riječi kako u dvoje biće onaj isti, koji je rečen za parti- 
kulu čibo, od kud je postalo li i bo (br. 118). 


* * 
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153. Pošto smo tako pregledali svakojake zamjene jednijeh adve- 
raba s drugima, vala nam pogledati još i onake slučajeve, gdje 
se u drukčijim rečenicama, nego li su do sad bile, zamjenuju re- 
čeni adverbi što jedni s drugima što s pronom. uro ili ree. Re- 
čenice, koje nam još ostaju, da ih razabiramo, jesu ove: deklara- 
tivne, kausalne, finalne, konsekutivne, hipotetičke i koncesivne. 
Počnimo posao s deklarativnima. 

Kada dvije rečenice stoje među sobom u deklarativnoj svezi, onda 
su pravo govoreći obje sasvijem neovisne jedna o drugoj, ne čine 
bipotaksu, nego parataksu. To se lijepo vidi iz porabe t. z. uprav- 
noga govora U svakom se jeziku može reći n. pr. ludi govore: 
slava svjetska prolazi. Ali su jezici nastojali po malo učiniti jednu 
rečenicu ovisnu o drugoj, a tu je opet činila službu relacija Da 
vidimo, kako je došlo do toga_U deklarativnijem se rečenicama izriče, 
da nešto jest ili da nije: ludi govore: slava svjetska prolazi. "Vo se 
može i tako izreći, da se veli: Judi govore, kako slava svjetska pro- 
lazi, jer veleći način, kako što biva, direktno velimo da to doista biva 
(vidi i pod br. 113. gdje se govori o bugarskom jeziku), ne izričemo 
ni uzroka ni namjere ni pošledice ni pogodbe ni dopuštana, nego 
jedna rečenica ostaje neovisna o drugoj, a takav baš i jest odnošaj 
deklarativne rečenice prema glavnoj; ona s nom ne stoji ni u kakvoj 
korelaciji, kako stoje prave podređene rečenice, ne možemo prema 
kako deklarativne rečenice u glavnoj misliti ili reći tako, jer onda 
bi već bila korelacija i neka ovisnost deklarativne rečenice; ne 
može se reći: ludi ćako govore, kako slava svjetska prolazi; ako 
li tako i rečemo, onda već nije druga rečenica deklarativna. Vidje- 
ćemo u prijegledu, koji dolazi, da se dosta upotreblava u sloven- 
skijem jezicima modalni adverab Kako ili tako za izricane dekla- 
racije, ali se često upotreblavaju i druge riječi: “ETO, FOKe, 1A:Ke, 
KLAe (to su relativi kao i KaK0, tako te se uzima jedan relativ 
mjesto drugoga, čemu je bilo već dosta potvrda), na, e (ovo su 
demonstrativi, ali se pretvaraju nama na pogledu u relative: br. 
137). 'Tomu treba još dodati bugarsko ve ili uu, koje se upotre- 
blava u deklaraciji, kako se vidi pod br. 113. Sada hajdemo po 
redu od partikule do partikule. 

154. Za deklaraciju služi riječca nako, Staroslovenski. porn 
BUABD, IAX0 NOPATAHB Ć(BICIB OTb BVBXIYFB. Mar.-Matth. 2. 16. 
CABINIAaKb, taro Apxedaait irkeapkeTBoyteTB. mar.-matth. 2. 22. ne 
MHUTE, IAKO IPHAB PABOPHTB BAKOHA AM NPOpOK'B. ZOgr.-Matth. 
5. 17. skpoyera au, mxo MOrA ce erBopuru ? zogr.-matth. 9. 28. 
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FAATOAEBK BAM'B, tako Mama imKe npuje. mar.-matth. 17. 12. pa- 
BOVMBIIA, IAXO O HUX'B TLJALFOJMAANIe. Mar.-Matth. 21. 45. Ha,vkim 
Ca, taxoske oGpariremu nova. supr. 431. Hrvatskosrpski. 
(nije sigurno, je li bilo narodno). pov&daše carstvu mi, jako jestv 
mćsto na Prčvlacć. Danič.-rječn. 3. 403. koji se rotismo, jako vse više 
pisaneno hoćemo sahraniti. ibid. Češki. vidime, jak pin bfih jistč 
dokizal co pfedpovčdči. zikm.-sklad. 413. to jest mi v dobrć pa- 
mčti, jakoš jest soud mčla s Salomenou sestrou svou v radč. ibid. 
Slovački nazad iduci zazreli, ako sa dvaja medvedi medzi sebou 
trhajf. škult.-dobš. 2. zazrela kral'ovna, ako sa jeden had okolo 
stromu obkrical. 56. Polski. mćwiac im, jako juž czas, aby sie 
ženili. lud _ VIII. 6. ujrzal, jak aniot udusit_ w kolebce kr6lewskie 
dziecko. 95. Jackowi powiedziala, jako maž j€) umarl. 186. idac 
droga ujrzal, jak psy sie žarly na wsi. 200. žeby sie nie wydal 
przed krćlewicz6wna jako 6n zaplacil. lud XIV. 270. 

155. Za deklaraciju služi riječca KaKo (u češkom jeziku kterak, 
koje stoji prema kterj = lat. qui, kao staroslov. KaKO prema Ktiit 
= lat. qui). Staroslovenski. HBSPHTEe HA ITHIJA HEĆeCECKTIH, 
KAKO He CBHETE HH XKDHHRTB. zogr.-Matth. 6. 26. Slovenski. 
vidi, kak je en gospod svojo gospo pod rokoj pelal. va].-prip.-progr. 
34. tam boma mija (vo) gledala, kak mladi ribiči ribijo. Vraz-pjes. 
10. gledaj, bratec, kak beli grad gori. 98. Hrvatskosrpski. 
on joj kaže, kako ima dva brata i kako hoće da se žene. Vuk- 
prip. 61. vidi, kako krava kudjelu uzima i žvače. 126 npunonn- 
jeza ce, kako je uekakaB nap nurao, Koje je sao Hajnehe. Vuk- 
posl. 90. Tysxuo ce meko, xaxo jecru He moske. 112. tvrda ću ti 
jamca ostaviti, tvrda jamca boga istinoga, kako ću ti otkupe do- 
nijeti.  Vuk-pjes. 275. Ruski. pasekasanu eit, Kak& Tpuxo0,\maE 
Kb HUME ĆUpIOKE. afan.-skaz. 1. 82. ona eMy pasekasada, xKaxs 
ee xouerp Bsarb nocrblnabii vkruna, 2. 29. Češki. než toliko 
pfipomenul, kterak vždycky včrnjm a celfym pritelem Rimaniv 
byl. zikm.-sklad. 413. vidime to na oko, kterak život n4š tento 
plny jest bid a tčžkosti. ibid. Gorholužički. wuhlada čerta za 
woltarjom sedžo kak w6n mjena wšitkich tych napisowaše, kotsiž 
eyrkwi spachu. volksl. 2. 185. — - 

156. Za deklaraciju služi riječca urTO (u Slovenaca i kajkav- 
skijeh Hrvata kaj). Slovenski. ona reče, kaj ga je pojela. va].- 
Prip.-progr. 37. meni pa se trdno zdi, ka je moj libi najnapre. 
Vraz.-pjes. 8. či bi jaz van reka, ka ste vi moja mati, van bi 


srce na dvoje raskolilo od žalosti. Kres 28. rekel mi je, kaj bode 
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prišel. mikl.-synt. 159. Hrvatski. znam kaj mi nikar ne po- 
moreš. val.-prip. 37. nalagali su gosponu, da je rekal, kaj bude 
"gu kuruzu zružil. ibid. Maloruski. TH Kasaja, wo Tobi rpix 
Teneph. rudč.-skaz. 1. 21. He Kaxxu ĆaTEKOBH, WO BiH MEHE CIIAC. 
114. xića Tu 8a6yBCH, W0 TyT Teće *KayTb? 120. upueHnuBca MHi 
COH AHBHEHDLKIiH, W0 IpMiXAB Mill MVJEHBKIH. čub -pćs. 3. TH NpH- 
carape, wo s pos 6vay. 45. Ruski. BHAAB, VMO 8BTOTB KOHE 
ropas1o ayuume. erb..čit. 179. TEBI uuraxp Hua cTon6k HanucaHo, 
“MO KOHb TBOM 6VAETE MEpTBB. afan.-skaz. 2. 4. KOPOJE Y#KB 
NPOCABILIAN'B, "MO KynedecKoH ebiH'b 1apeM'b caBaaHe. 389. mpu- 
CHHJOCE €il, “INO OHA BBIHAETB BAMYXKB 84 ABOpAHHHA 3. 5. CAYX'B 
HOCHTCA, “MO BANIe BBICOHECTBO BAAYMAAN XKEHMTBCA. ŽI1D. BHAHTE, 
umo paćoTaukE cnure. 423. Bjeloruski. supabyuiu, umno Bbpno 
Tpeća amy narunyub. erb.-čit. 131. Polski. m6wil, co sie to 
wsyćko na nic nie przyda. lud VIII. 301. 

157. Za deklaraciju služi riječca reke. Staroslovenski. 
Nemam nikakve potvrde, ali prof. Miklošić piše u svojoj sintaksi, 
str. 208., da je reke i deklarativna partikula. Hrvatskosrpski. 
(samo u starije vrijeme) znam, er ova moja pisma ne mogu neg 
koris učinit. drž. 3. znaš, er je vino sa mnome. 30. rekao sam, er 
i prije s vilam sam općio. 93. imamo uzdanje u svetitelstvo vi, 
jere čete o tom napraviti. Danič.-rječn. 3. 524. biše svidoci, jere 
smo plaćeni. ibid. viđu, jere prihodi končina moja ibid. imamo asi 
glase, jer se Turci kupe. ibid. 525. Maloruski. Kao i u pol- 
skom jeziku glasi riječca u»x(e) ili se. Za ovo drugo nemam druge 
potvrde do svjedočanstva u mikl.-synt. 208. i rječnika Želechow- 
skoga; a i ono će prvo biti rijetko: TAK BHBHANM, UJK OTY46 BJA- 
A4Ka TH 6Cb HAM 2KAAHOI KPUBAH HE yuquHH4. Mikl.-synt. 84. BHB- 
Ranu, uoče or npeAKiB cBoix cauxaad, ibid. Ruski. IToaoBibi 2Ke 
BMAHBIIE, O2K€ BbIEXA NOMOYL, NOMAVIJA Ipod. akad.-slov. Češki. 
to mi take z pisma znamo, jež bylo v t& stranč mčsto. jungm. 
kr4l myslil, že se dčtitko utopilo. erb.-čit. 2. viš dobfe, že zralć 
ovoce opadava. 7. nevči, nevči, myslivečku, še je bylo ptačitko. 
erb.-pis. 1. 24. vždy si muč sliboval, že ty si mne vezmeš. 61. lidi 
povidali, že se od hor mrači. 2. 132. Slovački. videu, ež je šitko 
v poraedku (gemersko narječje). erb.-čit. 74. videli, že druhi do sveta 
odch4dzaju. škult.-dobš. 1. to dal ohlasit, še kdo by sa taky našol, 
ktory by draka zabil, že mu svoju dećru da za ženu. 4. to bol šuhajovi 
znak, že mu dnes štestie dobre praje 10. ja viem, že se fa otec 
spyt4. rim.-pov. 3. Polski. Staromu reke odgovara postanem i 
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značenem že i iž (cf. hrv. ga, mu: rero, +eMoy; za tijem HcTe, 
ueruua: tecrb): kr6l pomyslal, že rzecz, o kt6rćj nie wiedziaf, 
nie može _być wielkićj wagi. erb.-čit. 104. bedzie to znak, že sie 
juž wiecej nie obaczymy. 105. zdaje sie, že gonia za nami. 109. 
wiadomo, že tytuly pizychodza z Paryža. mick.-tad. 24. dostrzegla 
Telimena, #2 pierwsze spojrzenie Zosi tak wielkie na nim zrobilo 
wraženie. 127. wiesz, iž dawniej radbym byl Soplicćw rodzine 
w lyžce wody utopić. 270. slyszal, i#& mowiono. Linde. powiadal, 
že od brata slyszal, iž ociec dziš przyjedzie. Linde. — Kašup- 
ski. xadz jemu rzekl, ječ won ni mćgt jemu pomc. cen.-skorb. 
142. j6 _ mćslal, jež j6 bet mocni. 144. won rzekl, že won szuk6 
komotra. 103 swinia zabela, že prosćve bćla. cen -gram. 75. De- 
klarativno se že nalazi i u družbi s deklarativnijem jako, te biva 
že jako: powiedziala, že jako jes ciesla u nij w goscincu. lud XIV. 
343. kr6l wyslal pisma po swiecie, ze jako ma trzy cćrki i ze 
chce ich wydać za maž. lud VIII. 54. Gornolužički. myslička 
jemu pojeda, zo lubka domach njej'. volksl. 1. 54. na _wčzdach 
bčše widžita, zo dolho žiwa ne budže. 16. praj ty twojej maćeri, 
zo sy j6ćn nankala. 113. ty sej mysliš, 20 drju wumreć. 216. ja 
sym slyšal, zo je pola mlodych holcow ćopžo. volksl. 2. 166. 

158. Za deklaraciju služi riječca rage (vidi br. 138. pri dono- 
lužičkom jeziku). Ruski (rijetko, i samo u starije vrijeme): 11o- 
AOBIBI ycABILIABINE Pycb, a2Ke npumuau Ha ms, pasu 6iiua, akad.- 
slv. Donolužički. njejsy ty to wezel, až ja som burske 
ž6wecyšćo. volksl. 2. 20. w6ni wot naju powčdaju, aš mej tak se 
lubo mamej. 23. lubcycka jo mč wotpisala, až njo 'co mje wčcej 
lubo mčs. 38. ja som wizela, až ty sy domoj šel. 55. ten prync 
njej' nigdy zapomnil, až swojej mandželskej za swoje wumoženje 
se džakować ma. jord.-bajk. 98. 

159. Za deklaraciju služi riječca Kbne. Bugarski. cTaHa, 
HAH CH y BABHM, \A KaXKEII MAMU CH, 20dMO Nie AA TE semeMeE. 
doz.-pćs. 4. Hrvatskosrpski. tu se odmah jadu osjetila, đe 
j umro nejačak Jovane. Vuk.-pjes. 42. ja sam noćas zao san 
usnio, đe nam muna od zapada sinu, a grom puče iz vedroga neba. 
45. ja sam nućas čudan san usnio, e se povi jedan pramen magle 
od proklete zemle Vasojeve. 109. da | ne vidiš, gde si poginula? 
120. pohvali se među djevojkama, Če s' oteo kona od Bugara. 
143. na um pade begu Radul-begu, Ze će nega kralu prevariti. 
446, al to začu od Budima krilu, če kralica pokloni djevojku. 
593. oko podne ugleda grad gde se beli. Vuk.-prip. 19. opazi tri 
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divojki kade spokojno spe. mikul.-prip. 43. za malo vrimena vidi 
ju on, kade y zela jedan kamik. 134 Donolužički. nje po- 
wčdaj muterce, žo sy se rčznula hćrn.-pčs. 30. (da je žo ili žož 
postanem == staroslov. KB/e žke, vidi u mikl.-synt. 94). 

160. Za deklaraciju služi riječca na. Slovenski. ti ne veš, 
de je noseča tvoja žena. erb.-čit 297. zmisli se grofica, da je po- 
zabila vprašati. val.-prip.-progr. 10. reci, da glava te boli. Vraz.- 
pjes. 115. pomislite, da je minlivo vse na svetu. janež..slovn. 227. 
kedar bote vidili vse to, vedite, da je konec blizo. ibid. B u- 
garski. as BHAEX 6\Horo uoaika da naBsyna B PPAMHB-TB. 
cank.-gram. 50. as ue nbpvnam, 0a cbM ce adpekaa. 108. as He 
BHpyBax, 0a Geje ToaKoc K'bćH0. 123. Kora BuAH, Ja upeoau 
pEka-Ta qepna. period.-spis. 1852, II. 161. nouskair, ćaitae Crogne, 
ue MH € Xaćep cr4ra'pao. Ja uje moma Kepuma. doz.-p6s. 26. 
Hrvatskosrpski. jone so rekle, da mu ga ne dajo. val.-prip. 
08. ja sem mislil, da sem ja kral. 278. ja viđu, da si ti hitre pa- 
meti. Vuk -prip. 164. kaza im, da će im dovesti jednoga čoeka. 
179. ždrijebe pozna, da to nije onaj tanki glas. 177. do sad mi- 
slim, da je poginuo. Vuk.-pjes. 308. Kal NM ce eraHe Ty;KHTH, Oq 
My je ympda skena. Vuk.-posl 293. ona ce oda vnjepu, 0a je 
ono ueruua, 355. — Da se partikula da i inače upotreblava mjesto 
kako, to dokazuju ovi primjeri, u kojima bi oličnije bilo kako 
(koje opet sa svoje strane stoji mjesto temporalne partikule): pro- 
đoše tri godine, da sam se oženio. akad. rječn. 2. 198. koliko 
vrimena jest, da se nije ispovidal. ibid. evo dva dana, da nijesam 
okusio krušne napore. ibid. 

161. Za deklaraciju služi riječva e. U maloruskom se jeziku go- 
vori ta partikula .re i ima modaluo značene kako: cuHdrb ze no- 
pisani — sie sehlafen wie erachlagen. mikl.-synt 81. ze Huon 
Kasa4 — uti ille dicebat. ibid. Deklarativno značene ima samo u 
hrvatskosrpskom jeziku: ne bih te trpleo, da bih znao, 
e ću sokola izvesti od tebe. Vuk-posl. 194. kad pogleda ludoga 
Jovana, € su nemu oči izvađene. Vuk-pjes. 36. zbori mlada, e ih 
doma nema. Vuk-rječn. s v. e. ona misli, € joj ide bego. mikl.-synt. 
81. bih rekao, e si junak dobar. akad.-rječn. 3. 20. 

162. Kašto se upotreblavaju deklarativne partikule i ispred 
upravnoga govora. Iko hoće, može zvati tu porabu pleonazmom, 
ali ona ima svoj razlog u tome, što jezici miješaju ili kontamini- 
raju upravni i neupravni govor. Kada se veli grčki ouolsynsev 
ova sivi čyo 6 Apisr65 — tu je upravni govor, a u ouoloyngev, Sre 
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ovx davi 6 Xpiuorog jest neupravni govor. Kontaminacijom iz toga 
dvojega izlazi ouolsynaev oTt oUx ciui čyo 6 Apuoro5 ivan. 1. 20. 
Toga se nalazi i u slovenskijem jezicima. Staroslovenski. 
TOTA& UCNOBBME MM'b' I&X0 HUKOAMSKE BHAX'B BACB. Zogr -matth. 1. 
23. FAAFONaAlNIA PMOy* H#XO BCH HMIITATB TEĆE. zogr..Marc. 1. 31. 
u ucnoBEyi' tako u'kemb ase Xpucroce. zogr.-ioan. 1. 20. Ne može 
se za cijelo reći, je li tako upotrebljavane riječce iako bilo u starom 
slovenskom jeziku narodno, dok se i u kasnijem grčkom jeziku 
upotreblava riječca om i pred upravnijem govorom; na ona tri na- 
vedena mjesta iz jevanđela stoji doista i u grčkom tekstu oru Ali 
kako ima toga i u drugijem jezicima, moguće je, da rečena poraba 
u starom slovenskom jeziku nije grecisam. Slovenski. poročit 
je, če se ti zdi, de pojdi k njemu sam v gosti. Vraz-pjes. 15. Hr- 
vatski. Šarec mu veli, da kud si bil tak dugo? val.-prip. 72. 
on odgovori, da ocov trs je zginuo, pa ga ja iščem. 146. onda 
vuk veli, da ti si, lisica, pojela meda. 281. to vam velim, da se 
najte nikaj bojati. 135. Ruski. AuHynika ckasada oruy, «mo 
OparB moit Muamyuika HeuspBerHo KyAa yea. afan.-skaz. 2. 
457. CKABAAM IJApIO, "MO Bala cynpyra posuda memka 3. 42. 
Bjeloruski. JIOCTpO CAMO ATKASAAO, WMO Tbi XapomlAK, 2. 242. 
Polski. kr6lewic chce brač te podkowy, ale konik mćwi tak, 
že nie chytaj texo, bo zle bedzie. lud. VIII. 34. jak sie poskar- 
zyla co przed ojcem, to 6n ij mćwil, ze samas mie namowila do 
tego 161. tam mu powiddaja, že nasz kr6ćl ma okropna wojne. 
lud. XIV. 114. — Među navedenijem primjerima nalazi se i ta- 
kvijeh, gdje da stoji ispred imperativne rečenice. Čakavci još i 
danas govore: rekoh ti, da ga se čuvaj. akad.-rječn. 2. 164. I ta 
je poraba nastala kontaminacijom; na ime od: rekoh ti, da ga se 
čuvaš, i od: rekoh ti, čuvaj ga se nastalo je: rekoh ti, da ga se 
čuvaj t. j. iz onoga prvoga uzeto je da, a iz drugoga imperativ. 


* 
*k * 


163. Red je, da govorimo o kausalnijen rečenicama. Prijegled, 
koji dolazi niže, pokazuje nam, da jezici rado počinu kausalne re- 
čenice modalnijem riječeama. Treba nam razložiti, za što je to. Mi 
smo rekli već pod br. 54. da je modalnost pravo uzevši jedna- 
čene. Kada se n. pr. veli: vi ćete biti kao bogovi, tu se jednače 
riječi vi i bogovi, veli se, da će biti jedno s drugijem jednako. U 
kausalnijem rečenicama nalazimo također nekakvo jednačene; kada 
velimo: ne mogu doći, jer sam bolestan, — tu se identificira _ moj 
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nedolazak s mojom bolešću, jedno se drugomu jamačno ne protivi, 
jer kad bi se protivilo, ne bi moglo opstati jedno pored drugoga 
Isto tako kada velimo: dijete plače, jer je gladno, identificira se, 
ili recimo, jednači se plač- djeteta s negovijem gladom. Sada je sva- 
komu očevidan razlog, za što se kausalnost izriče modalnijem par- 
tikulama: za to, jer modalne partikule izriču jednačene među rije- 
čima ili među rečenicama. Osim modalnijeh partikula nalazimo često 
i temporalne u službi modalnosti ne samo u slovenskima, nego 
i u drugijem jezicima. "Vo je za to, jer misao lako nalazi u tem- 
poralnoj koincidenciji dviju radna uzročnu svezu (n. pr. idem leći, 
kad me glava boli): rečeno je malo prije, da je kausalnost podjedno 
nekakvo jednačene, a i koincidencija je temporalna jednačene u 
vremenu. Može se dogoditi, da se temporalnom partikulom ne iz- 
riče koincidencija, nego da se jedan čin dogodio prije drugoga. I 
tu može misao nači uzročnu svezu po onom poznatom rijeku: post 
boc, ergo propter_ hoc. I modalne se i temvoralne partikule za- 
mjenuju i u kausalnoj službi drugijem riječima i to onakima, ka- 
kvima se i inače zamjenuju. kada stoje u svom pravom značenu. 
Evo ovo su kausalne partikule slovenskijeh jezika: 1aK0, +AbMa, 
KEAMKO, KAKO, 12(:K€), 1AKE, UBTO, JA €, TE, KBLAA (KBLVBID, MP, 
Ke. K tomu treba dodati i bugarsko ue ili “u, o kojemu se go- 
vori pod br. 113. 


164. Za kausalnost služi partikula 1ak0, Staroslovenski. ue 
Xorbanie oyTbimuTu ca, iako ne caT"b. mar.-matth. 2. 18. 6aaskenu 
HUIITHH 1OVXOMBb, IAX0 THx'b eere ikeapLeTBo nebecn,eKor, zogr.- 
matth. 5. 2. panloviTe ca u BećeaniTe ca. 1x0 MD3A_ BANA MHOLA 
eCT"b HA HeGecex"h, zogr.-matth. 5. 12. M8HAH OTB MENE, IAXO_ MAK, 
VpbiibH'B eecmn. zogr.-luc. 5. 8. Kausalnomu se lako može dodati 
ekspletivno 2Ke, te biva 1makozne. mikl.-synt. 259. M aloruski. zx 
MEHl 1B NEAbKY XJI6Ć He noNia, TO A H oomlaB coani. rudč.-skaz. 
2. 201. ax y aici 6vaa xara, To BoHa ćosacb cama HouyBaTn. 202. 
Bjeloruski. pasrasast;vniH ee Kazk,abI a nešt saxamwby skanuiuna 
AC AK He MAFAH NaFAJAVILILA, TO vasau ce ca6k sa ceerpy 1 pe- 
AbMH vrana. afan.-skaz. 2. 241. AK OBLIO UGMNO, TO He aHauloy 
nepenučuka. 3. 232. Češki. neboj se, mii mila, neboj se nvuze, jak j4 
mim penize sehovany v strouze erb.-pis. 1. 123. nesmekej ho (scil. 
kloboučka), muij Jeničku, pčede mnou, jak oni tč naši pini od- 
vedou. 163. ale on, jako by] muž dobry, nechtčl toho učiniti. zikm.- 


sklad. 499. 
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165. Za kausalnost služi partikula teaeMa (koja očevidno isto 
znači što i nako; cf. 6016MA, BEABMA, BBCBMA itd.). Staroslo- 
venski. H.1Ma He IOCAoyila MeHe Hu npBkAoHu ca, To 1a Bicu. 
supr. 144. rezema He xomreni4 noBuHaTu ca ubcapoy, Bb pk 
BBBPBKEHB Gmjetnin. 189. 

166. Za kausalnost služi partikula +reauko, koja je upravo 
kvantitativna (koliko), a ne kvalitativna (kako), a o zamjeni kvali- 
tativnijeh i kvantitativnijeh adveraba vidi br. 138. pod češkijem 
jez. Ruski. U tom se jeziku nalazi riječ moeduKy, koja znači lat. 
quoniam. Ta riječ nije drugo nego dat. sing. od neutra 4AuKo 
8 prijedlogom no, t. j. mjesto koliko veli se po koliko. Češki. 
neni dobrć byti samotnćmu, jelikož ma byti rozmnoženo a zacho- 
vano lidskć pokoleni. zikm.-sklad. 456. ustanovil jsem se nocovati 
u nčho, jelikož mne byl o tom prosil. ibid. živlovć jsou prostočista 
tčla, všecka zajistć ostatni z tčchto složena jsou, jelikož z nich se 
plodi, jimi se živi, v nč se, když se ruši, zase rozpouštšji. ibid. 

167. Za kausalnost služi partikula kako (u češkom jezika kerak, 
o kojemu vidi i br. 155.). Bugarski. KOH Tu 6 KPHB, Xamo cu 
raynaB? erb.-čit. 222. TyK, CuHKO, HOBBK He XO/M, Hb Xamo me 
SBBEI ,CA'BHY4OBA MajiKA“, AOMAM B KĐIIH M MU packau. period.- 
spis. 1884. VII. 150. Hrvatskosrpaski. išel je Ivan vu štalu 
glet ovoga medveda, i kak je štalina vrata zubil zapreti, a medved 
je iz štale odišel. va]-prip. 137. kako se najviše oko vatre nala- 
zila, prozovu je maćeha i nezina kći pepelugom. Vuk-prip. 127. 
kako ovaca ne držim, pasa ne čuvam. Vuk-posl. 126. kako j' bila 
svekrva na nu jadna i sakako ju otela sinu zamrazit. zame sina 
i hiti ga _ va jaz. mikul.-prip. 21. kako su prerano došli k jezeru, 
otelo se j' mladiću spat. 70. Ruski. xax% ore MxX'E 6(BINE Be- 
CBMA CTAPB, TO NpH8BAaAB KB C6E6E BCKXEB CBIHOBEHM M FOBOPHMADB 
HMB €erb.-čit. 178. Kkax# >KMNB MX'B OTEIB AOATOG BPEMA, TO H 
Npunrexp Bb ray6okyio crapocrh. afan.-skaz. 1. 5II. Kaxs ma- 
TYIIKH HE CAyUHAOCB AOMA, TO A BATASHYA'B BB IETb M YBMAYBAB 
zkapeđyio yTKy. 2. 156. kax& HpBaH 6BIaB ye Ha BOSpacTE, TO 
Maquxa H BJAIO6HAACB Ib Her0. 389. Kak& ABYM'b HCJABBA 6BITE 
CHITBIM'B OAHOIO KYPMUEIO, TO M IIOAOXMAM CBECTE €6 OAHOMY, 
KOMy AocTaHeTceg no Aoronopy. 3. 492. U kniževnom se jeziku 
veoma rado upotreblava rak% Kax& mjesto samoga KaK#, a to nije 
drugo do pojačene, kako se i mjesto običnoga modalnoga xaxs 
može reći max& KaK& N. pr. TBI KHASb MaK5 KaKS5 A — tI Bi 
knez tako kao ja itd. Za pravo maxs pripada u glavnu rečenicu i 
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čini korelaciju s riječcom xaxs podređene rečenice. Evo dva pri- 
mjera za maks xaks = lat. quoniam: Ho muk& kak& Ha cBETk 
uyAa HbTB, KB KOTOpPOMy 6B He upurasuyaca cBbrb, TO M oHb 
CIIEpBA OTB CTpAXy OraVXHyAH kryl. 36. a marš Kak# deaoBBKkE 
MeaBbna mnocaa6ke, To M NycTHHHHMIB HAIIE yeTaa'b. 109. Češki. 
kerak se (jednorožec) pruce po iom hnal, tak zarazil rohem do 
djeva. erb.-čit. 36. 

168. Za kausalnost služi riječea teske. Vidjeće se, da se ta ri- 
ječca i sima upotreblava za lat. quomnam, ali se često upotreblava 
i s prijedlozima sa i no, koja dva prijedloga imaju kašto uzročno 
značene: poradi; n. pr. 88 MMA oyuurTe.na csorero oympkua (po- 
radi imena itd.) supr. 103. ne stvori ondje čudesa mnogijeh zu 
nevjerstvo nihovo (dz riv zmorizv 2970v). Vuk-matth. 13. 58. Isto 
je tako staroslov. IO u“brTO == za što t. j. poradi česa? itd. Vidi 
o tom u mikl.-synt. 407. 432. Staroslovenski. BECb AABI'B 
TBOH OTBNOyCcTUX'B Te, NOHeKE OyMOJH MA. mar.-Matth. 18. 32. 
He 66 uma uada, noneske 66 EaucaBeTE Benao,ybi. zogr.-luc. 1. 7. 
nonezke KBCEKO OyMP'ETH 1eCT'B, OVMp'ME, a OXKUBEM'B. supr. 68. 
cero A'baMa M OyCTABH NONE HMCIAPHUTH IRO He MOKaame. 311. 
Jane TBOPHTB MH TPOYA'B BBAOBHIA CH, AA MBIITA OM. zogr.-luc. 
18. 4. rprna 0y60o oyeraB'b oyerasuina, pa m KWecHaruHb rpaja 
EIIMCKOVITB TO&AC CTAPHHIIMH'BCTBO AA HMATB HM TASKAC HBCTB, 
HoKe H PUM'bCKA FPAJA CIIHCKOYITE, 84 NE _HAPEYEH'E Ć'BICT'b HOB'BIH 
Pume. supr. 149. Hrvatskosrpski. beži, jer ćeš zlo proči. 
Vuk-prip. 35. djevojka odvojila bješe, jer pusti nekaka mala krila 
ispod pazuha. 104. mati je to zaslužila, jer je na tebe badava 
mrzila. 136. oko nega daleko oblazi, jer se boji, da ga ne pro- 
budi. Vuk-pjes 443. proli suze proiguman Vaso, jer je nemu vrlo 
žao Marka. 444. za to sam kriv, jere sam živ. Vuk-posl. 87. Da 
se kausalno jer slaže s kausalnijem bo u složenicu jerbo, jerebo, 
to je kazano pod br. 121. U starije se vrijeme nalazilo i poneže, 
ponevare (vidi u Daničićevu rječniku iz kniž. starina srpskih). 
Ono bi prvo moglo biti našledovane crkvenoga jezika, a o drugom 
vidi malo niže pod češkijem jez. Nalazilo se i zaneše (Danič.-rječn.), 
ali i to je možda bilo samo našledovane crkvenoga jezika: poneže i 


razbojnik mal glas ispusti, ne veliju vćru obrčte. — svćne mene 
kletva, ponevare vi ostajete u prčkletestvće. — zaneže dobrodćtel 


sl jest lubve radi. Maloruski. noitnioa Mil 1uraHueKo, Ha6ćpad 
B Ty Topbuny 5ogu, ade 2ke erapnit (scil. 6vi), ra He 31y>Raa iu 
BuT#PHyru. erb.-čit. 140. Ceški. Kausalno se reke pojačava eks- 
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pletivnijen t0, a onda skrajne e otpada te biva ješto, koje se piše 
i ješto: nebo jsem se bil tebe, ježto jsi človčk prisny. zikm.-sklad. 
459. vidim tč moudrćho zpivati i hodnčt' ja mim plesati, ježto 
s radujicimi radovati se mame. Kott. krčmy jsou kojen zlych včci 
a z4pal všech nešlechetnosti, ješto odtud vychizeji loupežovć, vraždy 
i jin6ć mnohć nepravosti. zikm.-sklad. 456. — Riječca ree danas 
glasi že: prišla noc, a kr4l byl rad, že našel chalupu. erb.-čit. 1. 
škoda, že s' dfive nepiišel. 4. dčkovala kralovici, že ji vysvobodil. 
13. dobre si udčlal. že si mlynačovu Magdalenku nechal. erb.-pis. 
1. 30. ji se na tč nehnčvam, ale je mi lito, že za jinou chodiv4š. 
54. zaplakala tuze, že zeleny včneček dohonit nemuže. 86. osedlej 
konička, že j4 musim pryč odjet od meho srdćčka. 3. 74. Još se 
nalazi u kausalnom značenu pončvadž, za koje misli prof. Miklošić 
u sintaksi str. 117., da je postalo od no He Ba *ke, gdje su va i 
že ekspletivne partikule, ali ne veli, otkle je d ispred ž. — ponč- 
vadž j4 jsem panem všeho kčestaustva, zdaliž mi neni slušnć uči- 
niti to, což mi se libi? zikm.-sklad. 458. pončvadž jsi ty pohrdl 
umčniwm, pohrdnu i ji tebou. ibid. pončvadž to jinič byti nemiiže, 
musim to učiniti. ibid. Cf. starosrpsko ponevare. Slovački. 
milych brato povaezali, a do mesta pred rychtari odvedli, ež to 
inši ne muaho urobič chyba oni (gemersko narječje). erb.-čit. 79. 
vel'mi mrzelo ho, že ho ten kočiš z takćho štestia odtisol. škult.- 
dobš. 6. ona vzdychi, že nema inilćho. 97. nemohli sa jej dost 
nađakovat', že jich prišla oslobodit. 73. Polski. že dzisš juž 
p6žno, zaczniemy jutro. erb.-čit. 106. že byl leniuch nad leniuchy, 
przez cale wiec doby na cicplym piecu sie wylegal. 112. že j6j 
plćtno_ bylo dychtowne i gladkie, zaplacili jćj dobrze. 120. nam 
starym serca rosna, že znowu o Polakach tak na swiecie glosno. 
mick.-tad. 24. a dla ezego to robil? — že wam byl sasiadem. 178. 
kiedy juž padać przestalo, podnosze oczy do gćry, by widzieć kto 
to byŽ i podziekować za przytulek, oraz przeprosić, ižem go po- 
walat glina. lud XIV. 391. chcielišmy go wieszać, i byl tyran 
dla chlopstwa. mick.-tad. 179. I u polskom se jeziku nalazi po- 
newaž, za koje se valada krivo misli, da je uzeto iz češkoga je- 
zika: mikl.-synt. 117. — poniewaž ten najmlodszy brat miaž žaski 
u kr6la, przeto prosila_ krdlewna ojca, aby go jć) dat za meža. 
lud VIII. 43. ponievaž miat dužo rannych zolnierzy, umysliž za 
te bogactwo wyfundować szpital. 116. nie mćgl dlugo wytrzymać, 
ponieraž stonce paližo niestychanie. 126. Kašupski. wonć se 
barzo dzćwowalć, jež I6dze jedzenje gotowalć. cen.-skćrb. 142. že 
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wonć barzo prosćić, tak tenr6z jim jesz darow6l žćce. 147. Gor- 
nolužički. šla je ta holička zrudnička spać, 20 je jej' luby jej 
zwonka wostal. volkal. 1. 59. mčj ti džak, holčka moja, z0 sy me 
na dobre hotowala 120. 'šitcy towaršjo su na mne, 20 ja rjanu 
lubku mam. 224. 

169. Za kausalnost služi riječca maske. Slovenski. ar smo vi- 
dili njegovo zvejzdo (vidimus enim eius stellam). Jagićev Archiv 
fir slav. Philologie. 8. 399. ar je tak pisano po proroki (sic enim 
scriptum est per prophetam) ibid. ar so pomrli, ki so iskali diišo 
deteta (mortui sunt enim qui petebant animam pueruli) ibid. Vidi 
i mikl.-synt 84. 159. Hrvatski. sedi se brzo, ar su ovi na još 
hitrešem konju. val.-prip. 9. hitil je čižmu babi v glavu, ar je baba 
zaspala dvanajstu vuru. 122. ov je pod rešt došel, ar nije imel, 
čim bi splatil. 149. pravi mi, tko si ti, are se mniš meni, bog da 
si luveni. akad.-rječn. 1. 103. vitez ništar ne hajaše, ar biše upu- 
ćen. ibid. gospodine, ne mrzi na me, ar sluga i rob tvoj jesam. 
ibid. — Istoga postana na ime od take mislim da je i čakavsko 
aš (mješto aš, aše): ne ćeš ti ne za divicu bit, aš si mi ti još je- 
dino vesele. mikul.-prip. 2. gre naprvo pa opet nazad, aš ga je 
bilo strah. ibid. ne ubij me, leh me zami za ženu, aš znan, da 
nisi oženen. 29. dajte mi ča pojist, aš ću drugačije umret od 
glada. 417. dajte nan jist, aš smo jako lačni. 104. Donolužički. 
to mč welgin lubo jo, až sy hyšći strowa. volksl. 2. 69. mćja m6- 
terka mč šćoka, až ja wjele lubkow mam. 110. žaluj si luto, až 
sy hujšta. 133. wšykne luže su mi gram, aš tak rčdnu lubku 
mam. horn -pčs. 29. 

170. Za kausalnost služi riječca ubT0. Slovenski. vse je ve- 
selo, kar živi. jan.-cvet. 19. coprnica je kunja v štali zlo narezala, 
ka se je ne bolje skria. va] -prip -progr. D. jako je žalosten bia, 
ka ne ima. 26. pa še tiidi žalostna bila, kaj takšnega brata "mata. 
35. Peter je bia jako čemeren, kaj je moga dati. Kres 347. — Uz 
kausalno kaj priana rado ekspletivno ti, te biva kajti: veda je 
dobro, kajti je ča val.-prip.-progr. 14. on je po tisti glažek šo, 
kajti se mu je dopo. 39. ne strelaj me, jager mlad, kajti jaz mam 
grade tri. Vraz-pjes. 195. kaj se jaz ne bi hiido drža, Ae že meni 
za dugo let moja liiba mrtva leži. 6. žalostne so one, kt zgodej 
vstati morajo. jan.-evet. 77. Bugarski. Čini se, da kausalno 
uo dolazi samo s prijedlogom 3a (vidi br. 165): Tosa Bemuko 
CHSHIGILIC OT OFHb HoBeHde, 274 140-mo Obiie CTAI'b1O BCHTIKO 8NAATO. 
erb.-čit. 209. Mmomuue-TO_ cao He sabiue, 3awo-mo My Gbe sa- 
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pbuano 210. momMorHeTe Mu, 34W0-mo umak cbM MsryćeH. cank.- 
gram. 115. Hrvatskosrpski. našel je jednu čmelu, gde se je 
plakala, kaj ni imela oči. val -prip. 31. jaz ti ve opraščam, kajti 
si ti mene iz sužanstva oprostil. 3. otec mu je dozvolil, kajti ga 
je jako rad imel. 13. lepo su živeli, kajti drva su imeli. 112. onda 
mu braća počnu zlobiti što oni nisu mogli jabuke sačuvati, a on 
je sačuva. Vuk-prip. 16. maćija je na nu mrzila za to, što je ona 
bila lepša od mačijine kćeri. 132. ja ću tele učiniti čestita, što si 
me izbavio. 145. ćor auje KPHB, temo .BVAH sao que. Vuk-posl. 
20. muž je bil jadan na ženu, ča ne rodi diteta. mikul.-prip. 1. 
žalostan, ča mu je divojka pobigla. 26. srića tvoja, ča si mi oca 
zakopal, drugačije već ne biš živel. 52. — S prijedlogom za kao 
i u bugarskom jeziku: za što vrag zna mnogo? za što je star. 
Vuk-posl. 88. luveno pozri zgar vrh mene neboga, za č venem i 
blidim. vetr. 10. Neptune dragi moj, zlosrdje ustavi, za č treptim 
i predam. 19. streptje mi svaki vlas, za č me strah obide. 192. 
— Još se u Čakavaca nalazi partikula ač, koja znači lat. quoniam 
(D. Nemanić, Sitzungsberichte itd. CVIII. 1. 223). Ne bih rekao, 
da je ta riječca srodna s ač, koje se nalazi u drugijeh Slovena 
(vidi u drugom poglavlu), nego bih prije rekao, da je ač postalo 
od a-ča kao za č mjesto za ča. Maloruski. cnacući 6ory, wo 
HE NONyNIEHO AYIII XPHCTAHBCKO1 JEOTOMY 8Bipy. rudč.-skaz. 1. 4. 
onl6aaro napio TOGi sa Te, 0 ru MHHi_1o6po apo6uB. 12. naaue, 
Wo Be HeMa TOBapuina. 28, aK ske MeHl HE ILAKATM, 140 MiH 
UOAOBIK He AG MEHI Toro maarTH? 98. ripKO čmy Ha cep,eHbKy, 
wo Apyzguuu He mas. čub.-pčg 31. sa THM CEePAeNBKO BBAHE, U,0 
MHAHH BID MHHAG, 84 THM BiH MHHAG, W0O NO\DyKA oT6unad. 
198. Ruski. CuacTAHBbI BBI, "mo ero Tenepb oma Hbro. afan. 
skaz. 1. 290. unapb oG6pagoBaaca, "mo uapuua onaiTb GTaaa a/\opona, 
2. 509. HysKAbI HHI"B, “INO IMIOXO HIMA = OBIAO ObI XOPOIMO BBIMH. 
Dale-posl. 245. Bjeloruski. pals4HBI BEABMH DIAM PAPI, WMO 
CbIH'B pasBeceauyes. afan -skaz. 2. 244, — U ruskom jeziku obično 
ispred kausalnoga umo stoji nomomy, koje znači za t0, i pravo mu 
je mjesto u glavnoj rečenici, da čini korelaciju prema kausalnomu 
umo: Beb yAHBMAMCb, ROMOJUJ NINO HM Y KOFO TAKOTO KOH He 
6bINOo. erb.-čit. 181. ene ero He Kpecrna'B, nomo.my umo KB 6l- 
AHAKY HUKTO BB KYMOBLH He HleTb. afan.-skaz. 3. 110. ne41b3s 
HAM'b TEĆA NYCTUTB, NOMOMYJ UMO HBIHH HOYLI) Kb HAM'B CMEPTb 
npišnere. 250. Slovački. to sa ti len tak vidi, čo si tuho 
svietiu. rim.-pov. 85. nemau nikde pokoja, a to len pre to, čo 
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jednostaj mysleu na Aničku. 106. Polski. chciala go otruć, co 
tak nierada byla na niego. lud VIII. 53. ktćra mi sie gćra po- 
doba, to ja ozerwe na p6l, co'm taki mocny 76. i tobie dziekuje, 
co'8 mnie ze swego domu nie wyrzucil. 164. co's meczyl, žydzie, 
boga naszego, ja cie bije. 194. ojciec kazat brome zamknać i 
jego zlapać, co chciol wiedzićć, co za ćn jeden jest. lud XIV. 9. 
Gornolužički. starša ju jara swareše, što pušća h6lcow nuts. 
volksl. 1. 304. 


171. Za kausalnost služe riječce Aa, e, Te. (Budući da su sve 
te tri riječce postariem pravi demonstrativi pak se u novije vri- 
jeme pretvorile u relative i: budući da se nalaze u kausalnom zna- 
čenu samo u jednom jeziku, za to ih sve tri stavlamo pod jedan 
broj). Hrvatskosrpski. ima se veseliti, da se je izbavil. akad.- 
rječn. 2. 190. veselim se, da su iz rana tebi tako bojni trudi omi- 
lili. ibid. žao nam bi, da se opet ne sastasmo. ibid. hvalu ti uzdaju, 
da si me noćas ohranil. 191. kune Marko staru svoju majku, da 
mu nije porodila sele. ibid. — pop popu nije kriv, € mu je po- 
redan bir. Vuk-posl. 255. car hočaše izgubiti lubu, e mu luba 
mnogo zakrivila. Vuk-pjes. 26. no je nemu sreća dobra bila, e ga 
ne da Cuprilije vezire. 609. Petar prosi, Ana se ponosi, e je Petra 
Vlahina rodila. Vuk-rječn. s. v. €. — hvala ti, bože, te možemo 
gosta ugostiti. Vuk-prip. 32. moli boga, čoeče, te si ti mene vidio 
priđe nego ja tebe. 152. 


172. Budući da riječce KaKo i iako s jedne strane, a ubrTO i ree 
s druge izriču kausalnost, za to je sasvijem naravno, da se i ri- 
ječi TaKo, To upotreblavaju u kausalnoj korelaciji. Evo nekoliko 
potvrda i tomu, premda ih se nalazi razasutijeh i među primjerima 
do sad navedenima. — Najprije da vidimo partikulu rako u kausalnoj 
korelaciji. Nrvatskosrpski. kajti več 'sum silum pri meni slu- 
žiti želiš, tak si služi. val.-prip. 197. 6ynyhn na ce Fpqe Xnaauao, 
Aa ce i»uxoBu jymauu cyru 6pujy, maxo oHo Kake 6ćep6epuHy, 
Ja ra He Muje Hero oHako Aa 6puje. Vuk-posl. 188. 6yayhu Aa je 
oH jeno roToBuo, mako je1HoM eKyBa kynye ćes meca. 340. 6yxyhu 
na je (aepBuni) uayhu jeo Koaau, mako AMjeTe HABAAH € IaadeM 
HA Ola, A& My MIITE y \epBUIIA oHora KoJdada. 304. kako se j 
slabo hranila, tako ni mogla ni mleka imet detetu. mikul.-prip. 19. 
Češki. když sem tč nedostal za ženušku, tak si tč vyvolim za 
družičku. erb.-pis. 2 104. Kašupski. že wdne barzo proselć, 
tak tenr6z jim jesz darowćl zeca. cen.-skorb. 147. 
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173. Riječca To stoji u kausalnoj korelaciji. Hrvatski. kad si 
ge va moj sud pačala, a obećala si, da se pačat ne ćeš, to mi 
imaš poć z moje kući. mikul.-prip. 147. Maloruski. aK meni 
B NeAbKY XJi6 HE 1ONi8, mo # u oaaB coćani. rudč.-skaz 1. 201. 
SK y dici 6yaa xara, mo Bona 6omaacb cama Houysaru. 202. 
Ruski KAKb OTEIB MX'B BECEMA OBIAB CTAP'B, INO NPUBBANB K'B 
ce6k BekxR TPOHMX'B CBIHOBeH M FOBOPMAB HM'B. erb.-čit. 178. 
KOTAA TbI TIPHIEA'bB KO MH'Š, MO H TEĆE NOAApIO 84 TO NO/AAPOKB. 
ibid. KAKE ABYM'B He.1b8f ĆBITE CBITBIM'B O/AHOIO KYPHLEIO, MO M 
NOAOKHAM CBECTE 66 OAHOMY, KOMV AOCTAHETCA IIO AOFOBOPY. Afan.- 
skaz. 3. 492. Bjeloruski. Kara rero rBae rode, mo MRI sAbep 
aevanemca_ afan.-skaz. 2. 301. HK 6bINO UČMHO, MO HE aHallOy 
nepeučuka. 3. 232. Polski. kiedy nic zarobić nie potrafisz, to 
idž žebrać jako kaleka. lud VIII. 42. kiej on niewinnosć zabil, 
to i do mnie wymierzyć got6w. 94. kiedyšcie_ nie kazali robić mi 
krzywdy, #0 naucze was mowy ptasićj. 216. 

174. Za kausalnost služi temporalna partikula_ KELA (iKpra, 
KbrAB1). Slovenski. en kmet, keremi so že namenoli hram odati, 
"da je ne moga dače plačati val.-prip.progr. 17. jaz ti toga ne 
smen povedati, "da mi je cesar prepoveda ibid. on je jako žalo- 
sten bia, "da je ne zna domu. 28. tiirske se žene jokujo, 'da si 
nevejo kam domo. Vraz-pjes V. zahvalim ti pubič lepo, "da si me 
troštal tak lepo jan.-cvet. 19. kak bi se jaz vašega svetega plašča 
prijela, "da sen očitna grešnica! Kres 26. Ja mislim, da je svuda 
ovdje i u drugijem sličnijem primjerima da == staroslov_KEF/a 
kako je de ili dere = Kbje ili Kejexke (br. 149). Ako li je ipak 
da = aa, onda idu ovi i aličvi primjeri pod br. 171. Ali ja to ne 
mislim. Bugarski. x02a ACTU& H&eMAMH, KOMY IIJEM AA FH OCTABUM ? 
doz.-pć6s. 47. Hrvatskosrpski. da si metak verno služil, za to 
8i moreš najlepšega (kona) izebrati. va|.-prip. 27. kavran je črn 
za to, 'da je vraga zobal. 116. ov je pod rešt došel, ar nije imel, 
čim bi splatil, gda je več zakartal, kaj mu je otec dal. 149. blago 
tebi, kad imaš dva vesela! Vuk-prip. 64. kad on ne če da da, 
gledaj, da mu skrhamo vrat. 65. hvala bogu, kad živi pobegosmo! 
172. kad me pitaš, pravo da ti kažem. Vuk-pjes. IBI. kad si se 
va moj sud pačala, a obećala si, da se pačat ne ćeš, to mi imaš 
poć z moje kući. mikul.-prip. 147. Ruski. Kosa TBI Npunrean 
KO MHE, TO a Te6E nojapio sa TO NosapokE erb-čit 178. xozda 
CBYMbAE TBI YCHATE HA MHE, TO BOSEMM, BJAAbH MOHMH >Kepe- 
6araMu. afan.-skaz. 1. 187. Bjeloruski. Kazda reTo TRBae roje, 
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TO MBI sakeb acranemca. 2. 301. Češki. když maš tak dobry 
zrak, podivej se. erb.-čit. 9. byl sem ve včzeni tii Ićta pod zemi, 
nic mi zle nebylo, &dyž ke mne chodilo moje potčšeni. erb.-pis. 
2. 63. když sem tč nedostal za ženušku, tak si tč vyvolim za 
družičku. 104. Slovački. ked vis tak pan bćh požehnal, že 
ste teraz taki vel'ki p4ni, mohli byste vašho brata sebou vziat. 
škult.-dobš. 31. zastr&jali sa jej zle nedobre, že ju zabiji, ak sa 
jim dostane dakedy do moci, ked' oni pre iiu tol'ku biedu trpiet' 
musia. 69. Polski. Jjakže nie mam sie zamyslać, kiedy tw6j oj- 
ciec chce, bym mu pare butćw uszyl? erb-čit. 17. kiedyscte nie 
kazali robić mi krzywdy, to naucze was mowy ptasićj. lud VIII. 
216. kiedyš ty mnie wybawiuž od smierci, oženisz sie z moja 
c6rka. lud XIV. 252. a c6z ni mam być smutny, kiej tam ma- 
munia nagotowala trucizny! VIII. 93. Ziej jesteš žywy w ciele, 
wracaj ztad. 125. uradzili rodzice, ažeby nie nogić zmarlego dziecka 
do ksiedza, gdyš bardzo bylo daleko. 134. pan nie wiedzial o ni- 
czćm, gdyš ludzie bali sie powiedzieć 168. nie poznasz, gdyž my 
wszystkie tak do siebie jestešmy podobne, že sam ojciec tylko po 
odzieniu nas rozrćznia erb.-čit. 107. Gornolužički. dy by ja 
byla domjaca, da by wć6n pšišož sam ke mni, dyš pak sym khuda 
služomna, da scele powčsć z poslami. volksl. 1. 52. kada 'cu joh' 
zabyći, dyč pšeco widžu joh'? 160. 

175. Za kausalnost služi lokalni adverab u(ax)1e, KBJe. Staro- 
slovenski. KaKO 6AJEeTB Ce, uzk0e MMZKA He ana? (TG čara 
Toro, žrel Zvooz 09 rivosko) zogr-lue 1.34. U cod.-mar. stoji na 
istom mjestu ue. — rope BAM'b KbHH:ZKbHNINITI 4 Papueku, uorde eere 
ako M rpoću (ovxi vuiv, veauarez zat Danszio, UTL EGTE (4 TX UVn- 
usla) zogr.luc. 11. 44. I na tom mjestu stoji cod.-mar. uae. S1lo- 
venski. strelajte meni še na veselje, 'de dobila nazaj sim kra- 
ljiča. Vraz-pjes. 44. mi je padla z rćke žlica ker sva skupej se 
učila ino v crkev skup hodila. 28 Štajerci so list prebrali, grenko, 
kislo se držali, ker. 'Vurčina so se bali. 37. mesec sušec je nar- 
bolji, žer nam prinaša narveč upanja. erb.-čit. 292. ter ga popraša: 
ali si mi ti, mladenec, to senco naredil? — on odgovori: sim, ker 
si mi se smilila, da te sonce prepeka. 306. -— Da se i riječca geto 
(== «bije TO) upotreblava u kausalnom značenu, to posvjedočuje 
mikl.-synt. 299. Bugarski. \a ru ale rocioa 81paBe, dimo 
MH IOKAsa I'bTH. period.-spis. 1584. VII. 149. Kar osApans, ima 
BANAATH, Omo My Gre BMiT KOBA.NI HA OoHALIKA BepećiH, doz.-pčs. 
10. xaaaa Mu erpyBair, ropo ae, eOimo ra Bona nuBxmu, edšmo 
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TH TpBBa TBIKAXMH. 93. NMIIMAH CBM CTAH'BA, CraHuMIIe, zOdino 
CBM Teće saauoua, ue cu cupomarka yeuepa. 105. Hrvatsko- 
srpski. stane se čuditi, gde čoban dolazi kući svako veče. Vuk-- 
prip. 48. jednako je žalila i plakala, gde joj bog ispuni želu. Đ1. 
sad se obraduje, gde je ubio zlatoruna ovna. 65. dva starija brata 
ne htednu mu je odmah dati, gde je star i siromah. 87. video sam 
srebrnu ćupriju vrlo lepu, ali je nagrdena, gde joj nema dveju 
talpi. 90. moli boga, če se moja mater nije doma namjerila. 94. 
mili bože, na svem tebi fala, gdi dođoše dva putnika stara. Vuk- 
pjes. 10. hej Solune, ognem sagoreo, Ze u tebe ne ima junaka, da 
iziđe Arapu na mejdan. 463. tijem venem i blijedim i trgam svijes 
moju, gdje vajmeh ne vidim zelencu tuj tvoju. vetr. 22. Dono- 
lužički. žalyje si luto, žo sy hujšla. volksl. 2. 138. 


* 
* X 


176. Pod brojevima 88. 111. 129. pokazali smo, da su mnoge 
finalne rečenice pravo govoreći interogativne. Isto se tako i 
interogativne rečenice, što se počinu s riječcom KakO mogu pre- 
tvoriti u finalne. Mogu n. pr. hrvatskosrpski reći: dođoh na sunce, 
kako bih se ogrijao; — to se danas već osjeća periodom, gdje je 
prva rečenica glavna, a druga je podređena; ali nam nije teško 
rastaviti rečenu periodu u dvije samostalne rečenice: dođoh na 
sunce, — kako bih se ogrijao? ili: dođoh na sunce, — kako ću se 
ogrijati ? Tako eto interogativno Kako dobiva finalno značene, ali 
onda se već i zaboravla, da je ono interogativno i osjeća se pravijem 
relativom, kako je i lako, za to se kašto i s nim zamjenuje. Pored 
KAKO i taKO nalazimo još u finalnijem rečenicama ubTo0, reke, laže, 
što nam je sasvijem razumlivo iza svega onoga, što se do sad go- 
vorilo. Vrlo se rijetko nalaze temporalni i lokalni adverbi u službi 
finalnosti: HeKBAH, K'BABI KBAe Ke; to je za to, jer se u opće 
slabo kada upotreblavaju temporalni i lokalni adverbi mjesto mo- 
dalnijeh (br. 148. 191.). 

177. Za finalnost služi riječca Kako. Staroslovenski. 
CBBETB CTBOPMIJA HA Hb, KAKO M IorFOy6aTE (govpovlov Azov 
XXT" XUTOD, OTtuc zuTov amohesogwv) zogr.-matth. 12 14. Riječca kako 
priana uz finalno nga (o kojemu vidi br. 66.): orpnoyerur4 ux'm 
H6& XOLITA HE IA,AVbIIb, AA He Xako ocaaGliumrp Ha nara (snove 
čklvdGgw čv 7% 606) zogr.-matth. 15. 32. Pod br. 88. naveden je 
primjer: NoBeaM OyTBPBAHTU FPOĆEB, 61A KAKO OydeHuiu oykpa- 
ATE u (xel\eugov Zspzlvižva rov Tapov, urimove ol uxBnrai xAevog 
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«rw, gdje je uz interogativno-finalno ea prionulo još Kako. 
Hrvatskosrpski. puste odozdo strijelu iz luka, da se dobro 
za čardak prihvati, kako bi se uz fu peti mogli. Vuk-prip. 8. naumi 
da vjenča aždaju, kako će više zlo činiti. 99. molu kneza vašega, 
kako bi upisal, što je jegova vola. Danič.-rječn. 1. 430. Ruski. 
emorpure, xakš 61 Baeb MasanoBnum ue upoBonumre! afan.-skaz. 
1. 69. eHecu Bce msco u IUKVPbI IB AHGAD'B, A HOYBIO NOKAPAVAR 
y aHćapa, xax& 6ni Bopbi He vipnan, 418. — Nalazi se u finalnoj 
korelaciji mak#: a 4TOĆB MBINJHHBUI POVB eMY He HABPC,ANNJUB, 
INAKE OH'B HNOAHNIO MBB KONICKB vupeuLYB. kryl. 10. 

178. Za finalnost služi riječca 1ako. Staroslovenski. Našao 
sam samo takvijeh primjera, gdje iako priana uz finalno 1a: Hekaaxas 
NBKA CbBbvkrena Ha Meovca. 1axo da ovoniurb 1. zogr.-matth. 
26. 59. MOJA TA, 4 M IOGBIIPNIM Ib AOM'D OTBLA MOGLO, IAKO 04 
Bac bRkabre1berBoyeTB um. zogr-luc. 16. 28. ovmodau curia, 
mxo da Klamanua ovekk'umi'b o supr. 10. MOJlaxm ca, raxo da 
OBI IEA'B H OTbiblaVb. 20. Nalazi se i iakozje u finalnijem re- 
čenicama, ali s infinitivom, koje će biti pogrješka prema infinitivu 
u konsekutivnijem rečenicama, a taj je infinitiv našledovane grčkoga 
jezika: NOCBAA NO BLCEMOY ILCAPBETBOV EBOFEMOY, HAXOJKE BBCA 
HapuuaniuTam uma Xpucrono 1punarbiurrH Ha 6KBP'bHHO HeHure. 
supr. 132 rhaeca_CBATBIHX'b NOBDBVOLIA HA HBETOHbHBIHX'B CTpA- 
HAX'B, WaKOXKe uabilenoM'b 6birrn um oro ubep. 420. 

179. Za finalnost služi riječea_ uro. Slovenski. ona premi- 
šliije, kam bi ti jezik djala, kaj ga ne bi ov najša. val.-prip.-progr. 
31. za tega volo sem priša po ovo driigo sestro kaj bi išla toj 
staršoj pomagat. 38. ona postavi vahte tri, ka njoj od moža rekle 
bi. Vraz-pjes. 72. zdaj vzemte si od mene peldo, kaj 'te lepše 
živili kak sem živi4 jaz siromak. 81. vežteda mi, mati, glavo, ka 
meni prle leži bo. 93. Hrvatski (samo u Kajkavaca): dajte 
vi mene pustite, kaj bom i ja išel z vami ribe lovit. val. 
prip. 13. počel je nositi sokač te ribe na stol, kaj bi je gospoda 
jeli. 14. zakaj meni nikaj ne date kruha, kaj bi jel? 36. naj im 
igra na žveglo, kaj bodo tancale. 52. dam ti kona vilovitoga, kaj 
buš mogel! po zraku letiti. 68. Maloruski. BsaB ioro if K4HyB 
Mi Komi, w0 6 ioro saronrasu. rudč.-skaz. 1. 36. xoTiB, wo 6 
XTO KYIHB. 52. naH NpukasaB 0Kyuepam, wo 6 ereperau Toro 
koHa. 67. upoeurb, wo 6 ioro uyermiu. 128. renep ioro iro eeay 
BOAATE TA ORIOTE, M0 6 GiabuI He KpaB. 187. oro posikaaau 
BOPHIO, WO 6 BapurL Ty pućy. 2. 17. — Pošto se u jeziku utvr- 
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dilo finalno značene riječce 0, moglo se dogoditi, da ju je narod 
kašto i istrgnuo iz finalne sveze i rečenicu sa 0 na početku uči- 
nio samostalnom upotreblavajući je mjesto imperativne rečenice. 
Pod br. 65. i 66. vidi se, da su finalne rečenice s da postale od 
samostalnijeh, gdje da s presentom ili kondicionalom isto znači što 
i imperativ, a u maloruskom je jeziku obratno: rečenica od ovisne 
postaje samostalnom: wo 6 Tu # BUTOuHNAA H OGiAATb HaBapHua! 
rudč.-skaz. 2. 45. wo 6 Tu mMeHi sa cro Hiq cepeA ABOpy BHKOIAB 
kpuuuuiwo! 118. o wo 6 TM, AIB4HHOHBKO, CčVO He MOR NAJA! čub.- 
pćs. 178. Ruski. 6parba ero npocuau co caesaMmu, "mo 6B ux 
NnoMMAOBAA'B. erb.-čit. 181. s Bce MOT&aJeg IOAB HOFaMH, "mo 6% 
TbI saniyranacb Aa ynada. afan.-skaz. 1. 38. Myuuan ee BceBosmMo- 
>KHBIMH paćoTaMu, umo 6'6 0Ha OTB TPYAOBB TOXyAbaa. 177. npu- 
OAB A NONPOCHTB Y TEĆA IITHUBI OPJA, “MO BI OHA BBITAIIMJA 
MeHs. 268. npocuiypaka, umo 6B npuučcb Te6E si6aoKkoBE. 2. 206 
UAPB IIHIIETB KB NOTIy FPAMATKY, “MO 6BI OH'B CBOETO CBIHA K'B HEMY 
ornyeTua'B. 3. 160. — U samostalnijem rečenicama kao i u malo- 
ruskom jeziku: “mo 661 MB cBBry 6oxparo He B8aBuatrb! Dalb.- 
posl. 1381. umo 6B MAB Ha MbcerB ymepeTE! 182. umo 6B Bce 
6blano ea'baaHno! afan.-skaz. 1. 243. umo 6b1 sKeHbBI BAIIH HCIIEKAH 
MHE KB saBrpaky no MarkoMmy 6bBaomy xab6y! 2. 531. Slo- 
vački. ja ti eštč idem dreva nardbat, čo si pri nom jest uvariš. 
škult.-dobš. 14. rada by bola byvala, čo by kamaratkinu matku 
za macochu bola dostala. rim.-pov. 119. U samostalnijem rečenicama 
kao u ruskom i _ maloruskom jeziku: čo by me dvan4st havranov 
po svete roznosilo, ne viem o tej paničke! škult.-dobš. 23. Polski 
prosiž ojca o pozwolenie jechania w sšwiat, co by mu przywi6z 
mlodćj wody. lud. VIII. 71. chcialbym wam dač niektćre rady, 
jak sobie postepować macie na swiecie, co byscie zlego unikali a 
w dobrem sie budowali. 112. potraktujcie mie i obdarzcie, co bym 
mial pamiatke. 203. ćn powieda do konia: kleknij, co zerwe te 
lilija. lud XIV. 68. wežmy sie do kupy, co by my kr6lewicz6wne 
smokowi nie dali poješć. 88. p6dž ze mna, braciszku, do moich 
rodzic6ćw, co sie z nićmi požegnim. 194. Kašupski. ninia zrobi 
trzć krziže na dwierzach, co nigdć wici przindze ten zli duch. 
cen.-skorb. 123. d&t wolac wubogjeho do se, a t&j mu rozkozel, 
co bć nad grobe wobnoc wachtowčl. 144. 

180. Za finalnost služi riječca tee. Češki. beznohy na hrušku 
leze, že si račata vybćie, bezruky tam na nčj hazi, trefi-li ho, že 
ho srazi! erb.-pis. 3. 48. Slovački. ona doniesla koš, že sa jej 
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budf sypat dukaty. škult.-dobš. 18. raz sme prišli ku jednej rieke 
a kone sme popchli, že ju prebrovdime. 20. diho čakali, že sa dakdo 
ukdže. 66. pribehla k obloku, že chlapca do vody vyhodi. rim.-pov. 
91. Polski. r6žne ji meki zadawala, še by powiedziala, co wid- 
ziala. lud VIII. 18. prosila, će by i stary lesniczy byt z nimi. 56. 
požyez mi twyeh koni, će bym niemi przejechal. 167. 6na go juž nie 
chce puscić z tćj gory, ino mu sie prosi, će by juž tam ostat XIV. 
6. že bysmy nasz ciežar poznali, musim kogos posadzić na przeciwnćj 
szali. mick.-tad. 21. — 1% by czćm predzćj posilić dzieci, nie 
chciala biežeć. erb.-čit. 120. zawolawszy, 4 by klocek ten wziasć 
mu pomogla, grzecznie jej prosil. 122. bardzo uniženie (ja) prosi, 
iž by usiadla. 124. — U samostalnijem rečenicama: že bys mi tu 
nigdzie nie zagladala i nigdzie nie odchodzila! lud VIII. 21. 
ogrzejcie sić, ino že byscie mi nie paskudowali po garkach! 77. jak 
spotkasz jakich pan6ćw, že bys nie powiadal o mnie! 180. že by 
sie ta sosna obalila! XIV. 52. — Kašupski. wona dla teho tak 
pozdze do dom jidze, će bć ji Jank naprzeciwko przeszedl. cen.- 
gram. 13. koždi chce, že bć mu jinszi kadzelć. cen.-skorb. 22. 
Gornolužički. stup na mojoh' konika, zo bdžemoj jeć na cuzy 
kraj. volkasl. 1. 58. swojoh'" nana prošeše, zo by jej khodzić dal 
po swojim dwori. 62. dajće tom! prošerej jeho dar, zo nam w6n 
pondže z dwora won. 87. stara mać boha prošeše, zo by ju žiwu 
dom ne pfiwed. 135. kup' namaj kolebku, zo bdžemoj synka mće 
kolebać. 130. nčtko pij, zo budžeš bčla a čerwena. 184. 

181. Za finalnost služi riječea_ mzke. Donolužički. cerjeny 
mantel se zahobali, aš jogo ž6wčo jog' spoznaž nje dej. volksl. 2. 
28. m6) luby njo co to mčs, aš tak wjasola som. 58. pušć mč wen 
to žGwcyšćo, až mč wody psinjaso. 038. ži ty dalej, aš sje wjecej 
nje wižim. 69. sen tud Ičto, žen, aš lubeg' zabydnjoš. 76. 

182. Prije nego prijeđemo k drugijem finalnijem partikulama, 
dobro će biti napomenuti, da se riječce uvro i reke kašto tako 
8 finitnijem glagolskijem oblikom upotreblavaju, da stoje mjesto 
infinitiva, a mi smo vidjeli pod br. 66. (kod bugarskoga i hrvatsko- 
srpskog jezika), da će najbole biti držati takvu porabu finalnom, 
ako se i osjeća finalnost sasma slabo. Slovački. na mesto tvho, 
že by bou jablko odtrhou, vytjahou meč. rim.-pov. 33. Polski. 
zamiast co miala mu sie wrć6cić szkoda, to jeszeze wieksza miš. 
lud XIV. 339. 

183. Za finalnost služi riječca Hew'pau (vidi br. 151). Staroslo- 
venski. NOCDAM CBIHB MOH BbRNIOĆNIEHBI, HEKZ.IU CEPO OyCPAM- 
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AMLKT'b Ca. zogr.-luc. 20. 13. Mislim, da u tom primjeru Hex'pau 
znači: lat. ut finale, premda u grčkom tekstu ne stoji tva, nego 
drukčije: meu rov vićv 10v rov gyarnrov, st; rošrov idbvrec čvrpa- 
rviGovrat Inače pristaje Hekeau uz finalno Aa, kako vidimo iz ovijeh 
primjera : OsKuAatkKtuTe, Da nektau HBKPBIAA M TH CBIOAOGATE CA 
npocaasuTu 6ora. supr. 13. MONTH CA Sa Hu IOBeaEHO FCTE 
HAM'b, 04 nekšau oG6paTarb ca. 19. 


184. Za finalnost služi riječca ww,ynr ili bje (e). Češki. prala 
si, k&dy by krasnou pannu vidščla. erb.-čit 33. Polski. przechodza 
sie po placu i patrza, gdy by swego syna nie poznali. lud. XIV. 
172. Donolužički. g6leyk ten styrich brunych (scil. kone) na 
to ma, žo by rčdne žowčo doma mč. volkal. 2. 34. 

* ž *& 

185. Da su i konsekutivne rečenice pravo govoreći : modalne, 
vidi se iz toga, što u svakoj pravoj konsekutivnoj periodi 
može stajati, a veoma često i stoji modalni adverab Tako ili ad- 
jektiv raxwp u glavnoj rečenici, n. pr. fako me je udario, da sam 
zaplakao. Da bismo to lakše razumjeli, vala se sjetiti onoga, što 
je rečeno pod br. 163. I konseknutivne rečenice izriču nekakvo jedna- 
čene; veli se, kako se događa radna glavne rečenice, tako se do- 
gađa i radna podređene, i s tijem se direktno veli, da ova izlazi iz 
one. Jedna se radna drugoj ne protivi, one su pače u toliko jednake, 
što je jedna radfa resultat druge; suma radne glavne rečenice 
(udario me je) jednaka je sumi radne podređene rečenice (zaplakao 
84mm). Evo ovo su partikule, kojima se izriče konsekucija: iako, 
KaKo, (mjesto tijeh adjektivnijeh pronom. oblika mogu, kao i inače, 
dolaziti supstantivni :) aero, ree, msKe, (kašto mjesto modalnoga 
adverba dolazi lokalni:) ispie, (demonstrativna partikula može do- 
biti relativno značene modalnoga adverba:) na. 

186. Za konsekuciju služi riječca_ iako. Staroslovenski. 
KBTO CB CCTD, IAKO BHTPH HM MOPE NOCAOJITAKETB EVO ? Zogr.-Matth. 
8. 27. uubau u, tako Cabin um FraoyXB M FJaroamame u raa- 
Aaaume. zogr -matth. 12. 22. oyuaime 1 HA CBHBMHIITHX'b HX'D, 
IKO AMBAIAXA CA 6eMOy. zogr.-Mmatth. 13. 54. BA'BA'BI BRAHMBAAXM 
CA Bb JA,MEK, IAKO OysKe NOPPASHATA XoTbale. zogr. Marc. 4. 37. 
TAKO 6OTFB BEBAIOGH MHPA, IAXO CBIHA CBORETO MHOHAAAAVO AACT'R. 
mar.-ioan. 3. 16. Često se nalazi s konsekutivnijem ako infinitiv, 
a to je bez sumne prema grčkom jeziku, gdje osre obično ima 


uza se infinitiv (mikl.-synt. 870): Tpaci Benu 6BIcrB HWB MOpH, 
* 
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IKO NOKP'BIBATM CA KOpaćatiO BAPHAMHM (GELGLOG UEYZG ČVEVETO (OGTE 
To Tloiov aahunregda Umro rov xuuarowv). zogr.-matth. 8. 24. A&AATE 
BHAMEHHIA BEAMIA HP YIOJECA, IAKO NpbapeTuTu usOppanina (do- 
Gouat omuela PEyx\x Xxxi TEpzTZ OTE TARVTGJ TO; ŠKAEXTOV:) ZOgF.- 
matth. 24. 24. — Partikula se iako može pojačati ekspletivnijem 
zke te biva I&KOXKe: TAKO 1eMOy >KUTHIE ĆOT'B IIOHBTE, IAKOJKE M 
NO CBMPBTH FTO CAABbHEHINA CBTBOPH. gupr. 31. 6uixmrTe tero 
eHbaxm, IKOXKe KPBBH reF0O 8seMbim nodniaru. 13. — Konse- 
kutivno iako priana uz konsekutivno aa (vidi br. 192.): mexxaro 
HAMM M BAMH IIPOIACTE BCABI& OYTBPBAH CA, IAKO Da XOTAITEH 
MHHATH OTB CMKAOY TAMO H6& BBSMATAKKTB. zogr.-luc. 16. 26. M alo- 
ruski. KuByTb coći ax ue Tpeća ayuqe, rudč.-skaz. 2. 22. Češki. 
holubice tak vysoko se vznesla, jakož ji pro vysost nikdo nemohl 
vidčti. zikm.-sklad. 463. v taky pych vstoupili, jakž již chtčli, aby 
se jim lidć jako bohu modlili. ibid. nfrod lidsky upadi od boži 
milosti tak velmi i tak daleko, jakž nelze bylo nikomu spasenu 
byti. ibid. slušf uskrovniti tak svou žadost, jakž by nebyla protiv 
bohu. 464. 

187. Za konsekuciju služi riječca Kako. Slovenski. tam stoji 
gospod Raubar notr' u gostim smrečiji, ko se drugam ne vidi kakor 
u sveto nebo. Vraz-pjes. 198. Hrvatskosrpski. sakuje (car) 
gvozden kovčeg veliki, kako može on u nemu sjediti Vuk-prip. 
158. To je jedini primjer, što sam ga našao u upotreblenoj litera- 
turi, ali ne sumnam, da bi se u obilnijoj i više našlo. Sasma je 
dobro reći n. pr. udario ga, kako se ne će više dignuti itd. — tada 
prosu Barto mute od čudesa i zlamena strahovitijeh toliko, koliko 
kipovi idolski popadaše s otara i satrše se. F. Lastrić, svetnak (1766), 
142. (Vidi o koliko = kako pod br. 138.). 

188. Za konsekuciju služi riječca deTo. Slovenski. breg 
(moreš) tak raskopati, ka "de ravno. val.-prip.-progr. 19. tretjo krat 
pa tak potrka, ka se je ves hram stresa. 27. prnesla jesti Lenčica, 
kaj se je miza žvujgnila. Vraz-pjes. 4. kam pa si hodla, mlada 
gospa, kaj tak poštrofon firtoh maš? 66. jaz tebe čem dobiti, 
perjiče ti spipati, ka _ ne boš več ti pisan vtič. 131. ona je molila 
tak lepo, ka se je člilo gor v sveto nebo. Kres 25. Tiirki so jeli 
no pili, &i so se opijanili. Vraz-pjes. 4. (o ki vidi pod br. 134.) 
Bugarski KOM TU 6 KPUB, KATO CH VPAYIIAB, 140 HOCHMII T'B]'B 
X44'b ? erb.-čit. 222. uma ABAHAGCT KOHHG 'TAKMBA, 140-MmO HE aHAGLI, 
KOM OT Koro & nono6p. 219. ToaKOoBa ce y6oraTu, %0-mo imo6ćoraT 
OT HeEFO HHTO B CEAO-TO_ My MMA HUTO _B OKOJHH-TH_ Cena, 224, 
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NaAHB TOAKOC MANOLO GUBI, W0-MmO NIB MUKE \A CE XOAM CbC CAHUG. 
cank.-gram. 216. Hrvatski. (samo u Kajkavaca) ona mu je dala 
jednu lepu kiticu, kaj ni lepše bilo v celom svetu. val.-prip. 49. 
dojde tam, gde se dva kameni skup tučeju, kaj od njih voda teče. 
113. jednu noč su dve takve dreve zrasle, kaj ne moči bilo do 
kraja videti. 180. Maloruski. y napa 6y21a OgHHM OAHA AO“KA, 
Aa TaKA rapHa, %0 Hi 81yMATB HI 8raAaTB. rudč.-skaz. 2. 29. TaK 
Y MeHe FO04AoBa 60nina HuiAMi AeHB, W0 s M Ba BEPeTEHO HE NpHif- 
Majaca, 44. 8HOB OKHB M CTAB TAKHHA FAPHHH, 0 HEMA KPAILOFO. 
109. nema TaKOr0 a Hi AHH A Hi HOd“H, Wo 6 HE IIJAKAJM MOI 
TopHu odu. čub.-p6s. 16. ge Tu, muauii, rnpećyBasim, wo Tu B 
MeHe He 6ynasm ? 33. Jro6uaucs, KOxaAHCsi, 0 Maru He 8HAJA. 
164. Ruski. KOHH TaKie, "MO AEeTETE XOTATEB. erb.-čit. 171. Takan 
TkeHora, umo a6ćaoky nacrb Hery'b. Dalb-posl. 42. B8HA'B KAMEHb 
Wb FOPCTb M CBHCHYAB TAKE KPBIIKO, 4TO OH'B BB MEAKOH IECOK'B 
oćparuaca. afan.-skaz. 1. 407. nb KOpoTKoe BpeMs CTOAbKO (Ay- 
60B'6) HAAOMAN'B, “MO HA TPEXB BOBAX'R HE yResTU. 2. 204. TAaKYIO 
CAy2K6Y  HAAOKMA'B, “MO TPYyAHO U BBIAYMATE. 291. baB, BAB, 
NMAB, TIMA'B AO TOFO, umo aonayaB 322. Bjeloruski. Moskel 
Au TO 6binlu, umo 6B 8 mnHAbKbBI 6biaa 6yaaBa? erb.-čit. 129. 
Češki. drak tak daleko priploul, co nafi se bfehu ruku dostat 
mohel. erb.-čit. 40. dć mnč tak moc penčz, co bech sim se mohl 
veževit (narječje hanačko). 46. Slovački. ona je tak& priadka, 
čo by šetky snopky zo strechy na zlatie nitky popriadla. erb.-čit. 
67. niet takej pesničky, čo by jej konca nebolo. 69. prikradla sa 
ku dverom a odchilila ich tak, čo sa jednym očkom mohla nazriet. 
rim.-pov. 119. Polski. wrazil skrzynke pod l6zko, co nikt tego 
nie widzial. lud VIII 8. tak ja schowal, co ani ojcowie nie wie- 
dzieli. 13. ten pustelnik dal mu takie dwa jabka jak cytryna, co 
mu nikt nic nie zrobi na swiecie. 69. jest tam pod stolem taki 
pas, co jak sie nim opase, taki bedzie mocny, co sie dziesieciom 
nie da. 19. chtop mu powiada, že ma taki garnek, co bez palenia 
w piecu ugotuje sio warza w nim. 193. 6n sobie wybral kćnia 
takiego chudego, co by go palcem przebiž. XIV. 46. Kašupski. 
to trzeba tak robic, co wilk je sćti a wowca cala. cen.-gram. 12. 
tak pćsk rozwal6t, co bć mu mčćg! s fora sana wjachač. cen.-skdrb. 
22. zli duch zrobj6l taki grzćm, co cale ch6cze chcalć se zwarcćc. 123. 

189. Za konsekuciju služi riječca teske. Hrvatskosrpski. 
(samo u starije vrijeme). sužanstvo jur ovo toli mi jes milo, er 
dragi ja pokoj ne želim, ma vilo. drž. 139. toliku čuh milos, er 
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kazat ne znaju. Stari pisci II. 265. toliko žestok jad nu bješe 
obujmil, er bi svoj obraz tad suzami svak umil. 295. gadan smrad 
toliko, er reče svaki nas, paklena da propas tu se je odkrila. 
Stari pisci X. 164. slavna Arkadijo, toli mi toj tvoje dobro sad 
drago je, er pri nem zabivam dobro isto ja moje. 197. ti su za- 
koni toli tvrdi, jer se ne bi mogli nikako prčtvoriti. Danič.-rječn. 
3. 625. Konsekutivno će biti jer i u složenome za sve jer, koje 
se nalazi u starijeh pisaca i ima koncesivno značene: lat. quamquam. 
Rečeno za sve jer stoji mjesto: za sve t0, jer == pored svega toga, 
jer: za sve jer od vele vridnosti se broje, srce se li moje prignuti 
ne rači. luc. 218. za sve jere mnogo nesrića te tlači, za sve jer 
ubogo ruho te oblači, li grlo i lice i vrat imaš bili. 240. smrti, 
jaoh, jednome život moj pogubi, za sve er mi za zlu čes smrt ista 
život jes. Stari pisci X. 94. Češki. z hocha stal se kr4sny 
mladenec, že mu daleko, široko ne bylo rovnćho. erb.-čit. 2. opadla 
voda tak, že Dlouhy lehoučko dna dosahl. 13. kdo to šlape po 
mem hrobč, že neda mrtvym pokoje? erb.-pis. 1. 18. co, mladenci, 
co dčlate, že tak dlouho nevstavite? 174. štola nas spoji, že bu- 
dem svoji. 3. 100. tim sptisobem oni v kratkćm čase tak se vycvi- 
čili, že všecky sobč rovnć daleko prevyšili. zikm.-sklad. 463. S 1o- 
vački. čo je to, že všetky hory na okolo st tak pekne rozvitć ? 
škult.-dobš. 8. Ludmila doniesla starćmu mocneho vina tak, že od 
neho zaspal. 43. k nim dobehfivala s takym ohiiom, že všetko 
popalila 45. zaplače nad nim neštastnica, že sa len tak jeskyna 
ozyvala. 63. ked' už tak ustali, še od ch6dze a hladu dalej nevla- 
dali, prišli na jednu luku. 66. Polski. chlopczyna byl tak piekny, 
tak do kr6la samego podobny, #2 tenže wine cć6rce darowal. lud 
VIII. 44. prosila, že by te suknie _byly z tak cienkićj zrobione 
materyi, ić by je pomiescić mogla w torbeczce recznej. D7. droga 
byla zla tak, 1 w6z pod osie prawie w blocie chodziž. XIV. 191. 
tak dowcipne žarciki umial komponować, iš by je w kalendarzu 
možna wydrukować. mick.-tad. 31. tak mu sie pić zechciato, že 
rozestaž slugi naokolo, by gdzie wody wyszukali. erb.-čit. 103. 
my wszystkie tak do siebie jestešmy podobne, že sam ojciec tylko 
po odzieniu nas rozr6znia. 107. tak huczne wesele im wyprawili, 
še podobnego ani oko widzialo ani ucho slyszalo. 112. na swem 
poslaniu tak kreciž sie, če w siano jak w wode utonal. mick.-tad. 
40. i ubraly mu zlotem oblicze i skronie, že blyszezal jako swiety 
w ognistćj koronie. 208. Kašupski. to pana tak rozgorzćlo, že 
won dćf wogienj naskacće. cen.-skorb. 121. jima se r0z trafito, će 
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przćszle w jeden las 145. — Konsekutivno mislim da stoji e i u 
složenom pomimo že, koje znači lat. quamquam, a potpuno bi bilo: 
pomimo €0, že: mlynarz nie byl by wierzyl, pomimo ge zlodzieje 
uložyli sobie sposćb m6wienia i obejscia sie ewangielicznego. lud 
VIII. 184. Gornolužički. što sy ty činil, 20 _ maš ty krawy 
mečik? volkal. 1. 28. nimaš ty žanej džćwki, zo dyrbiš sama nam 
horje nosić? 33. zaspčwa holečo wesely 'los, zo bčše slyšeći da- 
loko. 106. džens' nocy je pak jara ćma, 20 šćežki widzeć nej'. 
304. poča so tak smčć, 20 so pukny. 2. 160. kp 

190. Za konsekuciju služi riječca me. Maloruski. “opr 
CBHCHY.1, G2& 3a8BeHiA4O U Bamivmiao. erb.-čit. 142. ioro AlA _TaKHH 
CTApHi, ax _moxomM o6pic vBeci. rudč.-skaz. 1. 61. aeruTn uBRoR 
aMli4, a2k sema pene. 147. xKeHa /anaif_1paicTH, G2K BepereHo 
XYypqHTb. 178. nepkon TaKa cTrapa, asx nopoxua curmaena. 122. 
BCe TIAO AK CHIT ie, GX FAZHyTH HA HIO MHAO. čub.-pćs. 39. 
— Nalazi se i pored konsekutivnoga 140: Mae Ta4 mje TaKumM 
FyCTHM AiCOM, 140 a2 'remHo. rudč.-skaz. 2. 104. Ruski. yaa- 
PHMAMCE TAK'b CHABHO, QvK% šeM1H šacromana. afan.-skaz. 1. 276. 
KPHdAA'B 8b6I4HBIMB POAOCOM'B, Q2X% Fpakaame v6ćomanes. 3. 80. 
Pošto se pomiješalo axes koje je = 1ake, s onijem asxs, koje je = 
a ske (br. 36.), moglo se dogoditi, da se konsekutivnomu asxs kao 
tobože adversativnomu stala za pojačene dodavati adversativna 
partikula uo, te je nastalo a2cno: cxBarTHmaca 6BIao co mHoio 60- 
POTECS, G2GHO KOCTO4KU y MeHH saTpemadi. afan.-skaz. 1. 416. 
BET TAKB XOYETCK, GZCNO TONIHO CTAAO. 479. NPHHAACA AYILUTE 
0a6y-gry, a2xuo ne6o cn oBuuHKy ei nokasagocE. 2. 174. open 
CKHHYA'B C'B CEGA IJAPSH KAKR PAB IIOCEPeA'B MOPA, QJEHO NAPE 
no nogep mamokb. 314. Češki hle, jak ten človčk tebou pocho- 
dil, až mi piijit o hlavu. erb.-čit. 21. pši tom si zpivala, aš se 
les rozlihal. 30. Kačenka vino nese, až se ji hlava tčese. erb.-pis. 
2, 42. v Jičinč troubili, až se všecko rozlihalo; miij mily zaplakal, 
až mu srdce usedalo 95. v tom tiadč tak jej kr4l miloval, až 
jej biskupem učinil. zikm.-sklad. 464. i podrazil jemu nohy tak, 
až na zemi upadi. ibid. Slovački. Našao sam samo takvijeh 
primjera, gdje až pristaje uz konsekutivno že: vyrozpravau po- 
pelvir všetko, še otec aš tak rastou od radosti. rim.-pov. 7. u 
tom zahrmeu buzdogaii, že sa všetko ač tak potriasalo. 11. napo- 
minala ich, prosila, hrozila, trestala, bila, že aš tak hučalo. 81. 
Polski. djably powpadaty do wody, aže zabulkotalo_ w wodzic 
pod ich ciežarem. lud VIII. 126. postrzelit swoja žone w palce, 
aže krćw kapala. 182. tyle znaležli pieniedzy, aže miarka mierzyli- 
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215. ucieka, až sie za nim kurzy. 269. kichnal, až cala izba roz- 
legla sie echem. mick.-tad. 33. dziš dosć mialem klopot6ćw, až mie 
glowa boli. 195. — Kao u slovačkom jeziku, tako i ovdje pristaje 
až uz konsekutivno že: dziewka tak sie go zlekla, že sie až prze- 
žegnala erb.-čit. 124. chlopiec widzac to parsknal smiechem, že až 
sio po catym rozleglo kosciele. lud VIII. 144. tu mu sie nagle 
pokazuje baba, ale tak szkaradna, že až sobie oczy zamknat 157. 
kuli tak przez trzy dni i nocy, že až sie ludzie we wsi dziwowali. 
175. Donolužički. ja som tak slaba, až nja mogu stanus. erb - 
čit. 91. tak wjele mčjašo, aš wjecej njasć nja možašo. ibid. lubcycka 
tak spčwašo, ač kloštar klincašo, lubcycka tak zwćnjašo, až kjar- 
chob znijašo. volkal. 2. 53. ten gdle bčšo se tak poljeknul, až 
njejo wjecej za nim gljedal. jord.-bajk. 16. to weze sebč jeja mama 
tak k hutifobšč, až bu ch6ra a sw6j strowy rozym zgubi. 19. 

191. Za konsekutivnost služi riječca KBle. Slovenski. kaj je 
tebi, moja gospa, ker imaš ti firtah krvav? Vraz-pjes. 162. kaj 
delajo tičice, ker več ne pojo? jan.-cvet. 78. Bugarski. KETO 
CH A'BKARA, 2O&mo nje ru bsnuui Tu, Heka Te 'bsveT TuH. erb.- 
čit 206. aM KOH 6 CIVBHB-TB, O€mO He Moske Aa cu HamEpu ero- 
naHuH ? (und welches ist also das Hinderniss, dass sie keinen Gemal 
findet?) cank.-gram. 139. as 6x ToaKoc pasMucaeH, demo He 
MO&bx Aa BU BMAJB. 142. — Konsekutivno se demo može zdru- 
žiti 8 konsekutivnijem AA: BH XOPTyBaTe T'Bil, Ocmo da He moze 
qoNxEKk Aa BU pasyMei4 Kako Kasynare. cank.-gram. 123. Hrvat- 
skosrpski. k tomuj se prigodi tužica još druga, gdje se tuj pri 
vodi mnom netko naruga. vetr. 119. 

192. Za konsekuciju služi riječca Aa. Staroslovenski. Hcmb 
AOGTOUH'E, da BB AOMB MOil BbHHAEIIH. ZOgr.-Matth. 8. 8. HEeIYB- 
BMO2KBHO eCTB, Oa HE IpuAxTE cB6aaaHu. zogr.-luc. 17. 1. HbeM'B 
TOABMA CAA6H, JA OCTABHM' >KH8SHOAABDILA. 8upr. DD. HA _TOAHKO 
ćesakoHHHe OGPATHINA OVM'B, Ola He BEpoyiiTb. 250 ToAuKa euaa 
6'Baue oyuurenia, da H ĆAMAHHUA IPuGaBuT4 Ha GBO IOCAoy- 
manuie. 309. U tom pošlednem primjeru stoji uz Aa infinitiv prema 
grčk. osre; vidi br. 186, gdje se vidi, da i uz 1ako može stajati 
infinitiv. Slovenski. so rib naložili, de so jih s štirimi konji 
komaj peljali. erb.-čit. 297. žnidar je stisna sir tak, da je voda 
'Žž jega tekla. val.-prip.-progr. 12. baba je mela tak grubo čer, da 
joj neje v celem kraji para bilo. 40. do p6noči je igrala, po p6- 
noči popevala, da je gora zvonila. Vraz-pjes. 85. o moj bog, kako 
je to, de moj sinek tak dougo spi! 161. vreže mi (kruha) tak 
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tankiga, da se vidi kroz njega. jan.-cvet. 9. Bugarski. sgara 
MOMA xXy6aBa, xyGasa, 04 u će He Haraenaru. period.-spis. 1884. 
VII. 151. sAuH neb ce cayuuao, da (uap) muHe kpait 6aćuHa-Ta 
«bua 159. Hrvatskosrpski. bozdovan se je notri zasekel, 
da niti dvajsti soldatov neso ga mogli genoti. val.-prip. 133 ima 
dvanaest kona, da ne znaš, koji je od koga lepši. Vuk-prip. 22. 
ja ću odvest Kkićene svatove, da ih nigde sunce ne ogreje. Vuk- 
pjes. 91. i tu majka tvrda srca bila, da od srca suze ne pustila 
305. a Turčin je junak od mejdana, da mu nema u krajini para. 
akad.-rječn. 2. 184. pokla ovčare, pobi stada, da od velike osta 
tuge puk zapanen. 183. postane tako lip mladić, da ga tako li- 
poga po sen svitu ni bilo. mikul.-prip. 8. Mislim, da partikula da 
ima konsekutivno značene u svezi budući da, koja znači lat. 
quoniam: 6yoyku da uuje ao6po Bu,jeaa, sa TO uje Mora ojMax 
Aa yBpse. Vuk-posl. 178. kuda će veće zlo, nego kad tko izgubi 
poštene, buduć da je ovo najveće dobro? akad.-rječn. 1. 370. bu- 
dući da bješe petak, Jevreji moliše Pilata, da im prebiju golijeni. 
ibid. — Što sveza budući da ima kausalno značene, kausalnost je 
samo u participu budući, koji upotrebljen apositivno može kao i 
particip od drugijeh glagola pored drugijeh značeta imati i kausalno. 
U rečenoj je svezi da konsekutivno, jer se u misli može imati iza 
budući još riječca tako, za koju je rečeno pod br. 185., da može 
stajati uvijek u glavnoj rečenici, iza koje dolazi konsekutivna, 
dakle: budući tako, da nije vidjela itd. (ili: budući #0, da nije 
dobro vidjela). Isto je tako da konsekutivno u budi da, koje znači: 
lat. elsi, quamquam; upravo: budi 0, da — ili budi tako, da. O 
tom budi da vidi br. 230. 
# Z * 

193. Temporalni se odnošaj među rečenicama često može shva- 
titi kao hipotetički; n. pr. kada kiša pada, ostaje blato To je ta- 
kva rečenica, u kojoj je kada po smislu isto što kadgod, dakle: 
kadgod kiša pada, ostaje blato. 'Vakve rečenice znače isto što hi- 
potetičke: ako kiša pada, ostaje blato. Isto tako: kad sam k nemu 
dolazio, našao sam ga pjevajući — po značenu je kao da se veli: 
ako sam k nemu dolazio itd. jer je tu kad = kadgod. U kratko 
govoreći: velimo li, da se koja radna mnogo puta događa ili se 
događala u isto vrijeme, kad i druga koja, onda je lako doći na 
misao, da je jedna radna pogodba drugoj, da jedne nije, ne bi ni 
druge bilo. Ako li se temporalnom rečenicom izriče takva radna, 
koja se dogodila ili događa samo jednoć, onda ne može takva 
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rečenica biti po smislu jednaka bipotetičkoj: n. pr. kada sam se 
ogledao, opazio sam. Sada znamo dakle, za što temporalne parti- 
kule mogu imati i službu u hipotetičkijem rečenicama A kako nas 
uče potvrde pod brojevima 142 —145 mjesto temporalnijeh partikula 
kada su u svome pravom t. j. temporalnom značenu, mogu dola- 
ziti partikule “PTO, H2KE, KAKO, TAKO, za to je naravno, što te iste 
partikule mogu zamjerivati temporalne i onda, kada ove imaju 
hipotetičko značene. Još smo vidjeli (br. 149), da lokalni adverbi 
mogu imati i često imaju temporalno značene; s tijem se lijepo slaže 
pojav, što lokalni adverbi imaju kašto hipotetičko značene t. j. i 
tada zamjenuju temporalne partikule. 

194. Za hipotetičnost služi temporalna partikula. Staroslo- 
venski. 0.74 BPBXOBDHMM BDATAPHILA KeH'bI CAOBECE HE CBTPBIE 
H rnpoquu ske Bbeu pasokrona ca, Kako ov6o OyMBICAHAM (ETIA 
HA KOHLHILA BDCEJEHbIA TENITH H BRCAMTH CBTBOPeHOR  CAOBO O 
B'bCKP'BCeHHH ? Fe 60 OBb O NPOTUBM 3KeH'bCKOY TpburreHuio ne 
CBTP'BN'h, OBB zne He uporuBn ona8l, Karo MOXKAaxa_TIpoTHRM 
iwkeapemp eraTu? supr. 332. Hrvatskosrpski. 6uao 6u mu 
Bp40 MHJ40, Xaq0 6u Mu jom Ko nocaao. Vuk-prip. X. kad je moj 
otac bio car, gde mu je oružje, što je pasao, gde li mu je kon, 
što ga je jahao? 27. i srce bih vam svoje dala, kad bih znala, 
da bih bez nega mogla živleti. 131. kad bi trgovac svagda dobi- 
vao, ne bi se zvao trgovac, nego dobivalac. 115. kad ujaku ne ću, 
da kome ću? Vuk-pjes. 138. nad ce onako uuHu ec HapojiuujeM 
njeemamMa, a Iira 6u _o/1 Ipux 6mao, a cv HX OBAKH KIDH2KOeBHHIJU 
CKyN.baau ? 387. kad ne ćeš živet. a ti umri. mikul.-prip. 38. 
Maloruski. uo 6 s pona, zonu 6 s 6va oreMmui1? erb.-čit. 
137. ak 6ya0 6 rapHo, xozu 6 6vaa_ na eBiTi_rsepnja semas! 143. 
KOJU 1em cam, Toši mene nosbmu. rudč.-skaz. 1. 126. xo2u xoderi, 
AaM # To6i_ erapnioro eniua a nocavrv. 1383, xozu el 6yie mpo- 
ILeHO, TO BOHA Nije B MOHaIIKU. 216. nou 6 MeHe AIBUHHOHBKA 
Mog He spannaa! čub.-pća. 195. Ruski. a) xoeda: x0273a BPI MeEHA 
ato6nuTe, To eptsnure. erb.-čit. 189. nosa 66 He Nporopropadca, 
TAKB BI M He porajadcs. Dalr.-posl. 7. xo20a 6B He T'beHo, IOTNIeA'B 
6ni nasšearb. 42. cubaa 6B u pni6ćka irkeeHbkv, x0e0a 6B roaoc'E 
6rniab. 433. kosda TaKB, erynaiire. afan.-skaz. 1. 292. s _Tuoero 
Ahruna He TpoHv M OTIVINLy 8ApaBa u HeBpe,umMa, xoe0a Tb muh 
cocayzkHinnooceavokćv. 2. 13. CcyaapbiHa_maryiuka! xoeoa 66 uo 
MOeMVY UPODeHbIO MBI NpHeTANH_ K'b 6epery! 3. 12. no Moemy 
upomenvio xoeda 66 Mog mMarvuika nporasnyaa! ibid. Bjelo- 
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ruski. xazda T6I auy (scil. kladu) 6es Tarmapa napyćaem a 6es 
AfHK) CIIAAMIHI, TAK TAMABEIU AAMOH. afan.-skaz. 1. 309. Da je u 
tom primjeru xae0a doista == lat. si, dokazuje varijanta tijeh riječi 
na str. 305: ecu Tbi 6es Tanapa uy napyćaenu, 6es arua cnaanii, 
TO maseni Aa AOMy. — b) KOZU: KOJU BBATO AABHO, TAK'B M 84- 
6biTo oo. Daln.-posl. 18. m BeEmE 6brnao 66 MbBcTO, Kozu 6B ne 
ćbiIao Tbeno. 42. Kozu xoTuTe 3KuTr. 6oraro, nokynaitre HHTKH AA 
samuBa#iTe ABIPKH. 17. KOJU ĆOTPB AACTB CHACTAHBO, # TOT4TACB 
npućry. afan.-skaz. 1. 22. cayimaii Mena, x0Ju XO4elE GuacTAHB'b 
6biTb, 2. 100. Češki. a) kdy. kdy byste jel, pane, s4m, snad 
byste ani za rok tam nedojel erb.-čit. 9. kdy by nebylo mych 
včrnych služebniki, byl bych tim, čim jste byli vy. 14 j4 chci 
s tebou milostivč naložit, když te panny dobudeš a privedeš mi ji. 
15. kdy by ne mne, nebyli bychom včdčli. 42. do nemoci neupadnu, 
když t&, holka, nedostanu. erb.-pis 1. 67. kdy bych j& včdčla, 
kdo mne s milym louči, nasypala bych mu soli mezi oči. $1. bud' 
si velky, bud' si maly, jen když čestnou mysl mfš, podej ruku, 
ty jsi naš. erb.-kyt. 163. kdy bych j&4 tebe byla nepoznala! erb.- 
pis. 1. 60. — b) Xyž. kyš sem tebe byla neznala! 168 kyš sem 
byl nikdy nepoznal holku černookou! 2. 53. kyjž mim krfidla pta- 
čička, vznašel bych se zhiru. 135. kyž je mi tak vždycky, iak 
jako nyničky, ji bych k vim nechodil a se vis neprosil. 193. 
kćć bych ten kolovrAtek mčla z ryziho zlata! erb.-kyt. 64. Slo- 
vački. a) ked': nech vytiahne n6ž, a ked' vynde krev, mćže 
vediet', že mu je brat živy, ale ak potečie voda, istotne je mrtvy. 
škult.-dobš. 3. neboj se nič, ked? je len to. 27. ked' čert nespi, aj 
anjel' sa obzera. 34. ked' chceš i dobre obstit aj živi byt', takže 
nejedz, čo ti ten čert dal. 85. teba som slibiu lebo som museu, 
ked' som nechceu zahinut. rim.-pov. 64. — b) ke(by): takto by 
bolo na večne veky, Xeby tej krisnej princezky nebolo. rim.-pov. 
17. keby ho bou do panskych šiat pooblekau, nebolo by byvalo 
krajšeho chlapčeka. 21. keby si bola vyjavila, bola bysi nis všet- 
kych zatratila. 101. ja tu ani vody nemim ani do čoho nabrat', 
keby aj bola. škult.-dobš. 15. ako keby o ničom nevedela, odišla. 
42. ked' ma nechce žiaden mladenec, keby sa aspon tento had za- 
Pabil do mina! b7. Polski. a) gdy: medzy nim i stryjaszkiem 
jedno pozostalo puste miejsce, jak gdy by na kogos czekalo. mick.- 
tad. 18. i nie wiedzieć, jak dlugo trwala by rozmowa, gdy by ich 
nie przebudzit dzwonek z Soplicowa. 129. gdy bim po siedmiu 
tygodniach nie powr6cil, to mnie juž nie zobaczysz. lud XIV. 37. 
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gdy mi tego nie zrobisz, bedziesz stracony. 233. juž by dawno ze 
mna tak byla postapila, gdy bym grač i špiewać nie umiala. lud. 
VIII. 23. stapaj ostrožnie pod gćre, gdy bys bowiem spadla, 
wszystko bylo by straconćm. 39. — b) kiedy. nie ma juž drzewa 
na drwalni, pojedž i przywiež, bo kiedy nie przywieziesz, pasa i 
butćw nie dostaniesz. erb.-čit. 113. cht6ćž nam dopomože, kiedy 
nie b6ćg? lud XIV. 88. — e) kie(by): kieby my sie dowiedzieli, ze 
ociec sie ozenil i ma potomstwo, to nietylko zabijemy, ale i po- 
targamy potomstvo. lud VIII. 35. kiebyšcie co dali, to by lepićj 
bylo. 112. Kašupski. kjćj njeje dobre, to nie bierzć. cen.-gram. 
14. Gornolužički. dy by ći luby swčrny byl, da by wćn pšišol 
sam k tebi. volksl. 1. 52. dy by to wedžala holička, da bi mi ku- 
pila. 87. p6l twojoh' kubla ja ne beru, dyž luboh' sameho ne 
krydnu. 105. što namaj myta daš, dyž ći w6kno wudžjelamdćj ? 
143. dyž rubiško mi ne smčš dač, wo jehnjo ne rodžu. 194. dy 
by moja hubčička wodžičku pila, da by moja mćšnička penežki 
mčla! 206 dy bych ja t6n sydrešk mčl! volksl. 2. 164. Dono- 
lužički. a) ga: rejtowas ksčl, gab' brunika mščl. volksl. 2. 32. 
gab ten mćj staršy bratš njebyl, wčnašk by zgubila. 34. gaby ty 
byla bćgata, ga ksčl sje fryjowas. D2. to by pšawy blazan byt, 
gab ja peršćen za wčnk dal. 71. gaby m6j luby dobry byl, nje 
by šel. 127. gaby pasijšli sople wčtse! 74. gaž wć6ni jomu njo kse 
poslušas, ga bužo won 'šyknym glowy zwotbijas. 92. ty dejš tu 
dlujku ruku mčsš, gaž kcoš wšym lužim na gubu bis, ty dejš tu 
wjeliku plachtu mčs, gaž kcoš wšym lužim gubu zatkas. 17. gaž 
howacej nic njej', te 'cu wam lažko hobstaras. jord.-bajk 63. b) 
dy: dyb jan, ty šelma, nje mogal Idgas! hćrn.-pčs. 39. 

195. Pregledaju li se svi primjeri, što su navedeni pod br. 194., 
vidi se, da među nima nekoliko ima, gdje bi se temporalna parti- 
kula mogla prevesti latinskom riječcom utinam. Tako je malorusko 
kozu, rusko xoeda, češko kdy i kyž, gornolužičko dy, donolužičko 
dy. Tako je i naše kada = utinam u ova dva primjera: kad biste 
me, braćo, poslušali, da skinemo perje i čelenku sa Maksima mila 
sina moga. Vuk-pjes. 946. kad bi putovi moji bili upravleni, da 
čuvam naredbe tvoje! Danič.-psal. 119. 5. Poraba se rečenijeh par- 
tikula u značenu lat. utinam ni malo ne bi tijem protumačila, kad 
bi se reklo, da su rečenice u takvijem slučajevima eliptičke, jer se 
onda pita, koji je uzrok elipsi. Evo kako ja tumačim ruski pri- 
mjer: xo2da 6B MO MAaTyILKA rnporaanyaa! == ulinam mater 
mea dispiciat! 'Vreba se sjetiti onoga, što je rečeno pod br. 27, 
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gdje smo razložili, za što rečenice, u kojima je imperativ ili koun- 
dicional, bez ikakve partikule mogu postati hipotetične, i koji je ono 
momenat, koji veže smisao želje sa smislom hipotetičnosti. Isto je 
tako pokazano i pod br. 67., da su hipotetičke rečenice s da po 
svome postatu upravo željne. Sada razumijemo, za što se može 
reći ruski xo20a 66 Mog MaTyrika nporaanyaa! bez ikakve druge 
rečenice, sima za se: to je s toga, jer se bipotetičnost i žela pre- 
pleću jedna s drugom, pa kako može stajati želna rečenica mjesto 
hipotetične (n. pr. ruski Gens 6bl CaM'B XOPONIE, TAKE 6BI AHOAH 
ne Hmenopruau, gdje je kondicional 6biaE 661 == imperat. 6yAb), 
tako može i hipotetična stajati mjesto želne (n. pr. Korja 6B mosi 
MaTyruka nporaauyaa!) — Vidi rusko ecau pod br. 127. 

196. Da bi se potpunilo što je rečeno pod br. 194, vala navesti 
nekoliko potvrda, gdje demonstrativna temporalna partikula (n. pr. 
staroslov. TbrAa) stoji u glavnoj rečenici iza hipotetičke, a kašto 
i ispred ne. To je korelacija prema partikuli podređene rečenice, 
koja baš ne mora biti staroslov. KBFAA; može i druga koja biti. 
Među primjerima, koje ćemo sada navoditi, biće i takvijeh, gdje 
demonstrativna temporalna partikula stoji iza imperativne rečenice, 
jer je takva rečenica po smislu rado jednaka hipotetičnoj. HI r- 
vatskosrpski. a) tada: ako se spoznaš sam, tadaj ćeš pravo 
rijet. vetr. 53. ako ja nijesam tužna sve grijehe uza nu platila, 
tad se veće ne izlazi iz purgatorija drž. 133. — b) onda. ako 
ne budeš moje brate nazaj oživila, onda moj cucek bude tebe 
zaklal. va].-prip. 36. či ne buš ve spametno napravil, onda ti več 
nikaj ne bum pokazala. 144. vugleni ako ideju dol, onda je be- 
težnik vurčen, ako nejdeju, onda nije. 248. ako tu bukvu možeš 
iščupati iz zemle, onda ću te pustiti. Vuk-prip. 1. baciću ovaj 
novčić u vodu, pa ako ne potone, onda sam ga zaslužio. 40. na 
cy njecme oBe npeumramnaHe BjepHo, onda ja He 6x nu cromu- 
ibAO nenpasje. Vuk-pjes. 384. ako te onaj pre, koji ti i.sudi, onda 
samo od boga vala suda iskati. Vuk-posl. 8. — Iza imperativne 
rečenice: predi me prepelaj, onda ti povem. va|.-prip. 170. Ruski. 
eCAH CKAKETB IO TBOeEMy, MmoZJa AbAaTE Heuero, CbbIIb MeHH, 
afan.-skaz. 1. 44. BOHB y HETO ME“b BB IIATECOTB IIYAOBD, IO,- 
HUMEIIB-AH €r'0, Mozda cryuađ. 1. 446. Bi moeda 6 6eran Ao6pbie 
pbUJApu, eCau6'E BBIHXAAU CB HHMB BR "MCTOG NONE AA ?KHBAO 
no6kAnam, a To y6umaa counaro. 2. 12. Bjeloruski. Ka1u HariH 
KOH4 CTAHYyTE ĆUuLLA, Mazda u MBI 6yaumE. 1. 484. Iza impera- 
tivne rečenice; npuHecu_ MHE :KmBoii u MEpTBOH  BOJBI, mozda 
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oTAaMb. 1 339. nait MHE TO, moeda m nvuy. 2. 192. ckaku He- 
OBIAb, MOZDA M orHA AAMB. 3. 407. Kašupski. jeszle chto za- 
br&nj6 wdde ze stćdnje, ić; wdna zasmjardnie abo weschnie. cen.- 
skorb. 4. Iza imperativne rečenice: niechle jesz rAz to zrobi, tćj 
ma mu wsolniema (neka još jednoć to učini, onda ćemo mu nas 
dvojica zasoliti). cen.-gram. 14. 

197. Za hipotetičnost služi riječca tako. Maloruski. X VEPA- 
AeI y MEHE 2KIHKY, TO THOR 6y,e. rudč.-skaz. 1. 68. ax 6u mene 
BBAJAM, TO 6 sl sapas Gyaa HenicTKOm. 81. ax Bunaceni (scil. ko- 
bile), AaK a TOG caMoro ayuoro Koda zam, 87. mo 6 ni poćuau, 
x 6u mit doaoBik npuixa? 99. mo MHHi AACH, AK s BUBEAY 
reće ua ni€i TeMHoru? 101. a 6 ckasana_T06i_ yce aK GparoBu, 
ak 6H TiAbKO ILO Gyao y mene na cepui. 132. ax Gu Aaau uoro- 
He6VAb nodporo ieru, TO 1noKkasaB 6u Bam, 153. ogauHu! ax He 
ogaHHetu, okoHnje Buaepy. 2. 4. Kašto se hipotetičko «x pojačava 
hipotetičkijem wo (vidi br. 201): ax two nonyskaa ve6e, To mu 
BHCTyulHM MB OBepA, A AK WO TH IOVO NOAYKACTI, "TO BIH AOBIKPH 
ocrynauus. rudč.-skaz. 1. 60. uau Tu 3 Hum 1oGopuen; sx 10 
ioro noćopeti, Tosi u 80 MHOIO GyneM oponus. 61. Bjeloruski. 
NAAAH ZA MeHe CTAPIAH CHAO CHCTDPY, A AX NO AMAMI, Ho 'TBAK) 
XaTy nepenspHy u Treće yćeio. afan.-skaz. 1. 483. Slovački. ak 
by mu nedali, museli bysme pohynuit'. škuli.-dobš. 4. poviedal, že 
on chce toho draka zabit, ak len bude _mćet'. ibid. ak by ti po 
dobrotky nechcel dat', vezmi mu na silu. 5. ak su vinnć, zahyna, 
ak su nevinnć, pan boh jich ochr&ni. 33. ak ste mi ho neprekryli, 
nuž ste mi ho zjedli. 71. tamto nenakukneš lebo, ak to urobiš, 
priam ta zabijem. 82. Polski. jak nie powićs, to smierć twoja 
bedzie. lud VIII. 19. my tu zaklete pokutujemy, ale jak zrobisz 
wszystko, co ci powiemy, to nas wybawisz. 30. jak by te lwy nie 
spali, to wyjm z torby to jabko i daj kazdemu po pol6wce, to 
beda spali. 69. jak byscie tego nie czynili, to _powiem co sćie_za 
jedni. 153. jak mi dacie garniec w6dki, to wam pokaže. 196. jak 
nie kcecie, to nie p6jdemy. 300. kt6ž Jest najwierniejszy jak nie 
Boguslaw ? lud XIV. 58. 

198. Za hipotetičnost služi riječca kako. Slovenski. &o bi bile 
sanje vse res, bi bil svet že davno naopak. jan.-cvet. 91. umoriwa 
be tudr tebe biwa, Xa ne biwa podučiwa sama te Marija biwa. 
Kres 235. ko bi pćrce imela, pisala bi listek. janež.-slovn. 233. 
ko bi vedeli in spoznali, kaj je čas in kak hiti, vse drugače obra- 
čali bi njega minljive dni. ibid. Kašto se upotreblava riječca ko i 
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u značenu lat utinam (o čemu vidi br. 195.): bolna ležala, milo 
ječala: &o bi pač kdo mi vode prinese!! jan.-cvet. 67. bolna le- 
žala, milo ječala: ko bi pač kdo bil, da b' me počesal! 68. Bu- 
garski. cTa)0-TO CH He PACTUPAI!, MAH KAMO FO PACTHPALI, CBC 
TeHKA eBupka He cnupu. doz.-p6s. 4. xamo €bM srpkuuia, nema 
au npomene? 34. Ruski. He pajocrenp uyaoH o6kaB, Kake 
eBnero agoma Hbrb. Dalb.-posl. 128. uro u o6baB, KaKk% XOBAIOLIKH 
uwbre? 365. Kax% 661 COAHBIIIKO Oćorpbao, xaxs 661 mbegue ocBE- 
THA'B, Kak& 6bI Bopone BopoHoBsuub rnoco6ćua'b MHE KPyNnKY co- 
Gpare: BA COAHBINIKA ĆBI OT/AAA'b CTAPINJYIO 104B, 84 Mbcđua 
cpeAurowo, a sa Bopona BopoHnoBuua mMaaaniyi. afan.-skaz. 1. 149. 
HY XWaK& CyKeHOH-puzsKeHOH_ HE NPIHACETB, TAKb MHI 8,VECb OKO- 
Akem'b. 1917. Kakt bl y MeHst 6BIA'T TaKOH pacToponHoić ueaoBKkE 
KAK'b BAIIb KNAIO“ApE, Hi 6bi CAbAANE ero npukamunkomn, 3. 112. 
a KAK& Bbi €e uouepnene? (iz tverske gubernije: a ako je izgu- 
bite?) 310. 

199. Za hipotetičnost služi riječca teske. Maloruski. Tu se 
nalazi hipotetička partikula een, koja je =:eme-H-anu; vidi 
primjere pod br. 127. Ruski. KTO O2K€ HBI 840 CTBODHTB, TO 
XONLEM'E H noskperu. akad.-slov. Ima i ekezu, vidi br. 127. 
Polski. ze bys sie tvm pasem mćg opasać, to by ci ten dziad 
ni mćg nic zrobić. lud VIII. 79. tak by mi byli zrobili, ze bym 
ja by wlaz do kosa. 80. ze bys taki dobry byt przyjaciel, to bys 
mnie ztad wybawil. 82. že byscie wy co poradzili, zaplacita bym 
wam. 221. že by k6zka nie skakala, to by n6žki nie zlamala. 
212. zkad by my o tem wiedzieli, će by nie byli twoji ojcowie? 
lud XIV. 85. — Nalazi se i sa značenem lat. utinam: ach, že by 
ja m6g na swiat wynsć! 48. že by sic ta sosna obalita! 62. O 
tom značenu vidi pod br. 195. O partikuli ječeli ili želi vidi br. 
127. Kašupski. že bć na psa nie bćlo kija, to bć wdn wszetkich 
\6dzi kaszčl. cen.-gram. 75. lepi, že bć nie bel se nigdć na swiat 
narodzel. cen.-skorb. 12. 

200. Za hipotetičnost služi riječca raske. Ruski. ase ubi 6y- 
AeTB noćbaa, ugeme u 10 «AykomopEes. akad,-slov. a2ke 6yA\eTB 
Bapare uau Koa16srB, TO IIOAHAH BMAOKA BBIRECTH M MAETA HA 
poTry. Russkaja pravda. 25. aske KTO BCAACTI. HA MIO KOHE He 
UPALIABb, TO 3 rpuBHbI (scil. platiti). 27. Donolužički. jano 
až to nje jo — wenn nur das nicht ist! Zwahr-wčrterb. s. v. jaden. 

201. Za hipotetičnost služi riječca ueTO. Hrvatskosrpski. 
čašu meda još niko ne popi, što je čašom žuči ne zagrči. Gorski 
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vijenac 563. što ne primeknemo na čvstb kralevbstva bosanbskoga, 
ne mislimo umeknute. Danič.-rječn. 3. 483. da mu se ne učini 
nikdare n&dno hudo, što bi ga ne ogledala crbkva i vlastele ibid. 
Možda je tako i u ovom primjeru: što volovi muču, ništa, — samo 
da kola ne škripe. Vuk-posl. 353. Maloruski. mo si sa nap, 
Wo a _B IO KOMHATy He NoiiAy? rudč.-skaz. 1. 86. 6 KUM 6 TH 
6yaem npomanusš, 0 TyT Hikoro u Hemae? 208. no 6 TO a 4 sa 
MoAaogeub 6yB, wo 6 a ue BkpaB! 2. 117. wo 6 a Te6e He aro6una, 
To 6 a Teće ne 6yamaa. čub.-pća. 19. oit wo 6 TaK Tobi, aK TeHEep 
MeHi, NpuiIIAOcA norućaTu, o4 MycuB 6u TH 4 He pas H He ABA 
TAKO sanaakaru. 184. Riječca 0 ima i značene lat. utinam (vidi 
br. 195.): o wo 6 TM, AIBUHHOHBKO, CčTO He 1osKAAJNA! čub.-pćs. 
118. wo 6 Tu MeHi Ba cio Hiq _cepe) ABOpy BHKOIAB KPUHHULIO! 
(u ovom je primjeru više zapovijed nego žela). rudč.-skaz. 2. 118. 
Bjeloruski. HA IUTOSK MBI HA8BIBACMCe CHAbHO MaLYILH Ćara- 
TBIpu, uwmo 661 aro He una6kasuau? erb.-čit. 130. Slovački. po- 
tom nastavila ku ohni hrncov, ako čo by sa všelijake jedl4 varily. 
škult.-dobš. 86. ked' si si už tak umieniu, teda chod', ale by si 
lepšie urobiu, čo by si nešieu. rim.-pov. 17. pošlime ho na tak4 
cestu, s ktorej sa on, čo by za sto rokou putuvau, nenavrati. 22. 
velikym kijakom dupnuu na zem, že sa cely zamok zatriasou, ako 
čo by sto hromou bolo udrelo. 39. tak vizerau proti iiemu, ako čo 
by sa bou pod vysokf vežu postaviu. 4b. 

202. Kada riječce tako ili Kako stoje u hipotetičkoj rečenici, 
onda je naravno da se riječca Tako nalazi često u glavnoj iza hi- 
potetičke. Prava je korelacija samo onda, kada je u podređenoj tako 
(KaKo), a u glavnoj TaKo, ali po analogiji takvijeh slučajeva prodrlo 
je rako i u onake glavne rečenice, pred kojima se u podređenoj 
rečenici hipotetičnost i drukčije kako izriče. I ovdje će se kao pod 
br. 196. navoditi također primjeri, gdje je predna rečenica impe- 
rativna i po smislu jednaka hipotetičkoj. Hrvatskosrpski. ako 
je gdo grešni bil, fak mu je samo prstene na prst del, i taki mu 
se duša zveličila. va|.-prip. 170. či ne verujete, fak poglednete ova 
tri pera. 201. ako buš ti to včinil, ćak buš srečen. 252. nosi, brate, 
do tri sitne knige, nosi, brate, Ivi bracu mome: ako može dobra 
pregoreti, tako €' brata očima viditi. Vuk-pjes. 569. ako ju nađemo, 
tako jo" čemo lijepo glavu usjeć. drž. 180. Maloruski. posa#iR 
piT, max si cam Toći Bekouy. rudč.-skaz. 1.5. A& He milijenn, max 
NAH Kašan, mio Toći roaoRy onvpyćas. 93. KOAH NpABUIBA MUBOHBKA 
VBON, znak Gyaenr Ha nik ru mos. čub -pis. 77. Ruski. naif ay- 
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paKy IMPOIB, MGX% OHb M NOHAETB Ba Mens Houeari. erb.-čit. 
178. koraga 61 me uporoproBaaci, marš 6hi u He orajaacs. Dale.- 
posl. 7. KOJdu B8aTo AaBHo, max& u saćpiro ono. 18. ecau xXoudetup 
Bpara HaXKUTb, MGK% Aaif ACHOI"B DB BaliMHI. 19. Kai 6BIAO emnie 
CTOABKO, MAX% GBI HACE OBIAO CTO FyceH. 46. Kani He TAKAJD, 
mak&# 66! u He maakaa'b. 189. KAKBb evxeHoH-psiskeHnoi He 1pit- 
\eTB, makš MBI 8vbeb okoabeMb. afan.-skaz. 1. 157. AocraHu 
CYHAYKB Cb MOMMM y6opaMH, maxš 1okny sa Te6s. 2. 21. 6yde 
MAAAIIAA AOYB TBOA NOKMACTB BA MOETO CbiHA, MAKE OTAAM'B TE6 
UBBTOKB AA&poME. 409. KOJu XO4EIIB IOKYNATB, MAK% IOKYIAK, 
3. 316. — Kašto se nalazi maxs iza hipotetičke rečenice, koja je 
bez partikule: ecrv eko, mak& eerv u xab6E Dale. -posl. 5. 
COaOBeH IITHUKA He BEAHKA, A BALOAOCH"b, MAKI ACB APORKUTP. 
28. ekopo VbaarTE, mak# caBrno B6IxosuTb. D5. eMmy 6HI TOABKO 
PRIAO CBUH0E, MAKS OTB HerO 6KI M CMOP“OKE NIOAR BeMJEH He 
vurod'b. 191. Bjeloruski. karaa Trn sy (scil. kladu) ćes ranapa 
napyćael a ćea arHio Cnaauin, mak maitjaeni naMoš#. afan.-skaz. 
1. 809. Češki. Našao sam samo jedan primjer: nechceš li vyjiti, 
tak zistani doma, — a i za taj piše Jungmann u svome rječniku 
8. v. li, da je pogrješan, jer da je ono tak germanizam. U nemač- 
kom jeziku doista stoji veoma rado riječca 30 (= tako) iza hipo- 
tetičkijeh rečenica, ali je krivo mišlene, da je u ikojem sloven- 
skom jeziku, dakle i u češkom, pogrješka ili germanizam, kada 
se u istoj prilici upotrebi riječca rako Uz Jungmanna pristaje 
i Kott u svome rječniku s. v. li, — Slovački. ked' by viš 
pan tieto slova k nemu preriekol, fak to dieta prestane plakat. 
škult.-dobš. 20. ak byste uvideli len jednu sviecu, takže utekajte. 
69. ked' chceš živ byt', takže nejedz, čo ti ten čert dal. 85. jestli 
sa ti poštčsti toho draka premuoct', fak ti potom moja cćra cestu 
ukiže. rim.-pov. 9. jestli čo w nčj zvedavost' zbudit' mohlo, tak 
to bola muzika. 98. Polski. želi mi zajaca zabijesz, upićezesz i 
dostawisz, fak-že cie bede chcidla (scil. za muža). lud XIV. 10. 
Donolužički. zaplataj žjeru, tak zmčjoš (šćreku) celu (zakrpaj 
diru, pak ćeš imati pregaču cijelu). volksl. 2. 99. 

203. U hipotetičkoj korelaciji stoji riječca ro (u hrvatskosrpskom 
jeziku i oHo), koja bi upravo imala odgovarati hipotetičkomu 
UbTO ili teske, ali odgovara i drugijem hipotetičkijem partikulama. 
Štaroslovenski. auire 8PBHO HDIIEHBHO He OVMDPETB, MO 
eauHo npi6binaer». zogr.-ioan. 12. 24. npuerminuwE noxkbpu 6o- 
FOM'b, WTC AH HH, IMO BLAO abA'b Noroyćnia Ba. supr. 9. uoneavk 
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BbBEETH IEFO IB XPUM'D ANOAOHOB'B M >KPETH, ALITE AU HC XOLITET'B, 
mo eBMpbTHiK_noroyćuTu u. 14. anire 6bi nbab1ve KHAĐB CIAM 
PACIIATAATO, MO OCTABHAB ĆBI KOVYMUPBCKAHH ABCTb. DD. are 
COAb OGOVIAKETE, MO uUM'B OCVAHTR ča. 190. (u zogr. i mar.-cod. 
na tom jevanđeoskom mjestu nema riječce 10) Bugarski. ako 
uma (uepojema moma) Htitak no cura M no mupa, mo jb anait 
CAMO CA'BHIE-TO; T6, KATO XO,WM IIOBHCOKO M KATO LPNEAA HA IUM- 
poko, aKO j6 uma Hbii,vb, mo rpkća sa je snair. period.-spis. 1884. 
VII. 149. Hrvatskosrpski. a) To: ako ti dođeš, to će i on 
doći. Vuk-rječn. s v. t0. ako tako bude, f0 smo mi propali. ibid. 
ako ni nidnoga bilo, fo zovite nu. mikul.-prip 27. ako ne budeš 
učinil, ča ti rečen, to znaj naprvo, da ti j' glava zgublena. 54. 
kad je tvoja kćer tolika mudrica, fo mi mora dopelat devet di- 


vojak. 149. — b) ono: ako na čoeka ne će sramota, ono će on 
na nu. Vuk-posl. 5. ako nema pameti, ono ima noge. 6. ako sam 
gadliva, ono sam radliva. 7. — Mjesto samoga ono govori se i a 


ono (pod br. 20. vidi se, da se i a simo tako upotreblava): ako 
je malo mlijeka, a ono je blizu rijeka. Vuk-posl. 4. ako ne miriše, 
a ono barem i ne smrdi. 6_ako ne curi, a ono kaple. 7. Malo- 
ruski. npuiimu Mene, AueHuK0, Ha 8iMIBJAMO, mo a reće Hayuv 
JeTaru. rudč.-skaz. 1. 30. y6uit ngecaTe dopriB, mo a AaM vođi 
rponreii. 34. aK nio nojyKas Tee, mo Mu uBuerynum ua osepa, 
A SK HIO TH 10F0 NOAJKAGIN, MO BiH AOBXKEH oervnaniuut 60. sik 
ByMieI yKpacTH B MeHe KOHA, MO tponiv. 67. apo6urp 6apaćan 
Ta saćapaćaHbTe, mo BiH nuitje. 71. ak 6u TU NpuHiHNmOoR 8 eofakom 
M BACHYR, MO BOHA sapas 6u if cyHy4acb Ao meHe. 73. Kodu 6 xTro 
Hain, mo a 6 nalananeo. 89. irau cou 6anikue. a pociuTas- 
MOCH: SK A CTApINA, mo a 6vay nag Tofomw MATIPDIO, A IK TU 
erapmii4, mo 6v,y ro6i skinuo, 91. noyapyi_Muni re, mo m veće 
AOMA 6CTB, Mo TOM nymyv. 116. enimaocb Meni, nyo #K 6u s oHa- 
NHJAACH BaHHdOLPO MONOKA, MO A 6 onyskada. 122. Ruski. KAWb MBI 
(e1'0) BOBMEM'E M OH'b WTO-HH6Y,\b CTAHET'B TAM'B POBOPHTH, MO ero 
emnkyrb. erb.čit. 186. ecau TRI #KCAACIJID 34 _MEHH BA MYIKB, MO 
noiteM'b. afan.-skaz. 1. 266. exkeam op ne ornaere Mapey na- 
PeBHY, MO BOAHHOM Nap>» rposmaca Beč naperno noronuTn. 250. 
eCAu He CAVbaanb, mo rogoBy Ha maaxy. 450. exeau uro refii 
BACTABATTI CAbaATI HAIH XKEHBI, MO TH Cabanit. BII. ecau BR He 
Wwbpure. mo nomaure co mHoir kovo-uuoyan. 3. 297. Bjeloruski. 
KAAM 6 Trn caalaay, mo «Ha He caamuaacn obn erb.-čit. 130. 
eC.IH TBI Gea Tanapa suy (scil. kladu) napyćaem, 6ea arua ciaani, 
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mo naiaseni na 1nomy. afan.-skaz. 1. 305. Polski. przynies mi 
jadla, picia i napal widno ogien, to pojde do taneczka. erb.-čit. 
124. gdy bysš byž cierpliwy, to byl bys mnie widzial wolna. lud 
VIII. 7. wr6ć mi skrzydla, to uwierze, že mnie kochasz. 11. jak 
nie powićs, to smierć twoja bedzie. 19. kiedy sie nie bojisz, t0 
špij ze mna. 48. jak ci beda co te lwy przeszkadzač, to im mas 
i to drugie jabko dać. 69. ze bys sie tym pasem mćg opasać, fo 
by ci ten dzijad ni mćg nic zrobić. 19. jesli sie spyta, to mu po- 
wiedz. 80. ježeli masz czas i cheć mnie posluchać, to opowiem, 
dlaczego taka czynie pokute. 88. przystan do nas, to ci bedzie 
dobrze. 109. Kašupski. jeszle chcesz, to sprobuj. cen.-gram. 
13. jeno tć mie te wlezć, to wuzdrzisz co nastapi (samo mi ti tu 
uniđi, pak ćeš vidjeti, što će biti). ibid. 

204. Za hipotetičnost služi riječca KBA&. Hrvatskosrpski. 
gdi bih se po sreći i ja ovdi pomladio! drž. 52. Ovdje znači gdje: 
lat. utinam, a za što je taj primjer metnut ovamo, tomu se vidi 
razlog iz br. 195. Ali ima i primjera, te gdje znači lat. si: na 
noge, na noge vitezi ustajte i svake odloge za sada pušćajte, gdi 
robje dušmanom ne ćete ostati. I. T. Mrnavić, osmanšćica (1631), 164. 
gdi brata poznana ne čete gledati, roba me vezana hotijte aslišati. 
166. gdi ne dadu nemu slavu, usić nim ću glavu. L. Zima, sintaktičke 
razlike 135. Polski. gdzie by im to nie szlo (,wenn ihnen dies 
nicht gelinge“) mikl.-synt. 258. gdzie by žywotny owoc sw6j widzieli, 
slubili go dać na poslugi bože. Linde. Donolužički. gžož pak 
by skomužil jomu jagly predstawis, ga nje by nigdy wjecej ku 
tebč pjišel. jord.-bajk. 58. 

*% 
X * 

205. Već je pod br. 32. rečeno, da Kkoncesivno značene blizu 
stoji hipotetičkomu, kadgod je među hipotetičkom i glavnom reče- 
nicomi kakva protivnost, onda se hipotetička perioda može shvatiti 
i kao koncesivna, osobito ako se koncesivnost istakne kojom riječ: 
com, što znači jednačene (vidi o tom br. 56). Za to se ne ćemo 
čuditi, što za koncesiju služe onake riječce, kakve i za hipotetičnost. 
Hajdemo opet po redu kao i do sad. 

Za koncesiju služi temporalna partikula. Riječca Koau po svome 
prvom značenu bez sumne je isto tako temporalna i znači : lat. quando, 
kao i riječca cenu (== nunc), roau (= tum), reau (== quando). Vidi i 
mikl -synt. 165. Ali ta riječca ima i restriktivno značene, koje izlazi 
iz koncesivnoga (vidi br. 56.) i to ga ima u složenicama: staroslov, 


KBTO KOJU quicunque, tkogod, upravo = makar tko, tervike KOJAH 
KJ 
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cuiuscunque. mikl.-lex. Slovenski. od k6d koli == otkud god, makar 
otkud. ibid. Češki. ždokoli = makar tko, kdekoli = makar gdje. 
Dobro je pamtiti ačkoli (vidi br. 110.), koje znači: lat. quamquam, 
gdje je koncesivno ač pojačano koncesivnijem koli. U istom jeziku 
nalazi se kašto i kdy s koncesivnijem značenem: ji ji musim do- 
stat, kdy bych tam mčl mrtev zistat. erb.-pis. 1. 116. Tako i u 
donolužičkom jeziku riječca ga (postanem == ŽivEra:; cf. ckra nunc, 
ura quando), kojoj je pravo značene: lat. quando, ima koncesivno 
značene, kada se pojača s riječcom jednačena: rowno: ga rowno 
= lat. etsi: mikl.-svnt. 298. U Zwahrovu donolužičkom rječniku 
nalazim ga by rowno = wenn gleich. Za gornolužički jezik bileži 
Pfuhl u svome rječniku : hdy by runje == wenn auch (runje = ravno). 

206. Za koncesiju služi modalni adverab. Češki. a) ako: a 
jak byl cisač v hnčvnć vadč, však se s moudfejšimi tizal. zikm.- 
sklad. 479. ten oheni, jakš neni dušim vččny, však presiluje všeho 
svčta muky. ibid. jakoš jest Magdalena naičkla tu dčvečku z ne- 
poctivosti, ale však jest sama se nepoctivč chovala ibid. jakž tich 
byl, všem na vojnu vstiti kizal. jungm. — b) kterak: kterak ti 
všickni divovć jsou byli velici, však proti tomuto nebeskćmu divu 
jsou mali. zikm -sklad. 479. "Va se rječca može pojačati i konce- 
sivnijem koli (br. 205.): a kterakžkoli vice než tFi sta let ta tčla 
v zemi jsou ležela, však jsou tak nova nalezena, jakoby toho dne 
byla pochovđna. ibid. kterakžkoli nedvno to ditč se urodilo, ihned 
promluvilo. ibid. — Isto se tako može pojačati i koncesivno jak : 
strom jakkoli veliky byti m4, shrnuje se však v jedinć ovoce svćho 
jidro všechen. ibid a v tu hodinu, jakčkoli jasno bylo, tak velika 
hfimota prišla, že se chram na tči čisti rozsedl. ibid. Sto u češ- 
kom jeziku služi za koncesiju jako ili kterak, s tijem se slaže pojav 
maloruskoga i ruskoga jezika, koji upotreblavaju adverab Tako 
(TAK't1) u koncesivnoj korelaciji. Maloruski. xoTI u 6ya1e noroBip, 
maku 6yne napenp mii. čub.-pčs. 47. xoub 6u mada Ha rocani 
e ro6ow cicru, maru He AaM reće cofakaM 8bicT4. Bi. maku 
2& 60 s Pyaio aroć6aro, xo1b nperepnaro myku. 142. kanue roay6 
Foay604Ky, XOq4 He CBOIO, Mak uyyio. 187. xoq g Ay>KUH H 1y6u 
€ KOpiHAM JAMAIO, MAK S TITHNI if pubu y MOpi He miiimato. rudč.- 
skaz. 2. 17. Ruski. xoTE Ha HO2KB, maxs ne nonipro! Dale.-posl. 
183. XOTR TI AHFEA'B ĆVAb, MK; HE MUHYENI CD HAM APAKH. 
kryl. 58. Iz takvijeh je primjera prodrlo TaKO i u onake glavne 
rečenice, pred kojima doduše ne stoji nikakva koncesivna, ali se 
lako _ može u koncesivnom značenu shvatiti sve ono, što se reklo 
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ispred takve glavne rečenice. Cf. nemačko doch, jedoch, lat. tamen 
itd, Slovenski. po dugem nagovarjanji pusti itak ta vdova 
mlajšo čer. va|.-prip.-progr. 39. to vse ne je nič hasnilo, on se je 
itak oženjo. 42. jen pon je otec bil jako betežen i mislil si je: ja 
joj stak povem. Kres 506. Maloruski. a TOĆI roBOpHs, uo 6 Tu 
He OTAS,AABCH, A TU MAKU He NOCAyXAB, — OLAšIHyBCA! rudč.-skaz, 
1. 97. a it npocuBca u MoauBcsi, a BiH maku He nyeka. 117. romy 
HONOBIKOBi M He XOTIJOCB CIAATb HA 10F0, — Hy UIO poburTeE? 
maku cis. 143. Ruski. Aoaro odu uekaau Te6k HeBberv u maru 
BbiucKaaH. afan.-skaz. 2. 395. OTEI/B HAHAA'B 1I0 BCEM'b BeMIHM'E 
POBbICKMBATB TAKOFO XHMTPATO MACTEPA; AOAFO-A0AFO HEKAA'B, M 
MOKU HANIEA'B OAHOFO KAPeTHUKA, UTO BBHACA H CAVBAAA'B KOJIACKY 
HesMAHMKY. 3. 50. 

207. Za koncesiju služi pronomen «pro ili teke, Hrvatsko- 
srpski. Mislim, da ovamo vala metnuti ovakve primjere : što bi valalo, 
da. su i popova prasad mudra, to su mu i djeca luda. Vuk-posl. 246. 
što bi valalo da volovi riču, to kola škripe. 393. što bi trebalo da 
se stidi, to se on još smije. Vuk-rječn. Ceški. ned4 pokoje, ješto 
jsem j4 ji jak živa nic neudčlala. zikm.-sklad. 480. vypt4v4te se 
na naši poctivost, odkud jsme zrozeni, ješto se nic nedoptate. ibid. 
bije se se mnou, ješto jsem mu nic neudčlala. ibid. nčco se do 
snčmu pripsalo, ježto o tom lidć nevčdčli. Kott Slovački. ne- 
odtrhneš ich, čo bysi čo robiu. rim.-pov. 45. čo zoderiem ruky po 
lokte, noby po kolen4, puojdem. 46. paripi naraz sekli, a nedaj 
bože z mesta, čo by len na vlas, pohnut'. 89. na ostatok si umie- 
nila do dvandstej izby čo len jednym očkom nakukndt. 119. — 
Takvo se čo može još pojačati riječcom jednačena priam (= jed+ 
nako, upravo, — vidi br. 56): nerozkrojim ta, nerozkrojim, čo 
priam tu zahiniem 48. ja musim moje sestry vidiet, čo by priam 
na druhom svete boly. 68. Polski. (vidi malo naprijed kod hrv.-srp. 
jezika): co by sie mial bič, to prosi pokoju. Linde. co mial rano 
wstać, to spat až ku poludniu. Linde. — ze by bylo najwiekse 
drzewo w lesie, to go wyrwe s korzeniami. lud. VIII. 76. — Prema 
tomu svemu nalazimo riječcu ro u koncesivnoj korelaciji. H r - 
vatskosrpski. Vidi primjere malo prije navedene. Maloruski. 
A Xou He ioMy ado 8po6uB, mo ioro ekoraHi spoćam. rudč.-skaz. 
1. 1. XOTB BiH V6UB KOOHAy, MO A ILE i0My Nnapy nam. 152. — 
Kašto se mo i maku (br. 206.) nalaze jedno do drugoga: Xoub 'rH 
sHai jem (scil. djevojku — AiBUHHy) C KIHBMH M BUJAMH, MO MAKU 
He sHaiijeru e uopuumu 6posamu. čub.-pćs. 194. Polski. choć by 
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mnie mieli zabić, to tam nie pojde. lud_ XIV. 76. Vidi i primjere 
malo prije navedene. — Kašupski. jinni f6rmani choc jezdzele, 
to mi moglć nic przedac. cen.-sk6rb. 121. 

208. Veoma će se rijetko nalaziti primjeri, gdje bi lokalni adverab 
imao koncesivno značene. Staroslovenski. Prof. Miklošić piše 
u svome rječniku i u synt. 258., da riječce mae 1 uxAe (koje 
najprije znače lat. ubi, gdje) imaju i koncesivno značene: etsi 
xxzeop. Hrvatskosrpski. kako si smjela tužna doč, gdje znaš: 
star pas ne da pristupit? drž 190. 


* 
* * 


Još nam treba u ovom poglavlu govoriti o konklusivnom zna- 
čenu nekijeh partikula. Konklusivnost nalazimo u rečenicama onda, 
kada se najprije reče štogod, da jest ili da nije, pak se onda do- 
daje, što nastaje ili što treba da nastaje poradi prije rečenoga do- 
gađaja. Iz toga svak lako razabira, da će konklusivne rečenice 
stajati u uskoj svezi s kausalnima. Mi smo već pod br. 172. i 
173. naveli primjera, gdje riječce rako i To stoje u kausalnoj ko- 
relaciji, — pak bi se u svima onijem primjerima mogle prevesti lat. 
propterea. Ali kausalna rečenica može biti i neizrečena naročito, 
nego se samo po sebi razumijeva, da je ono, što se prije veli, 
uzrok onomu, što se veli kasnije. Tako smo vidjeli i gdje konce- 
sija nije naročito izrečena, pak opet stoji u rečenici riječca, koja 
znači lat. tamen (br. 206.). Isto se tako nalaze i riječce Tako, "ro 
TbrA& sa značenem lat. propterea ili igitur, gdje iz pređašnega go- 
vora nije teško razabrati kausalnost. Lako je znati uzrok, za što 
baš riječce TaKO, TO, T'brna imaju konklusivno značene: za to, jer 
relativi KaKo (18K0), ETO, TBrA& imaju kausalno značene. 

209. Riječca TaKo ima konklusivno značene. Hrvatski. ide on 
prosit za službu, ako bi ga mogli prijeti. Tak na sreču ipak pri- 
jeli su ga. val.-prip. 7. (kral) dal je ovoga prstena po celem svo- 
jem kralevstvu probati, nu nijedni (ženi) ni bil prav. Kad pak 
jedenkrat probala je negova čer, bil je ni prav, pak je povedala 
ocu. Otee je rekel: tak budeš ti moja žena. 44. A. si me razmel ? 
B. je. A. no, tak delai vezda. 65. — A. naj me naj (zaklati), rajši 
zakoli človeka. B. tak mi daj pokaži človeka, da nega zakolem. 
211. A. ako ne budeš učinil, ča ti rečen, to znaj naprvo, da ti J 
glava zgublena. B. dobro, neka bude tako. A. tako čuj, da ti po- 
vejen, ča imaš delat. mikul.-prip. 54. A. daj mi moj špeh. B. otkud 
ću ti ga dat, kad san ga pojil. A. tako mi daj onu vrečicu. 137. 
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Maloruski. axX, BH NOAli, mak BH TAK FOCyAApIO CAYsKUTE ? 
rudč.-skaz. 1 107. Ruski. BEI MAH NOSKAAOBAAH NOIIIAALb, HO OHA 
MENA He CHeBAA; MAKS si NpuHeCB BaM'B e KOKYv. erb.-čit. 189. 
AOUB MOA MEHBINAA BEINIJA SA MVACE sA AVPAKA, MAKS S OTD 
CTBIAA HE BENIO €MY BBIXOAHTE MBB CBOHX'B NOKOeBB 194. He 110- 
CAYIJAACA HACE, MaX% NAAYBCA HA ce6A. Dale.-posl. 152. a paBuua 
ABVX'b BOAKOBB CBBNB HM CB KOCTOUKAMH, MAKY CULE CHITČXOHEK'D 
afan.-skaz. 1. 73. A. pasnb TBI MOXeIb GAVBAaTE TAKOH KOpAĆAR ? 
B. kre, He cbymbio A. maka saqbMmB-Ke TB! mjene? 388. A. 
KyAA IIYTb ACepKMIUB? B. Hay BHB FOpOA'B, X0qy KVIIMTE Ce6k ao- 
uab. A. HY, MAK CAVNIAH MEHS, KOAH XOHEIIB CHACTAHBE 6BITb. 
2. 100. uapenHa IOAOKHJA Ha NapeBuua pyKY, OHB €4e BbBI/lep- 
>KATb CMOI'B, COBCBM'b saAuxarecg craab. A! AVMA&TE LAPeBHa, 
— maxs TPI saakoit 6oraTBipb! 189. Teba He CIPAIIHBAIOTE, 
MaK& TBI MOAYM. turg.-zap. 1. 252. Slovački. (kral veli, da bi 
dobro bilo jednoga sina poslati u svijet, a kralica odgovara:) no 
tak, to se i mne pači; azdaj bi najlepšie bolo, keby sme vypra- 
vili Raduza. Pravdu maš, — odpovie kril', i jam som na neho 
myvslel; žak ho teda len vyprav. škult.-dobš. 38. (u tom je pri- 
mjeru pojačano konklusivno tak konklusivnijem teda, o kojemu vidi 
br. 212.). A. kdo to varil? _B. ja. A. tak si ty prsten pustil? 24. 
Polski. odkryla wiec tajemnice, bo byla bardzo madra, ale 
przytem bardzo byla zla, tak tedv do meža rzekla. lud. XIV. 23. 
Goriolužički. (mala ptica pripovijeda velikoj svoje jade, a kad 
već ispripovijeda, onda će reći velika ptica:) tak so syn pod moje 
kšidleško, zo 'džemoj lećeć do cuzoh' kraja. volkal. 1. 124. 

210. Riječca ro ima konklusivno značene. Slovenski. Mislim, 
da ovamo ide vrlo obična konklusivna partikula t0orej, koja je po 
svome postanu = To ++ :2xe --u (ekspletivno j nalazi se i u rije- 
čima: zdaj, kaj, včeraj, ondaj itd.) skušnjave so povsod, torej bodi 
vedno pazen, da va nje ne zabredeš. jan.-slovn. 225. sveča telesu 
je oko; če je torej oko tvoje prosto, svetlo bo vse telo tvoje. matth. 
6. 22. Ruski. nokoHHoH Gariwlika 6aarocaoBanla'b MeHa Tpem:i 
CraMU pyć6asuu: mo gait mak xorb coreHky. afan.-skaz. 2. 118. 
Mislim, da je To _konklusivno i u ova dva primjera, premda bi 
se moglo činiti, da je finalna korelacija: a uro 6br_Haimero He 
COHAM €b TOJKV OPATETU!A, INO BABEEM'b 'TAKOIL NOPAJOKD MBI V 
Hacb. kryl 14. uro 6 ropro Nocosiurb, mo eraaM y 6orosE uapa 
oHE npocure_ 38, Polski. A. c6ž wam dačć jeszeze? BB. ej, ja 
czlek skromny ; to dajcie mi trocha pieniedzy. lud VIII 151. mieli 
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bysma dlugo na spowiedž cekać, to sie wysluchajmy sami. 225. 
za styrnastu zjad i za siebie pietnastego, f0 niechže teraz za was 
štyrnastu robi i za siebie pietnastego. XIV. 221. j4 dzis Jakos nie 
jestem zdr6w, ale tam za stodolam jest moj staruszek, to idž, mo- 
žesz sie z nim bić. 247. 

211. Niječca rprna (rprybi) ima konklusivno značene. Slo- 
venski. ljubezen božja se v ljubezni do bližnjega pokaže kakor 
v svojem izdelku; fedaj ena brez druge ne more biti. jan.-sloviu. 
226. Slovački. ona je taki priadka, čo by šetky snopky zo 
strechy na zlatie nitky popriadla, ba naposledku by sii ešte i do 
mojich vlasou oddala; musim jej tedy pokoj dati. erb.-čit. 67. 
(momak veli nekakvome gospodinu, da je sin toga i toga krala, a 
gospodin se tomu vrlo obraduje i reče:) teda si ty mojho priatelou 
syn! rim.-pov. 5. všetko by jej dau, všetko by jej k vuoli bou 
urobiu; čo feda za diu, že jej svoje tajemstvo vyjaviu? 36. ach 
čo ty nepoviedaš! teda si bou na sriebrnom zimku? 44. švagor 
mi rozpravau, ako ste zakliali, ale prečo neznau poviedat' hovoriac, 
že mi to tajemstvo oznamiš; prosim ta ćeda, rozpovedz že mi. 76. 
Polski. A. czy pan za nic rachujesz moja osobista fatyge* ze 
za konmi pieszo ide i to przeciež godzilo by sie poliezyć. B. ale 
z pewnoscia! A. skoro tedy pan uznajesz slusznosć tego žadania, 
wiec prosze dać mi za fatyge owa puszke. lud VIII. 90. myslo 
sobie: kiedy to masć na oczy, toć warto jćj spročbować; može ma 
Jakie ukryte wlasnosci jasnowidzenia; — najpierw fedy potaržem 
ta mascia oko lewe. ibid. 

212. U hrvatskosrpskom jeziku služi za konklusiju parti- 
kula dakle (u starije vrijeme i dake). Pod br. 73. pokazana su tri 
primjera, gdje ta partikula stoji u kausalnoj korelaciji, a sada evo 
četiri primjera, mjesto vrlo mnogijeh, gdje ona znači: lat igituwr, 
propterea: eto bog je moj spasitel, s ufanem ću djelovati, bivši on 
moj otkupitel, ne ću straha ja imati, tebe dake svi molimo. akad. 
rječn. 2. 226. uslišana je molitva tvoja, hodi dake slavna divice. 
ibid. moja krava, dakle moje i tele. Vuk-posl. 181. ja viđu, da si 
ti hitre pameti i da umiješ dobro i mudre zboriti; bi li dakle pošav 
sa mnom k tome kralu? Vuk-prip. 207. 


* 
4 * 
Kako ovo poglavle govori o veznicima, što su postali od demon- 
slrativnijeh ili relativnijeh pronom. osnova, treba da se još spomenu 
ovdje i onaki veznici, koji su također pronominalnoga postana, 
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ali stoje.u kojemu padežu ili je pred nima prijedlog. Padež može 
biti ili lokal sing. ili instrumental sing., a prijedlozi su 10, OTB, io, 
Najprije ćemo govoriti o onijem prvima, za tijem o ovijem drugima 
veznicima. 

213. Veznik je po svome postanu lokal sing. neutr. ()vamo idu 
riječce: YeM!, KOME. Preima onomu prvomu stoji nominat. ubro0, a 
prema drugomu wero (mjesto upTo; cf. kajkavsko i slovensko kaj 
i gornolužičko što: br. 134). Poznato je, da lokal u slovenskijem 
jezicima znači pored drugoga još i vrijeme (mikl.-synt. 648). Za 
to i riječce ueMb, KOMb imaju temporalno značene: lat. simulac. 
Hrvatskosrpski. za č kom bih raslačil što je taj rajska slas, 
tudijer bih potlačil sve trude i svijet vas  vetr. 90. ter_ kom je 
okusil te bistre vodice, nije veće prosuzi!l ni pusti! suzice. ibid. 
kom ga vidjeh tač vrh jele stojeći, uložih grozni plač želno ga 
moleći. 99. kom blavor toj reče, tutako l|uveni Merkurio doteče. 
146. streptje mi svaki vlas, za č me strah obide. kom pozrjeh taj 
poraz. 192. Polski. czem wlizla, powiedii. lud XIV. 46. — Vi 
djeli smo, da se kašto temporalna riječca upotreblava mjesto mo- 
dalne (br. 151); tako biva i ovdje: on tak czytal i ezytal, ze sie 
wiecy jeszcze wyuczyž czem ten czarny ksiežnik. lud XIV. 46. 

214. Veznik je po svome postanu instrumental sing. neutr. Uvamo 
brojimo: “HMb, KĐINMB, HME, Tbub, I instrumentalu je jedno od 
glavnijeh značena vrijeme (mikl.-synt. 637); za to i nalazimo, da i 
pomenute partikule većinom znače vrijeme. Hrvatskosrpski. 
a) uumMb: čim ga vide Musiću Števane, čim ga vide, tim ga 1 po- 
znade. Vuk-pjes. 303. čim ti nasta na Srijem vojvoda, tako nama 
Turci dodijaše. Daničić, srpska sint. ODD. čim zimni dani nastanu, 
počne Osvald školu. ibid. ki velmi tuguje u trudu stojeći, čijem 
tebe začuje u žice zvoneći. vetr. 15. i dare sad ove, budi ne bo- 
gate, primte od negove vole, čim dođe do vaju. luc. 258. U tijem 
primjerima znači čim: lat. simulac, ali kašto znači i guamdiu: ve- 
selo prolitje vrimena slatkoga ne upus, čin cvitje cafti lica tvoga. 
drž. 14. Današni Cakavci govore ispred te riječce još prijedlog s, 
očevidno prema drugijem instrumentalima, koji treba da uza se imaju 
taj prijedlog: znal san ja, da će to tako bit, s čenje ona dala pit 
onoj golubice. mikul.-prip. 35. — b) "vkmu. 'Va riječca ima kašto 
temporalno značene, kako se vidi iz prvoga primjera pod a), gdje 
včevidno znači: lat. tem. U starije vrijeme imala je riječva fijem 
konklusivno značene: lat. propterea, igitur; a znamo, da konklu- 
sivno značene lako izlazi iz temporaluoga (br. 209. i 212): tijem 
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da se ne boju, pakleni što je plamen, proklel bih čes moju tukući 
u kamen. vetr. 18. lijen venem i blijedim i trgam svijes moju, 
gdje vajmeh ne vidim zelencu tuj tvoju 22. Maloruski. a) uumbp. 
Ta riječ ima danas modalno značene, a to je izišlo iz starijega 
temporalnog zamjenivanem (br. 151): ayuqqe meni reće He maru 
"uM MeHi pydqeHBKy sanakoBaru. čub.-pćs. 108. ayaue Ham ioro 
HiKOAH ne ĆauuTE uuu orlarb Toći sinje. rudč.-skaz. 1 143. — 
b) ume. U maloruskom jeziku riječca "im znači lat. priusquam. 
Možda je ta poraba polonizam, za to ćemo dale kod polskoga je- 
zika reći o tom što treba, a ovdje evo dva primjera za potvrdu 
rečenomu značenu: a #1 CTAN8, IIOCTORAA, NIM CH BOJA VETORJA. 
čub.-pćs. 138. nim ca oTeu ypoAuTb, yxKe CHH NO CBITI XOAHTL 
mikl.-synt. 83. Ruski. uumb. Ta riječ dolazi rado iza kompara- 
tiva, gdje ima modalno značene, a to joj je došlo od temporalnoga 
kao i maloruskomu "umu: cTaaa oHa emje avsnie "ša 6via. afan.- 
skaz. 2. 613. Slovački. KBIuME. Riječca znači lat. dum, donec: 
driapajte do živćho, kijm nepovie, kde mi brata podela. škult.-dobš. 
11. čakala, kim sa (otec) vriti. 15. nerid bysom ešte zomriet, 
kijm fa neoženim. 21. tam sa moćžte zabavat a hrat, kim vaša 
matka ozdravie. 66. ty tu ostali, kym ta prideme zavolat. 72. do 
tedy ho prosila, kim jej len nepovedau. rim.-pov. D9. Polski. 
uMb. Latinskomu priusguam često odgovara p lsko nim, za koje 
mislim, da je do toga značena onako došlo kao i niž (br. 101), 
koje također znači priusguam. Pravo bi se imalo govoriti predzej 
nim (gdje nim stoji u modalnom značenu kao i rusko "&.ua, dakle 
predzej nim upravo == ruski upexne uhMb), a od toga ostaje 
samo nim, jer kako je od predzej niž ostalo samo niš, tako je 
jezik prema tomu i predzej nim skratio u nim. Kašto se nalazi 
ispred nim koja riječca što znači: prije; n. pr. czyž nie lepićj, 
zem go wprzod nim zbrodni dokonal, straciž? lud VIII. 96. Ali 
obično stoji nim samo; n. pr. ale nim prawnym mieszkancem zo: 
staniesz, winienes wykonać trzy moje rozkazy. erb.-čit. 106. ja 
zapale slomke i nim ona splonie, uszvjesz pare butow. 107. przed 
wiecorem nim rosa padla, zegnat on owce. lud VIII. 6I. nim sie 
baba opamietać mogla, co sie z nia stalo, zlodzieje juž pouciekali. 
224. nim Wojski zaczal mćwić, Gerwazy spor zgodzil. mick.-tad. 
110. — [u kašupskom govoru ima nim značene: priusquam. 
cen.-gram. 73. 

215. Sada dolaze na red veznici, koji su postanem adverbi od 
pronominalnijeh osnova, a pred nima je prijedlog Ao. Staroslo- 
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venski. U tom se jeziku nalazi riječ AomAe:xe sa značenem grč. 
05, lat. donec: mikl.-synt. 84., ali joj je pravo značene lokalno, 
a iz nega se razvilo temporalno (br. 149). Češće se u istom zna- 
čenu nalazi noHpneske, koje je ista riječ kao i Aomjee, samo 
s epentetičkijen nu (cf. 10 mero) Mjesto noupjeKe piše se i Ao- 
H'blezKe ; ali to je griješka. He sHaanile +614, OOH%OEZKE POAMTB CBIHB 
enoit, mar.-matth. 1. 25. ća 'roy, Oondexme Tu peka. mar.-mattl. 
2. 13. He HMATb CBMPBTH BBKOyCHTH, OOHNBJPJKE BMARIB CbIH'B 
HRAOBB4BCKBI PPAAMIITE. Mar.-matth. 16. 28. unere nb cab 
NOPBIĆbIAM 00H0EKe oGparnirerE Hg. zogr.-luc. 15. 4. ne HMAMB 
CLA'ECTH CB KamMeHe cero, Jonedezke oymppm. supr. 131. S1lo- 
venski. Tu nalazimo riječ dokler (do-kle-že; cf. staroslov. Kod'l 
ili Koau quando), koja se može i pokratiti u dok, a značene je 
lat. dum, donec, quamaiu: dokler je drevo mlado, lahko ga pri- 
pogneš, kamor moreš. janež.-slovn. 229. dokle imam repar svoj, 
vsak mi reče: bratec moj! ibid. nevošljivost ni sita, dokler ni po- 
končano, kar ona sovraži. 230. k materi ne boš ti šla, dokler nisi 
noseča. Vraz-pjes. 199. ti mene tak dugo bi, dok 'de skorja šla. 
va|.-prip.-progr. 28. Od dok postalo je dokič (cf _ prvič, drugič, 
petič, šestič, mnogič itd.) ili dokeč;: on pa najde ženkinje, ki pše- 
ničko žinkajo: le žinkajte, le žinkajte, dokič še je rosnata. Vraz- 
pjes. 59. ne bode prle zdrava, dokeč ne bode spala. Kres 303. 
Bugarski. Riječ 00295 ili OoeObimo znači vrijeme: lat. ubi primum 
ili donec, a pravo joj je značene bez sumne lokalno: «xykxpB u 
UMAX'B, OoJMO He MU&hkx'b Beke (,sie assen und tranken, bis sie 
nicht mehr konnten“). cank.-gram. 121. 00v0% 6'b, cuHv, upu maiika, 
a TH 6b, cuHy, ća 1epneH, doz.-pćs. 11. Modća NyB BU Ca IOMOAJ'E, 
doz Hecre MA BATPMIM, CBC CBUPKA JA CH HOGBUPJB. 37. aa ID 
HA BeeeT A& HAB TH A& Me, au6e, nogaKkatu, dob nerau-ru ABam 
WBYPT. 79. 00206 mamu cu uekase, M ce oT nyua oryvkau. 4. dovodi; 
dparanka uajyma, Huanuo ca or nyua orybau. 31. 00006 uspede: 
uWkMmaM, — H TH ce usrv6una or ouu-rk Karo ekura. period.-spis. 
1884. VII. 152. Hrvatskosrpski. a) dokle ili dok (vidi naprijed 
kod slovenskoga) sa značenem donec, dim, quamdiu, kašto gun: 
trnem strahom sva ledenim, dokle uzaznam, živ jesi li. akad.-rječn. 
2. 691. kafu piše, dokle je popiše. ibid. ne ostavi svoj zapućeti 
posao, dokle ga ne dovrši. D92. dokle bješe vojevoda Mirko, bješe 
tada mlogo vojevoda. ibid. dokle mene to vesele prođe, obojicu 
hoću objesiti. Vuk-pjes. 135. te se r&ni i oda zla brani, dok se 
vratim iz Hercegovine. 176. dok se neva obuče, svadba se provuče. 
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Vuk-posl. 66. dok dijete ne zaplače, mati ga se ne sjeća. 63. dok 
satrše ona kopla bojna, potegoše perne buzdohane. Vuk-pjes. 282. 
dok maline zrele budu, i same će opadati. akad.-rječn. 2. 588. ne 
bude ona prvo negovoga sina zela, dok ne budu onoga kona sim 
spravili. va].-prip. 10. či (filia) veli, da nejde predi na zdavane, 
dok ji takovu opravu ne donesem. 44. — b) dočim. Danas se ta 
riječ ne govori u narodu, a u starije vrijeme značila je isto što i 
dok, dokle. Postanem mislim da je dočim kontaminacija od dok i 
od čim t.j. riječci čim immetnut je naprvo prijedlog do prema dotle 
i dok: da život ne skratim prije roka žalostan, dočim se povratim 
opeta na moj stan. vetr. 48. pogledaj, dočim ti dano jes. drž. 8. 
dočime obraz taj angeoski meni sja, ne budem ini raj, gospoje, 
žudit ja. 42. dočim hajduk priteže opanke, u tom nega vojska su- 
stignula. akad.-rječn. 2. 545. Maloruski. a) Joku — donec. Po- 
stane mi nije jasno: caM KoHi sanpiv Ta H Aaa yTiK 8 dica, doku 
He nacrada nisHou. rudč.-skaz. 2. 63. — b) 0ovxky2a ; iz lokalnoga 
se značena (do kud) razvilo temporalno: lat. quum: \0KYAb 4uopT 
odu saBisaB, ro Ocran Av6uuy upurorosus. rudč.-skaz. 1. 64. 
Ruski. Ooxyaa ili dokyda: y6upaHcen, okyaa uso afan.-skaz. 
3. 427. oda 10 TBX'B Nojyb v HUX'B rocruaa, doxyda BEBX'B KVPb 
ue uenakocruaa. 1. 510. Češki. dokud = donec: tak dlouho by 
s tebou byla tancovala, dolud by duch v tčle byl. erb.-čit. 33. 
dokud mam, co mnšč tatiček nahospodafil, je se mnou dobfe. 39. 
proč se, kola, netočite, mć srdečko netčšite tak jako ste tčšily, 
dokud ste se točily ? erb.-pis. 1. 22. j4 jsem panna riže, dokud nemam 
muže, ja jsemn panna kvitek, dokud nemam ditek. 2. 134. Polski. 
a) dokud — dotad == quamdiu — tamdiu: nie oddam, dokad nie 
powiesz, czego chcesz. lud VIII. 140. nie moge tanezyć, dokad sie nie 
umyje. 156. dotad dzban wode nosi, dopćki sie ucho nie urwie. 253. 
—- b) dopoki ; vidi poki pod br. 217: zezwolić nie moge, dopoki brat 
\6) sam do mnie nie przyjedzie. lud VIII. 12. niech ja tak zostawia, 
dopoki on nie przyjedzie 19. — e) dopokad : dzien wdzien sie upijatf, 
dopokad ich (pieniadze) nie utraciž. lud VIII. 130. pit u zyda,dopok«d 
nie przepiž waszystkićj got&wki. 179. Gornolužički. a) dsjč: 
donec. Postanem će biti = Ao Hr ske: swojeho lubeho nie zabydu, dojš 
na swčci žiwa sym. volkal. 1. 143. — b) dokelž ili dokeliž = quo- 
niam, upravo = quousque: stup mi na konja, dokeliž dyrbiš njetk 
moja być. volksl. 1. 49. dokelž sym z holčikom žortowala, dyrbu 
pšez žorty njetk jeho być. 48. dokelž mi swčrna wostala, da dyrbiš 
tejž njetk moja byčć. 74. ći so sobu ne tšepichu, dokeliž so bojachu. 
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258. dokelž runje z njej pšez jenu lawku džješe, da ćisny ju delje. 
2. 165. Donolužički. dokulž ili dokulaž odgovara gornolužič- 
komu dokelž ili dokeliž: dokulž ta košawka jomu tak derje pfisto- 
jašo, nagronjachu jomu: cerwčnawka. erb.-čit. 90. dokuiž bčchu 
tam luštne kumpany, ga tam piči nich wosta. jord.-bajk. 59. do- 
kulaž tomu knjezu našomu bogu se jo spodobalo (,dieweil es Gott 
dem Herrn gefallen bat“). Zwahr. 60.; dokulač ty dejš lubowas 
twojogo bližego, ga dejš ty tež jomu pomogas (,da du deinen 
Nichsten lieben sollst, so hast du die Pflicht ihm beizustehen“). 4. 

216. Veznik s prijedlogom ore nalazimo u bugarskom je- 
ziku: omoš ili omošmo: lat. ubi primum, koje je upravo lokalni 
adverab: omob je Bauy nap H BeBupa, "e cu 1paru ceyeM/eceT 
namu Ha 604 Aa ce ćujer e MocKoBeKA Kpanuinja. doz.-pćs. 73 omoš 
ro saqy KaAHsi, ue cu ceiimeHu upososu. 92. omJimo sauy Ro#Bo/a, 
e sa Croana npoBoju, sb aa a Crosn na 1oge. 112. 

217. Dosta se nalazi prijedlog mo složen s adverbima. Hrvat- 
skosrpski. pokle, pokli, pokoli = postquam (u staroslov. Koaa ili 
Koa = quando): pokle ste k mane došli, nikad vas nisam pitala. 
mikul.-prip. 19. od togaj dne, pokole budemo opovidšti. Danič.- 
rječn. 1. 465. pokolč smo razdčlili, ne moremo usilovat'. ibid. 
Obično je značene toj riječi u starije vrijeme lat. guoniam (tempo- 
ralna je partikula uzeta za kausalnu: br. 174): ne taj se u krovu, 
pokli te ja zovu. vetr. 11. nu pokli toj takoj ne može bit meni, 
tebi se pridavam. 42. pokoli jaoh lubav, moj cvite, hoće toj, nemoj 
mi zazirat, molim te |uveno. drž. 12. pokli doć k menije, o smrti 
ne ćeš ti, a ja ću k tebije slobodno sad priti. 75. Riječea pošto 
navedena je pod br. 142. Maloruski. a) nosu — quamdiu, donec 
(vidi 2oxu br. 215). Prema noku glasi korelativ nomu. novu B Alga 
6yau rpomi, To 6auabii 6yau. rudč.-skaz. 1. 35. Tu_meHe 6y \e11I 
HOBHTB AOTH, NOKU # HE mepecniBaro micene ycix. 03. g TPONIKH 
BACHY, NOKU BiH NpmiAe. 13. TU He IMI, NOXN BiH CAM HE BMITBE, 
80. nomu npsa, nocu # saxpimaga, 2. 14. — b) nokia» = quamdiu : 
NOKTA MOAOAUM 6YB, \AK BiH iOorO M >KAAOBAB. rudč.-skaz. 1. 13. 
Ruski. a) noxa — quando, quamdiu, donec. Nije mi jasno, kakav 
je oblik ono -xa. Prema noka glasi korelativ noma. \Ast “ero BRI 
He NOCTOPOHHAHCH C'B AOPOTH AO THX" NOPD, NOKA S CTANVB KPHYATE ? 
erb.-čit. 184. noka CTAPHKT XOAMA'B AA BOpOTHACH, A BR HAĆH HTE HH 
crapyxu Hu aucemipi. afan.-skaz. 1. 37. noka 6bIOTB, Noma “ KpMruu, 
Dale.-posl. 167. MO2KHO NITEeHHLBI HACKATE, AOKAATHCS, NOKA OHA BBI- 
poereT. afan.-skaz. 1. 417. noka KpaeHast \VEBIUA BBIHHMAJNA KONIE- 
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I&K'b €'b AeHb'AaMU, BblCKOYMA'B MBaH's. 2. 104. 10 1"bx'B NOP'B BONO- 
UMA'b €6 110 ABOPY, NOKQ HH TIOKAAAACB M HH AJA CAOBA CAYIIIATbCHA 
mysa. 191. — b) noxo.zb ili noxo.n = quamdiu, donec: nopa uro 
sKewbs0, Kyii noxo7I& kunurb. Dale.-posl. 50. N0K0.18 >KMB'B, — Bee 
;KMB'B, A KAK'b NOMEDB, TAK'B M HE CTA10. 61. AOBU IIAYK'B MYX'D, 
nokoz& uoru He omunaHbi. 162. — c) noxyoa: quamdiu, donec, 
s korelativom nomyoa: ue rpaeu a6aoko, nokyda seaeno. Dale.-posl. 
156. rocra_noTuyi4, noxkyda uepesb ry6y He inepeHnecerB. 369. 
nomyda Hu CBITA OPIJA, NOKYOA TEBI MEHA KOpMHAB. afan.-skaz 1. 
95. craaa oma 6yauTE ero u He Morda A0o6vANTbECA, noKyOa He 
KAIIHYA&_6€My HA ILEKy Caesa_ 2. DB. Temepp 6vneTE AeTrkTE, no- 
xyda ua uro uarkHeTca turg-zap. 1. 181. Češki. pokud znači: 
lat. quamdiu, donec: j& chozeni nezanechim, pokud dvirka neroz- 
sekam. erb.-pis. 2. 102. pokud svčt stane, pamđika tvi ostane. 
jungm. pokud ještč ditč živo bylo, postil jsem se. mikl.-synt. 92. 
— Kašto ima pokud i hipotetičko značene lat. si (br. 204): ne- 
pšeji vim toho včrnč, pokudž tomu tak jest. Kott. pohrižku jim 
činil, pokudš nas na dobrou cestu nepčivedou, že jim hlavy setne. 
Kott. Relativnomu pokud odgovara demonstrativno potud : mnoho 
jsem slyšival, mnoho vidival, ale pisnč tćto potud mi nikdo ještč 
nezazpival. erb.-kyt. 93. O adverbu pokud vidi i br. 148. Slo- 
vački. pokyjm (vidi kim pod br. 214): on blidi po svete, a nemi 
pokoja, pokijm ja sa nevydam. škult.-dobš 26. Polski. poki (vidi 
malorusko roku) s korelativom pity: pity go niepokojila, poki ja- 
bloni sciać nie kazal. lud VIII. 32. pokim byt mlodszy, siedziaem 
w dziurze. 254. bily go tak dlugo, poki tego stolika nie oddaf. 
XIV. 29. poki Gerwazy ma choć za grosz duszv, pćty Soplica 
tego zamku nie dostanie. mick.-tad. 49. Kašupski. poki jem 
pieniadze mićl, kdždi mnie znčh. cen.-gram. 13. 


* 
* sk 


218. Od ovoga se poglavla ne mogu rastaviti, dok još ne rečem 
što treba o pojavima, kada se relativni veznici (adverbi) upotre- 
blavaju kao interogativni ili kao demonstrativni. Već je u pristupu 
pod br. III. rečeno, da su se relativna značena razvila ili iz de- 
monstrativnijeh ili iz interogativnijeh. Za to vala da se upitamo, 
kako se to dogodilo, te su gdjekoje relativne riječce postale inte- 
rogativne ili demonstrativne. Na 84. strani svoje sintakse navodeći 
prof. Miklošić hrvatskosrpsku riječ jer, koja ima pored ostalijeh 
relativnijeh značena još i interogativno lat. cu" piše: ,die anwen- 
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dung des interrogativen «2 als relativum scheint die anwendung 
des relativen js als interrogativum hervorgerufen zu haben“, t. j. 
budući da je osnova ko dobila po malo relativno značene svojijem 
putem, a osnova jo opet svojijem, onda su se obje u toj točki sa- 
stale; a tada se moglo dogoditi, da se osnovi jo počelo davati i 
interogativno značene, jer je osnova ko pored novoga relativnog 
značena zadržala u svijem jezicima staro svoje interogativno zna- 
čene. A sada evo dva tri primjera, gdje hrvatskosrpsko jer ima 
značene lat. cur: jer pomineš Kralevića Marka? Vuk-pjes. 403. 
je: ne kaza meni u Budimu? 598. kćeri moja, jer se ne udaješ? 
mikl.-synt. 54. jer ga bosa po stjenama tjeraš? ibid. U tijem je 
primjerima je" upravo == što (što pomineš Kra|evića Marka? itd.), 
a riječca što još je i danas i iuterogativ i relativ. Isti je razlog i 
tomu, što se češko i polsko jak, jako upotreblava kao intero- 
gativ: jak se maš? jako czytasz? itd. Tako i polsko že (posta- 
nem == ree) ima kašto značene interogativnoga kako: jakis ty do 
kr6la! že bys ty krć6lem byl (kako bi ti bio kra]!). lud XIV. 113. 
že by taka madra kobićta jak ja nie mogla dostač czego zechce! 
(kako ne bi mogla! itd.) 171. mćj pies faworytny že by ne mial 
być chwytny? mick.-tad. 31. 

219. Veoma su rijetki tragovi, da riječce, koje su postale još u 
prastaro vrijeme od demonstrativnijeh relativne, i danas još imaju 
demonstrativno značene. Ja za sada mogu navesti samo ova svje- 
dočanstva. U maloruskom jeziku partikula src ima kašto zna- 
čene demonstrativno: tako. "Vo biva na početku pripovijedaka i 
onda xx odgovara našemu tako, n. pr. tako je bio car, — fako 
su bila tri brata itd. Evo maloruskijeh primjera: tx 6yB y nona 
KpaBen M NiIIOB Ha ceao po6uru. rudč.-skaz. 1. 9. x 6yn cofi 
AMA Ta 6aća. 19. ax 6yn coći aairuuk Ta aueHuka 29. su 6yn coći 
qoJoni« Ta sginka. 33. Nalazi se i to, da se nalaze dva ax, te 
jedno znači kako, a drugo tako: ax uoćauuau >KuAu Toro 6apan- 
"HKA, IK BAHAAH KPHuATE HA uOJORIKA. 2. 129. Tako je i u ovom 
polskom primjeru: jak go zobaczyla, jak wzićna uciekać. lud 
XIV. 337. I u ovom bjeloruskom: “oaoBK o pasBasay id 
MHILOK AK BBIIYCUMU CAĆAK, A TRIO CAČAKH AK BšauHyl  pBau 
4uepWy. afan.-skaz. 1. 43. U češkom jeziku riječca ješto (ree 
TO) ima kašto adversativno značene: a, ali; a to je demonstra- 
tivno značene tako dobila, što se tee najprije izjednačilo s de- 
monstrativnijem Tro, a otud je postalo adversativno značene kao i 
inače što katkad biva (br. 147); a za tijem je još reke pojačano 
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riječeom ro: velmi sobč škodi, kdož slibuje za ciziho, ješto ten, kdož 
nenavidi rukojemstvi, bezpečen jest. zikm.-sklad. 480. nešlechetny 
nešlechetnosti obmyšli, ješto šlechetny obmyšli šlechetnć včci. ibid. 

220. Običniji su pojavi, gdje partikule od prvobitno interoga- 
tivnijeh osnova imaju demonstrativno značene. Ne bi dobro bilo 
reči, da su takve partikule za to dobile demonstrativno značene, 
jer su se u jednoj točki sastale s partikulama prvobitno demon- 
strativnima, što su na ime i jedne i druge dobile po malo rela- 
tivno značene. U kratko govoreći, ne bi valalo to onako tumačiti 
kako smo tumačili pod br. 218. interogativnu porabu hrvatsko- 
srpske riječce jer, češke jak. A ne bi za to valalo, jer smo pod 
brojem 219. vidjeli, da su veoma rijetki tragovi, gdje su partikule 
kao iako zadržale demonstrativno značene. Onda dakle nijesu mogle 
takve riječi pritezati one, koje su postanem interogativne. 5 t ga 
treba tražiti drukčije tumačene. — Među rečenicama nalazi se 
kašto takva relativnost, koje već jezik i ne osjeća kao relativnost. 
Ovamo osobito idu slučajevi, kada temporalne partikule imaju 
značene lat. quum inversum ili quum additivum. Onda se čini, da 
je temporalna partikula postala adversativnom, (dakle demonstra- 
tivnom), ali ako se stvar pravo uzme, ona je isto tako relativna 
kao i u kojem mu drago drugom slučaju. U Livija XXII. 1. či- 
tamo: iam ver appetebat, quum Hannibal ex hibernis movit "Fu 
avatko može lako još osjetiti, da je quum prava pravcata relativna 
partikula, a opet nam se čini, da je adveraativna. S toga nam se 
perioda: već se približavalo proleće, kada Hanibal krenu iz zi- 
movnika — pretvara u misli u: već se približavalo proleće, a Ha- 
nibal krenu iz zimovnika. 'Vomu je uzrok, što je događaj druge 
rečenice nenadan prema događaju prve; a pojam nenadanosti blizu 
stoji pojmu protivnosti (br. 11). I u slovenskijem se jezicima osjeća 
često temporalna partikula kao da je adversativna. livo potvrda. 


(Svršiće se.) 


0 hrvatskom prievodu XV (XVI). Ovidijeve heroide 
»Paris Helenae“ od Hanibala Lucića. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 19. lipnja 1886. 


PRAVI ČLAN DR. FR. MAIxNER. 


Proučavajuć potanje ,prievode“ naših starih dalmatinskih pisaca 
lako čemo se osvjedočiti, da su s malimi iznimkami gotovo svi 
po jednom kalupu načinjeni. Riedki su slučajevi, gdje se ti pre- 
vodioci vjernije drže svojih originala a kamo li, da bi skladom 
jezika i misli u svih potankostih predočivali prave osebine njihove ; 
nego čas izpuštaju što im se ne svidja nuždno, čas razširuju opet 
sadržinu svojih originala dodavajuć misli, kojih ondje nema, tako 
da ne će biti presmjelo, ako reknemo, da gotovo sve ono, što nam 
je pod imenom prievoda od naših starih dalmatinskih pisaca pre- 
ostalo, nije drugo nego više manje netačna parafraza originala, iz 
kojih su prevodili. 

Takav sud bit će naravno opravdan samo obzirom na naše 
doba, gdje od dobra prievoda tražimo više, nego da bude puka 
prosta parafraza ili pače interpretacija kakva ili komentar _ svomu 
originalu, kakvi su obično t. z. prievodi naše starije literature ; ali 
bilo bi zaista sa sviem nepravedno, kada bismo zato naše stare 
pisce _ manje cieniti ili možda čak osuditi htjeli. Dapače mi im 
moramo biti zahvalni, što su nam pored drugih svojih djela osta- 
vili i te ,prievode“, jer su i njimi sjajno zasvjedočili, da nisu za- 
ostali za ostalimi obrazovanimi narodi zapadne Evrope, gdje su se, 
od onoga vremena počam, koje je u historiji civilizacije poznato 
pod imenom humanizma ili prieporoda klasičkih nauka, mnogi knji- 
ževnici medju ostalim takodjer puno trudili, da prievodima staro- 
klasičkih pisaca obogate domaće literature. Što se pak načina tiče, 
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suvremenih prevodilaca kod drugih naroda; jer ni ovi nisu marili 
da tačno prevode originale sa svimi onimi ljepotami, kojim se mi 
još i dan danas divimo, nego se zadovoljavahu, da spise, koji im 
se bud s kojega razloga važni činjahu, u glavnih crtah prenesu u 
svoj materinski jezik, ne gledeć pri tom na potankosti i značajne 
osebine, kojimi se dotični originali upravo odlikuju ili barem raz- 
likuju od drugih spisa. Posebnih dokaza tomu navesti ne treba, 
jer su malne svi ti stariji ,prievodi“ takodjer više parafraze nego 
li prievodi u pravom smislu rieči. Naročito valja iztaknuti, da su 
se Talijani, koji su našim starim dalmatinskim piscem kao što u 
koječem drugom tako i u tom bili učitelji i uzori, povodili za tim 
načelom, da prevodiocu ne treba ,serpere humi“ niti do dlake se 
držati originala, kako je to sgodno iztaknuo L. Zore u Radu 
XXAXIV, str. 159, dodavajuć ujedno, ,da su oni iza literarnog 
prievoda Iliade po Cesarottiu očućeli potrebu slobodnijeg prievoda, 
dok ih je u tom Monti zadovoljio, u komu prievodu kako u ne- 
brojenim drugim nema ni sjene od novije točno njemačke strogosti.“ 
Za karakteristiku tih starijih talijanskih prievoda a u prilog slo- 
bodnijemu načinu naših dalmatinskih prevodilaca ne će možda ne- 
umjestno biti navesti i to, da su — barem prievodi iz Ovidija — 
u običnom talijansko-narodnom metru, u ,ottava rima“, rjedje u 
nterza rima“ sastavljeni. 

Kada se dakle opaža takvo slobodnije kretanje kod prevodilaca 
drugih naroda, koji su pod okolnostmi kud kamo povoljnijimi ži- 
vjeli, te mogli bez zapreke nastojati oko unapredjivanja znanosti i 
umjetnosti: zašto da baš kod naših starih pisaca budemo strogi i 
nesmiljeni sudci, pa da od njih tražimo, čega niti su imali mnogo 
veći, napredniji i prosvjetljeniji narodi, niti su prama ondašnjim 
okolnostim imati mogli? 

I tako jesu i ostat će i u napred i ti ,prievodi“ naših dalmatin- 
ških pisaca, ako i ne odgovaraju zahtjevom, što ih moderna zna- 
nost traži od dobrih prievoda, ipak spomenici dragocjeni i važni, 
ne samo za jezikoslovca koji će u njih imati tim vrjedniji objekat 
za izpitivanje jezičnih pojava, što će ih moći uzporediti s dotičnimi 
izvornici, nego takodjer za literarnoga historika, koji će, prouča- 
vajuć karakteristične osebine, kako su si prevodioci priudešavali 
misli svojih originala ter ih pretakali u svoj jezik, ne riedko u njih 
naći gradiva vele prikladna za razjašnjivanje literarnih, pače kadšto 
i kulturnih odnošaja onoga doba samoga, kada su živjeli i radili 
ti prevodioci sami. 
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Ža predmet ove razprave uzeo sam da potanje izpitam prievod 
XV. Ovidijeve heroide , Paris Helenae“ od Hanibala Lucića. 


Ima više razloga, zašto sam si izabrao upravo taj prievod. Prije 
svega je to u čitavoj našoj literaturi najstariji prievod iz staro- 
klasičkoga pisca, te već s toga zaslužuje našu osobitu pažnju. No 
ne samo to. On je u obće jelan od najstarijih prievoda Ovidijeve 
heroide u svih literaturah evropskih. Koliko je meni poznato, ima 
samo u [taliji jedan stariji od našega prievoda naime od Toskanca 
Dominika da Monticello,! dočim najstariji francezki prievod od 
Octavien-a_ de Saint Gelais* pripada po prilici istoj dobi kojoj i 
naš hrvatski, a prievodi na drugih jezicih kud i kamo su mladji 
od našega.! 


' Le epistole di Ovidio volgarizzate da Domenico da Monticello To- 
gcano. Brescia 1489. Taj prievod bijaše u narodnom metru, u stanzah 
(ottava rima) sastavljen, kako se to u kašnjih izdanjih naročito navodi. 
Sr. naslov izdanja toga prievoda od god. 1491: ,Epistole de Ovidio 
in (ottava) rima“ ; na kraju stoji: ,Finiscono le Epistole de Ovidio in 
rima: Impresse per d. pre(sbyterum) Baptista de farfergo nella cita de 
Bressa del anno MCCCCLXXXXI. Die V. Novembrio“, a na drugoj 
strani: ,Incomincera el libro dele Epistole di Ovidio in rima: vulgari- 
zate per messere Dominico da monticelli thoscano“. Kašnje izašao je taj 
prievod u Mletcih 1508: ,Epistole d' Ovidio in ottava rima per Dome- 
nico da Monticello Tosehano. Impresse nella Citta di Venetia per Mel- 
chior Sessa M. DVIII“ i 1515 u Miianu Po svoj prilici ja to isti 
prievod, koji se takodjer u Londonskom izdanju Ovidijevih djela od 
1821, tom. VIII. p. 4265 navodi pod naslovom: ,Epistole de famo- 
sissimo Ovidio vulgare in octava rima. Impresse nella cita di Venetia 
per lo. Bapt. Sessa“ 1502., i bez navoda godine, mjesta i prevodioca : 
nEpistole in ottava rima del famoso Ovidio“. 

Kašnje bijahu na glasu prievodi Ovidijevih heroida od Carla Figio- 
vani-a, cittadino Fiorentino, u Mletcih 1532, 1547, 1548, zatim od 
Cristofora Serraglio, Cremona 1560 (u terza rima), od Rimigia Fioren- 
tinca u Mletcih 1567, 1568, 1569, 1571, 1575, 1581, 1586, 1593, 
od Camilla Camilli (in terza rima) u Mletcih 1587 i dr. 

2 Les XXI Epitres d' Ovide translatćes par Octavien de Saint Ge- 
lais. Paris 1505, 1522, 1525 i češće; no moguće je, da je ono izdanje, 
koje se od istoga prevodioca ali bez oznake godine pod naslovom: ,Les 
XX[ Epitres d' Ovide, translatces de Latin en Francois par Octavien 
de Saint Gelais evesque d' Angouleme, impr. a Paris par la veuve Je- 
ban Trepperel et Jehan Jehannot“ navodi, starije od izdanja g. 1505. 

" Medju ovimi je najstariji englezki prievod od god. 1567: ,The 
Heroycall Epistles of the Learned Poet Publius Ovidius Naso, In En- 
glisehe Verse: set out and translated by George Turbervile, with Aulus 
Sabinus Annsweres to certaine of the same. London, printed by John 

* 
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Osim toga razlikuje se Lucićev prievod u mnogom obziru od 
sličnih prievoda poznijih pisaca, tako da je i po tom vriedno 
potanje ga proučavati a naročito iztraživati, u kojem je odnošaju 
cieli taj pravac, koji se očituje u tom najstarijem prievodu, s onim 
pravcem, što ga neposredni predšastnici Lucićevi, Šiško Menčetić i 
Gjore Držić, zastupaju u lirici. 

A napokon ima u zadarskoj ,Iskri“, časopisu za zabavu i pouku, 
što ga vrlo vješto rediguje N. Simić, god. 1884, br. 11, str. 42. i 
43. essai od (P. o njem, koji u nekih tačkah treba da se bud na- 
dopuni bud izpravi. 

Nema klasika u čitavoj rimskoj i grčkoj literaturi, s kojim su 
se naši stari dalmatinski pjesnici više bili bavili, nego li s Ovi- 
dijem. Razlog tomu pojavu treba kao što i mnogim inim jamačno 
tražiti u utjecaju prekomorskih susjeda, "Talijan, s kojimi su Dal- 
matinci, kako je do sita poznato, vazda živjeli u najtjesnijih od- 
nošajih, te odanle crpali prosvjetu i obrazovanost svoju. A komu 
je poznat razvoj staroklasičkih nauka, taj i znade, da je već u 
prvo vrieme prieporoda upravo Ovidij bio onaj pjesnik, koji je više 
nego ikoji drugi pisac klasičke drevnosti u Italiji bio omilio. Dokaz 
je tomu ne samo upliv njegov, koji se opaža u tadanjoj latinskoj 
i narodno-talijanskoj poeziji (sr. Iskra, str. 42), nego takodjer ono 
brižno nastojanje, kojim su se tadanji učenjaci trudili oko izda- 
vanja i tumačenja Ovidijevih djela, osobito pak heroidt. U krat- 
kom razdobju od 50 godina (1471—1519) izašlo je u Italiji preko 
sto izdanja što ukupnih što specialnih djela njegovih, medju ovimi 
do blizu 40 izdanja heroidi, od kojih je jedno 30 komentovanih " 
Takvoj vanrednoj ljubavi k Ovidijevim pjesmam ne ćemo se ču- 
diti, uvažimo li, da u staroklasičkih literaturah — barem koliko 
ih mi po sačuvanih djelih poznajemo —, nema pjesnika, koji je 
toliko o ljubavi pjevao u svih potankostih i variacijah njezinih, 
počevši od najsentimentalnije do realistično najkrupnije vrsti, ko- 


Charlewood, for Henry Denham“ ; zatim njemački od god. 1704: ,Briefte 
der Heldinnen, ietzo zum erstenmahl ihrer ungemeiner Anmuth u. Vor- 
treflichkeit halber in ungezwungene teutsehe Verse ilbersetzt und mit 
dero beyvgefiigten Liebes- und Leidens-Gesehichten, wie auch allerhand 
courieusen Anmerkungen erliutert (von Casper Abel) Leipzig 1704, 
1723“. Najstariji češki prievod iz Ovidija ito 15. knjiga metamortoza 
pripada koncu 17, ili početku 18. vieka. Sr. Slovnik naučny sub v. 
Ovidđius. 

1 Sr. ,reeensus editionum“ u Londonskom izdanju Ovidijevih djela 
vd 1821, tom. VIII, p. 4179 sl. 
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liko Ovidij, tako da ga već Petrarca u svojih trionfi ,d' amore“ c. 
4, 20 stavlja na čelo svim pjesnikom, koji su pjevali o ljubavi: 
»L' un era Ovidio, e 1 altr' era Tibullo, 

L' altro Properzio, che d' amor cantaro 

Fervidamente, e I altr' era Catullo.“ 

Takav pjesnik ljubavi bijaše kako nijedan drugi prikladan, da 
čini najnaravniji prielaz od poezije trubadurske, te xar šfoymv lju- 
bavne poezije, u onaj stadij, koji se za vrieme humanizma odsieva 
u literaturi. 

Takav se razvoj opaža takodjer u našoj starijoj lirici. Iza Šiška 
Menčetića i Gjora Držića, koji se još prislanjaju uz trubadurski 
smjer ljubavne lirike, uvode već prvi predstavnici humanizma, Ha- 
nibal Lucić i njegov zemljak i mladji suvremenik Petar Hektorović, 
Ovidija u našu literaturu; ovaj prievodomn njegovih  ,remedia 
amoris“!, a onaj prievodom lista ,Paris Helenae“. Ovim se onda 
pridružuju po redu mnogi drugi prevodioci Ovidijevih pjesama. 

Dinko Zlatarić preveo je ,ljubav Pirama i Tisbe“ iz Ovid. Met. 
IV, 558 sl., ne pak iz grčkoga, kako Appendini krivo veli: ,Gli 
amori di Piramo e Tisbe, tradotti dal Greco,“ i po njem takodjer 
Šafafik, Geschichte der siidslav. Lit. II, str. 124; ,aus dem Grie- 
chischen“, te je V. Jagić u lit. jihoslov. u češkom naučnom slovn. 
imao sasvim pravo, što je o toj Appendinovoj, dotično Šafarfkovoj, 
tvrdnji izrazio svoju dvojbu. Dinkov sin Šimun Zlatarić pretočio 
je na hrvatski jezik prvu knjigu Ovidijevih metamorfoza, a izpra- 
vio mu je prievod njegov unuk Ignjat Gjorgjić. Gjon Palmotić 
dramatizovao je u svom ,Natjecanju Ajača i Ulisa za oružje Aki- 
lovo“ Ovid. Met XIII, 1—398 (Sr. A. Pavić, Rad LXVIII, str. 
97 sl.) a svoju ,Ugrabljenu Elenu“ složio je po 19. (16.) i 16. 
(17) Ovidijevoj heroidi (Sr. A. Pavić, Rad LXVIII, str. 133 al.) 
Od pisaca 18. vieka bavio se je Ovidijem osobito Josip Bettondi ; 
osim mnogih heroida, koje ću niže navesti, preveo je Ovid. Fasti 
11, 1725—848 (o Lukreciji) i Trist. I, 3. 

No nijedno Ovidijevo djelo nije našim dalmatinskim piscem, na- 
ročito Dubrovčanom, tako ušlo u volju, kako njegove heroide ili 
nepistulae“ t. j. oni fingirani ljubavni listovi, što su ih tobože heroid- 
kinje pisale svojim suprugom ili ljubavnikom, ili pak rjedje obratno. 


! Taj je prievod nepogodom vremena izginuo. Sr. Appendini, hist. 
crit. I, 250, Šafarik, Gesch. d. siidsl. Lit. 11, 120, S. Ljubić, Ogled. 
lI, str. 375 i u uvodu VI. knj. hrv. starih pisaca str. XXIV. 


80 FR. MAIXNER, 


Osim našega Hanibala Luića, koji je preveo heroidu , Paris Helenae“, 
dadoše se na prevadjanje pojedinih heroida Ovidijevih: Šimun Zla- 
tarić i Ignjat Gjorgjić (knjiga Leandrova = Ovid heroid. 17. [18)]), 
Sorkočević Iv. Franatica (nekoliko), Altesti Ivan (dvie), Ferić Gju- 
ragj (jednu), Bašić Petar (jednu), Bošković Petar (prve dvie), pa 
osobito Jos. Bettondi (četrnaest: II, V, VI, VIL, VIII, X, XI, 
XII, XIII, XV [XVI], XVI [XVII], XVII [XVIII], XIX [XX], 
XX [XXI]. koji je nekojim (VII, XI, XVI, XVIL, XIX i XX) 
dodao i stvarni komentar, koji se osobito tiče mitologije. 

Prievod ,Pariž Eleni“ spada kao što i ,pisni ljuvene“ svakako 
medju pjesničke prvience našega Hanibala Lucića. Vo proizlazi 
iz posvetnoga lista njegova na Jeronima Martinčića! od god. 1519, 
u kojem za vrieme kuge na Hvaru medju ostalima piše obzirom 
na te pjesme: ,meju kojimi došadši mi na ruku nikolika moja 
davnjena od pisni našega jezika skladan'ja“. 'Tačni,e ću opredieliti 
vrieme, kada je taj prievod mogao biti sastavljen, kašnje i to po- 
redjujuć neke markantue osebine njegove sa suvremenimi izdanji 
originala samoga. 

Iz navedenoga lista razabire se takodjer, da je Lucić taj ,prie- 
vod“ uz ,ljuvene pisni“ dao godine 1519. po svom prijatel,u Jerku 
Martinčiću objelodaniti. Izišao je pak tiskom skupa s ljubavnimi 
pjesmami i s Robinjom prvi put u Mletcih 155G., zatim ibd. 1638., 
onda po Ant. Mažuraniću u Zagrebu 1847., i napokon u akadem. 
izdanju starih hrvat. pis. VI. knj. 1874. od prof. Sebast. Žepića 
s uvodom od dra. Fr. Račkoga. 

Napokon proizlazi iz toga lista, da je Lucić prijatelja si Jerka 
molio, ,ako bi pjesme u čem lihale, da bi ih priuresio i preinačio“. 
U koliko se je Martinčić, kojega je Lucić ne samo kano prija- 
telja nego takodjer kano vješta pisca cienio (sr. uvod u akad. izd. 
str. XLII), odazvao toj želji, te pjesme sbilja izpravio, nije nam 
poznato, ali jamačno ne ćemo se mnogo udaljiti od istine, ako 
uzmemo, da nije mnogo toga promienio ili preinačio. 

Lucićev prievod ima 432 stiha te je sastavljen u dvanaestercih 
sa srokom poslie šestoga i dvanaestoga sloga. 

Latinski je original Ovidijeva heroida (epistula) , Paris Helenae“, 
dakle po izdanjih Rudolfa Merkela (Lipsiae 1873) i Al. Riesea 
(Lipsiae 1871) XV. heroida. Obično se ta heroida u izdanjih na- 


" Sr. Stari pisci hrv. knj. VI, str. 179 i Fr. Rački u životopisu 
Lucićevu ibid. str. XIV, 
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vodi kano XVI, no R. Merk:l i A. Riese pristaju i to podpunim 
pravom uz mnienje onih učenjaka, koji mniju, da ,Sappho“, što 
se obično broji kao XV. heroida, nije Ovidijeva. Dokaze tomu 
gl. kod M. Haupta, observationes criticae, u njegovih Opuscula I, 
3839, I. Mihly, Rhein. Mus. IX, p. 241 sl. i Klein. Schrift. II. S. 
116 sl., C. Lachmann, ind. lectt. aest. Berol. 1848. Protivno mnienje, 
koje od novijih učenjaka zastupa D. Comparetti ,sulla epistula 
Ovidiana di Saffo a Faone“ u ,Pubblicaz. dell' Inst. di studi su- 
periori“, Firenze 1876, i donekle njegov recenzenat R. Barco, u 
nrivista di filologia classica“ anno V. (1877) str. 441 sl., nije 
našlo mnogo odziva u učenom svietu. Sr. A. Riese u Bursian's 
Jahresber. iiber d. Fortschritte der klass. Alterthumswissenschaften 
od god. 1877 i H. Sedlmayer, Prolegomena critica ad Heroid. 
Ovid. Beč 1878, str. 33 sl. i Teuffel-Schwabe, Gesch. der rom. 
Lit 4. izd. S 248, 3, gdje se i druga stručna literatura zabilje- 
žena nalazi.! 

No prije nego li mogu pristupiti potanku ocjenjivanju prievoda 
samoga, valja mi se taknuti velikoga kritijskoga pitanja, koje se 
tiče latinskoga originala, koje s toga, što će se samo tako moći 
ustanoviti, kakvimi se je izdanji Lucić poslužio pri prevadjanju i 
u savezu s tim takodjer donekle razumjeti način, kako je prevodio 
i zašto je na nekih mjestih upravo onako parafrazovao original a 
ne drugčije, koje pak s toga, što će se tako kombinatornim putem 
takodjer moći tačnije opredieliti vrieme samo, kada je prievod iz- 
radjen. Ali naročito iztičem ovdje, da ću to kritijsko pitanje raz- 
pravljati samo u toliko, koliko je za naše svrhe nuždno. 

Svakomu klasičnomu filologu, koji se je znanstveno bavio pro- 
učavanjem Ovidijevib heroida, bit će jamačno poznato, da je epi- 
stula ,Paris Helenae“ u dva varianta doprla do našega doba. U 


1 Poznato je da nisu sve heroide, koje su nam pod Ovidijevim ime- 
nom sačuvane, Ovidijeve, nego da medju njimi ima što takvih, za koje 
je izvan svake sumnje, da nisu Ovidijeve — a medju ove spada po 
malone suglasnom mnienju svih učenjaka, koji su se iztraživanjem auten- 
tičnosti Ovidijevih heroida bavili ,,Sappho“, — što pak takvih, kod 
kojih se mnienja učenjaka u toliko razilaze, što ih neki drže autentič- 
nimi, drugi pak ne. Sva ta razna mnienja počevši od 19. vieka, gdje 
su se učenjaci počeli baviti i filologijskimi pitanji kritijske naravi, sve 
do našega doba nalaze se vrlo pregledno zabilježena i kritičkim sudom 
ocienjena u ,Untersuchungen zur Kehtheitsfrage der Heroiden Ovid's, 
von Wolfram Zingerle, Innsbruck 1875 i u recenziji te razprave od H. 
Sedlmayera u Ztschft fiir die oesterr. Gymn. 1878 u XI. svezku. 
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jednih izdanjih sliede iza 38. stiha sto četiri stiha (39—142), koji 
su u drugih bud pod zaporku stavljeni bud pak sasviem izpušteni 
(n. p. u izdanjih od A. Riesea i R. Merkela), te se tako distih: 


v. 38: ,Ante tuos animo vidi, quam lumine, vultus ; 
Prima fuit vultus nuntia fama tui“ 


odmah nastavlja distihom : 


v. 143: ,Crede sed hoc nobis, minor est tua gloria vero, 
Famaque de forma paene maligna tua est“. 


Dočim bi dakle ova Ovidijeva heroida po ovih potonjih izdanjih 
imala 272 stiha, imala bi po prvih, koja ona 104 stiha kao Ovi- 
dijeve priznavaju, 376 stihova. U tih se stihovih 39—142 pripo- 
vieda život Parisov od poroda. njegova sve do onoga vremena, 
kada je Paris došao u Spartu k Menelaju te silnom ljubavju uz- 
plamtio k Heleni, osobito pak obširno i nekom dramatskom ži- 
vošću poznati onaj prizor, kako je Paris u dolini brda Ide sudio 
trima božicama Junoni, Minervi i Veneri, sbog ljepote, zatim pri- 
prave za put i dolazak u Spartu i napokon, kako ga je vanredna 
ljepota Helenina zatravila, te ga uzpalila živim žarom ljubavi. 


Jesu li ti stihovi Ovidijevi ili nisu? Pitanje ovo nije se možda 
tekar u novije vrieme zapodjelo, nego se njim bavljahu već u prvo 
vrieme preporoda humanističkih nauka učeni iztraživaoci Ovidijevil 
djela. Tako dvoji o autentičnosti tih stihova već učeni Aldus Ma- 
nutius u prvom izdanju t. z. Aldine od god. 1502 i 1503, a A, 
Naugerius, koji je god. 1515 al. priredio drugo Aldinsko izdanje, 
nalazi se prinukanim preuzeti obranu njihovu riečmi: ,Non dubium 
esse ulli potest, quin hi versus ipsius Ovidii sint, sed fortasse cre- 
dendum est, cum Epistolam composuisset, aut demaisse illum haec, 
ut nimiam luxuriam et loquacitatem quasi quandam resecaret, quae 
in his versibus cernitur, aut addidisse potius venustatis gratia; 
venusta enim et elegantia sunt eorum multa. Luxuriam autem et 
abundantiam non solum hic počta ut vitium nunquam fugit, sed 
ut virtutem semper amavit“. Od novijih učenjaka branjahu auten- 
tičnost njihovu medju ostalimi D. I. Lennep u svom izd. Amster- 
dam 1812% vrlo zaslužni V. Loers u svom izd. u Koloniji 1830, 
C. Dilthey ,de Callimachi Cydippa“, Lipsiae 1863, str. 41, op. 2; 
L. Miller, ,de re metrica“ str. 43 sl., Theod. Birt, ,Animadver- 
siones ad Ovidii heroidum epistulas“ u Rhein. Mus. XXXII, str. 
389 sl., pa osobito H. Steph. Sedlmayer, prolegomena critica ad 
heroidas Ovidianas, Vindobonae 1878, str. 32 sl. Odlučno pak po- 
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bijahu autentičnost njihovu medju ostalimi R. Merkel, 'Teuffel- 
Schwabe op. cit. & 248, 3 i A. Riese i to najprije u C. Bursian's 
Jahresberichte iber die Fortschritte der classischen Alterthums- 
wissenschaften fur 1877, str. 22 i zatim u recenziji Sedlmayerove 
gore navedene razprave u Zarnckeovu Liter. Centralblattu od god. 
1879 str. 171 sl. 


poznavalaca Ovidijevih pjesama naveo, bijahu tako važni i odlučni, 
da je Sedlmayer, koji je, kako prije navedosmo, svom odlučnošću 
branio one stihove kao Ovidijeve, Rieseovimi razlozi potaknut, u 
svom spisu ,Kritischer Commentar zu Ovid's Heroiden, Wien 1881, 
str, 58 al. od svojih dotadanjih nazora sasvim odustao. , Was jene 
104 Verse anbelangl“, veli on, ,welche in den Ausgaben bis auf 
die jiingste Zeit nach v. 38 folgten, und erst von Merkel aus dem 
Texte entfernt wurden, so halte ich das, was ich Proll. S. 32—37 
tiber dieselben angefilhrt habe, nicht mehr aufrecht. Ich bin nach 
reiflicher Erwigung nun doch zur Ueberzeugung gekommen, dass 
diese Verse erst im 15. Jahrhundert in unsere Epistel eingeschoben 
wurden“. 

Proučivši potanko razloge, koji se od učenjaka bud ovomu bud 
onomu mnienju u prilog navode, i obazrievši se na druge vanjske 
i nutarnje odnošaje, koje u takvu poslu kritičke naravi uvažiti 
treba, ja sam podpuno osvjedočen, da ti stihovi nisu i ne mogu 
biti Ovidijevi, nego da ih je koji od vrstnijih humanista 15. vieka 
vrlo vješto upleo. Za takvo mnienje nisu mi mjerodavni tobožnji 
jezični i metrijski nedostatci, što ih neki u tu svrhu navode, jer 
se u tom pogledu onim stihovom absolutno ništa obrazložito pri- 
govoriti ne može; nego drugi su razlozi, koji me na to nukaju. 

Predpostavivši, da su ti stihovi Ovidijevi, moralo bi svakomu, 
koji bez predsude uzčita ovu pjesmu, udarati u oči njezina ne- 
obična dužina; ona bi u tom pogledu ne samo sve ostale heroide, 
medju njimi i najdužu, sa preko sto stihova nadmašila, nego ona 
bi takodjer, što u našem pitanju osobito uvažiti treba, nerazmjerno 
duža bila od sliedeće heroide, koja sadržava odgovor Helenin na 
Parisov list (316 stihova prama 263), a ipak se opaža, da se takve 
heroide, koje sačinjavaju odgovore, obsegom svojim prilično podu- 
daraju s onimi, na koje odgovaraju. Tako ima XVI (XVII). he- 
roida ,Leander Heroni“ 218, a XVII (XVIII). ,Hero Leandro“ 
210 stihova; u istom razmjerju stoji XVIII (XIX). ,Acontius Cy- 
dippae“ sa 242 prama XIX.(XX). ,Cydippa Acontio“ sa 248 sti- 
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hova'. "Iu je okolnost Teuffel-Schwabe op. cit. & 248, 3 punim 
pravom obzirom na našu heroidu naglasio riečmi: ,Fin modernes 
Einschiebsel, wodurch die beabsichtigte Gleichheit im Umfange der 
sich entsprechenden Briefe zerstčrt wird“. 

Nadalje treba spomenuti protuslovja i neke druge nesgrapnosti, 
koje bi nastale, da se prihvate navedeni stihovi kao Ovidijevi. 
Na tu je okolnost upozorio A. Riese u Zarnckeovu Liter. Central- 
blattu str. 777 sl. te i naveo nekoliko takvih primjera. 

Tako stihovi 103 —116, u kojih se opisuje put Parisov u Grčku, 
nisu drugo no nešto obširnije specialnije i potanje razlaganje onoga, 
što je već 21—24 rečeno. U stihovih 119 sl: 


Et soror effusis, ut erat, Cassandra capillis, 
Cum vellent nostrae iam dare vela rates; 

»Quo ruis?“ exclamat: ,referes incendia tecum ; 
Quanta per has, nescis, flamma petatur aquas“. 


proriče Parisova sestra, proročica Kassandra svečanim načinom, 
da će tim naumljenim putem u Spartu, dakle preko Helene same, 
stići propast i uništenje grad Troju. Svakako bi se očekivalo, da 
će Helena na ove tako svečano izušćene rieči, koje nju samu u 
velike kompromituju, odgovoriti u svom odgovoru, i to tim više, 
što ona i na druge manje važne sitnice odgovara. No u sliedećoj 
heroidi XVI (XVII)., koja, kako već spomenusmo, sačinjava Helle- 
nin odgovor na Parisov list, ne obazire se ona na ovo kobno i 
po nju samu tako odiozno proročanstvo Kassandrino. Jer rieči, 
koje v. 239 sl. piše: 
»Et vatum timeo monitus, quos igne Pelasgo 
Ilion arsurum praemonuisse ferunt“ 


ne mogu se smatrati odgovorom na ono mjesto u Parisovu listu, 
jer stoji ferunt, te se ona dakle pozivlje na govorkanje ljudi, ne 
pak na Parisovu sa svim odlučno izraženu izjavu. Mi ćemo tu 
morati upravo obratno tvrditi, da je dotični sastavitelj onih stihova, 
komu se u ostalom okretnost i vještina poreći ne može, baš onimi 
riečmi u Helleninu odgovoru bio ponukan, da medju ostalimi ta- 
kodjer u razširenu sgodnu obliku uvrsti ono kobno proročanstvo 
Kassandrino. 


1 No kod te heroide treba spomenuti, da je uzprkos razlogom na- 
veđenim po Teuffel:Sehwabeu op. cit. € 248, 3 vrlo dvojbeno, potiču 
li stihovi 13—248 u obće od Ovidija. Sr. H. St. SedImayer Proll. str. 
35 sl. i krit. Comment str. 76 —78. 
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Her. XV, 99 veli Paris: 

» Te vigilans oculis, animo te nocte videbam, 
Lumina cum placido victa sopore iacent“. 

Čitajuć ta dva stiha možemo punim pravom pitati: kako je mogao 
Paris prije, nego je došao u Spartu, kazati, da je Helenu ,oculis 
videbat“, dočim st. 36 i 37 naročito priznaje o istom onom vre- 
menu, dok je još bio u Troji: 

»Ie prius optavi, quam mihi nota fores: 
Ante tuos animo vidi, quam lumine, vultus“, 
a isto tako i st. 101 ,quae nondum visa placebas“. 

A. Riese drži za vjerojatno, da je v. 99: 

»Te vigilans oculis, animo te nocte videbam“ 


puka imitacija od Anthol. Lat. 102, koji se epigram obično Petro- 
niju pripisuje: 
»Te vigilans oculis, animo te nocte requirož. | 

Ali i ne gledeć na ta protuslovja i druge nepodobštine, koje bi 
nastale, kad bi se ti stihovi priznali kao Ovidijevi, valja još uva- 
žiti, da su oni i sasvim suvišni. U odgovoru bo Heleninu nema 
nijednoga mjesta, koje bi se baš moralo protezati na koji od 
spomenutih stihova u našoj heroidi. Neke primjetbe, koje su u 
tom pogledu u prilog njihovoj autentičnosti naveli Birt i Sedlmayer 
u svojih Prolegomena, sasvim je evidentno oprovrgnuo A. Riese 
u Bursian's Jahresberichte 1877 str. 22 i na navedenom mjestu u 
Lit. Centralbl. 

Šuvišni su ti stihovi takodjer obzirom na naš list sim. Neka 
se izpuste, pa će se vidjeti, da to nije nipošto na uštrb smisla. 
Stih 38. priključuje se tako podpuno stihu 143, da se logični savez 
misli u ničem ne prekida. 

No medju svimi razlozi, koji vojuju proti autentičnosti tih sti- 
hova, najvažniji je bez dvojbe taj, što su izvori, iz kojih, i 
način, kako su doprli do nas, vrlo sumnjivi. Sr. Sedlmayer, krit. 
Comm. str. 58: ,Handschriften, in welchen sich diese Verse finden, 
kennen wir nur dem Namen nach: das nun verschollene fragmen- 
tum Paulinum! und einen schon von Heinsius (živio je u prvoj 


1 O tom fragm. Paul. veli Sedlmayer, Prol. crit. p. 24: ,fragmen- 
tum Paulinum, quod solos exhibet vv. ep. XV 39—142 Lipsiae extare 
in bibliotheca Paulina et Jahnus testatur vol. Il, tom. I (Lipsiae 1832) 
praef. p. X[ et Loersius praef. p. IX., attamen Goetzius, qui hoc frag- 
mentum mea causa inspecturus erat, in bibliotheca Lipsiensi invenire 
non potuit. 
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polovici 17. vieka) als recens bezeichneten cod. Palatinus, vielleicht 
also dem 16. Jahrhundert angehšrig und von einem gedruckten 
Exemplar abgeschrieben. Was aber das fragmentum Paulinum an- 
belangt, so hat es darum durchaus keine Bedeutung, weil es eben 
nur jene 104 Verse enthiilt; es wiirde dies vielmehr gerade dafiir 
sprechen, dass dieselben urspringlich ihre besondere Ueberlieferung 
und mit der XV. Heroide Ovid's nichts zu thun hatten. Den Text 
jener Verse kennt man gegenwiirtig nur aus alten Ausgaben, und 
in den beHden iiltesten, in welchen sich dieselben finden, in der 
Parmenais v. 1477 und Vicentina_v. 1480 findet sich im Regi- 
strum ausdriicklich bemerkt, dass in die Epistel des Paris jene 
104 Verse aus einer anderen Handschrift, einem codex antiquissi- 
mus (d. h. nach damaliger Manier, saec. XV.) eingefiigt wurden“. 

S tim se i podpuno slaže ono, što Teuffel-Schwabe |l. veli o tih 
stihovih, da su ,nur durch alte Drucke iiberliefert“. 

Uvaživši sve to, što dosada rekosmo, jedva ćemo imati razloga, 
da stihove 39 —142 priznajemo Ovidijevimi. 

No važnije je za nas drugo pitanje, jer stoji neposredno u sa- 
vezu s našim prievodom, naime pitanje, kako je glede tih stihova 
s izdanji, koja su počevši od 1471, odkad je editio princeps ugle- 
dala sviet, do onoga doba izašla, kada je Lucić dao objelodaniti 
svoj prievod ? Jer baš u ono vrieme, kada je Lucić živio, počeše 
ge izdavati Ovidijeva djela. 

Po ,Jo. Alb. Fabricii Bibliotheca Latina ed. Jo. Aug. Erncesti, 
Lipsiae 1773, Tom. I. p. 442i 369 sl “ i po ,Recensus editionum 
P. Ovidii Nasonis“ u ,P. Ovidii Nasonis opera omnia ex editione 
Burmanniana cum notis et interpretatione in usum Delphini, Lon- 
dini 1821“. Vol. VIII. p 4179 sl izadjoše od 1411 do 1519 slie- 
deća izdanja ukupnih djela Ovidijevih : 

Editio princeps. Romae 1471 i editio princeps altera Bononiae 
1471 i po drugi put 1480, no ova su izdanja bila osamljena te od 
nikakva utjecaja na izdanja, što su sada naročito u Mletcih ugle- 
dala sviet: Editio Veneta 1474, 1480, 1486, 1489, 1492 —1498, 
1493, 1496; Editio Parmensis 1477, editio Vicentina 1480. Izmaku 
15. vieka pripada izdanje: P. Ovidii Nasonis opera omnia, dili- 
genter emendata, Antonius Zarotus Parmensis ad utilitatem iuve- 
num nec non et posterorum impressit (dakle u Milanu). Prva dva 
decenija 16. vieka imaju samo jedno izdanje ukupnih diela Ovi- 
dijevih i to je znamenita editio Aldina_ Venetiis 1202 i 1503 i 
editio Aldina altera 1415 i 1416 curavit Andr. Naugerius. 
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Kako se iz ovoga popisa vidi, odlikuju se izdavanjem Ovidijevih 
djela osobito Mletci, u kojih je za ono kratko vrieme od 50 go- 
dina devet izdanja cielokupnih djela njegovih izašlo, dočim osim 
Mletaka učestvuju samo Rim, Bologna, Vicenza, Parma i Milan, 
svaki po jednim izdanjem. U još većoj mjeri pokazuje se takav 
razmjer glede specialnih izdanja Ovidijevih heroida. 

Od onoga vremena, odkad je u Milanu 1474 prvo specialno iz- 
danje Ovidijevih heroida izašlo (Ovidii Heroidum libri, Mediolani 
per Antonium Zarotum 1474) sve do godine 1519 izdane su Ovi- 
dijeve heroide u Italiji do blizu 40 puta, i to većinom u Mletcih 
(jedno 24 puta). Nije ovdje mjesto, da se sva ta izdanja napose 
sa svojimi naslovi navedu!, nalaze se medju ostalimi zabilježena i 
popisana u londonskom izdanju Ovidijevih djela od god. 1821, 
tom. VIII, str. 4181 sl, nego znamenito je, da su godine 1481. 
ugledala bieli sviet prva dva komentara, koji su za nas tim važ- 
niji, što su, kako će se kašoje pokazati, bitno utjecali na Lucićev 
prievod; to su komentari od Antonija Volsca i Ubertina Clerica. 
Prvi izidje u Parmi pod naslovom: ,Clarissimi Viri Antonii Volsci 
Expositiones in Heroidas Ovidii. Impressum Parmae opera et im- 
pensis Andreae Portiliae anno salutis MCCCCLXXXI. VI. Sep- 
tembris“, a drugi u Casalu: ,Epistolae Heroides cum commentariis 
Hubertini Clerici Crescentinatis“. Na kraju stoji: ,Haec interpre- 
tatio Heroidum Ovidii non ad ostentationem ingenii aut doctrinae, 
sed ad communem utilitatem sb Ubertino cognomine Clerici Cre- 
scentinatis edita est in loco Casalis sancti Evaxi Anno salutis hu- 
manae M.CCCC.LXXXI. octavo idus Septembris, praedicto 
Ubertino artem dicendi in ipso loco Casalis publice interpretante. 
Impressit Gulielmus de Canepa — nova de Campanilibus de sancto 
Salvatore, impensa praedicti Hubertini venerabilisque et integerrimi 
Sacerdotis Presbyteri Stephani de Ulmo“. S timi komentari izi- 
djoše sada po redu mnoga izdanja heroid4 i to s komentarom 
Antonija Volsca u Mletcih 1481., 1482 čak dva i to jedno: ,Im- 
pressum Venetiis per Thomam de Alexandria“, a drugo: ,Venetiis 
per Baptistam de Tortis“, 1483, 1484, 1489 opet dva, 1487, 1490, 
1491 i u Milanu 1483, 1488, 1495. Sa dvostrukim komentarom 
Antonija Volsca i Ubertina Clerica: u Mletcih 1491, 1492 tri iz- 
danja i to jedno ,impressum per Bonetum Locatellum mandato 


! Zanimivo je, da je jedno od mletačkih izdanja g. 1488. štampano 
»per Andream de Paltascichis Catharensem“. 
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viri Octaviani Scoti Modoetiensis“, drugo ,per Bartolomeum Ve- 
netum de Ragazonibus“, a treće ,per Martinum de Rovado de 
Lazaronibus et Christophorum de Quietis Antignato Cremonensem 
socios“, 1495, 1497, 1498, 1500, 1501, 1510, 1512, u Milanu 1500, 
1501, 1517 1 osim toga valjda prvih godina 16. viska još tri puta 
bez oznake godine i mjesta. 


Većina ovih komentovanih izdanja sadržava takodjer komentar 
Domitia Calderina za ,epistola Sapphus“ i za Ovidijev ,Ibis“, 
koji je komentar već 1474 za ,Ibis“ a 1481 za epist. Sapphus u 
Mletcih bio štampom izdan. 


God. 1515 izašao je još jedan treći komentar za Ovidijeve he- 
roide od Egnatia: ,Jo. Bapt. Egnatii in Ovidii Nasonis Heroides, 
Sapphus Epistolam et Ibin Observationes“ skupa s tekstom u 
Mletcih 1515. 


Pita se, kako se ta izdanja odnose na one stihove Ovid. her. 
XV, 39—142, koje smo prije kano prieporne označili? H. St. 
Sedlmayer, Proll. crit. p. 27 sl. iztraživao je najstarije izdanje Ovi- 
dijevih djela od god. 1471, zatim editt. Ven. ann. 1486, 1489, 
1492—1498, nadalje edit. Parm. 1477 i edit. Vicent. 1480, te 
je našao, da ti stihovi dolaze samo u posljednja dva izdanja 
naime Parmanskom i Vicentijskom, u drugih izdanjih pak da 
ih nema. Što se pak specialnih izdanja Ovidijevih heroida tiče, 
to doduše s toga gledišta nisu naročito izpitana sva izdanja nego 
samo Editt. Ven. ann. 1484, 1490, 1492, 1496, i što je za nas 
najvažnije, izdanja s komentari Antonija Volsca i Ubertina Cle- 
rica. U nijednom od tih izdanja nema onih stihova, upravo 
tako nema ih u grčkom prievodu Maxima Planuda (živio oko 
god. 1350). 


U izdanjih 16. vieka dolaze u Aldini (1502—1503), premda je 
Aldus sam sumnjao o njihovoj autentičnosti, no odkad ih je prvi 
kritijki iztraživalac Andr. Naugerius uzeo braniti u drugom. iz- 
danju Aldine (1515—1516), nije gotovo do najnovijega doba bilo 
izdanja, u kojem ne bi bili uvršteni, no ipak većinom tako, da bi 
izdavatelji u opazkah naznačili, da su rukopisno slabo potvrdjeni 
ili inače prieporni. 


1 Sr. Naugerius u izd. vol. III adnot.: ,,Quin etiam Planudes, hane 
epistolam transferens, haec eadem non agnoscit“. Jahn ad v. 39: ,ln 
Planudis versione Graeca desunt“ (scil. vv. 39 - 142). 
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No čemu sve to navodim? Evo zato, jer stoji u uzkom savezu 
sa našim prievodom, iz kojega se reć bi cielo to kritijsko pitanje 
odsieva. 

Tko pozorno poredi Lucićev prievod s latinskim originalom, 
opazit će, da se je Lucić u prievodu prvih 38 stihova Ovidijevih 
doduše u nekih malenkostih udaljio od latinskoga originala, no što 
se smisla samoga tiče, uviek njega se držao. Posljednja dva stiha 
31 i 38: 

nAnte tucs animo vidi, quam lumine, vultus ; 
Prima fuit vultus nuntia fama tui.“ 
slažu se po smislu s Lucićevimi stihovi 45 1 46: 
»Misal te ma prija pri, neg oko vidi; 
tvu lipos najprija glas mi dopovidi.“ 

Sada sliede_ u originalu u onih izdanjih, što sam prije naveo, 
ona 104 stiha, o kojih sam prije obširnije razpravljao, da nisu Ovi- 
dijevi. Lucić tih stihova nije preveo, nego prelazi odmah na 143 al. 

Ovid 143 sl. (39 sl): 


»Crede sed hoc nobis, minor est tua gloria vero, 
Famaque de forma paene maligna tua est. 
Plus hic invenio, quam quod promiserat illa, 
Et tua materia gloria victa sua est.“ 


odgovara sasvim Lucićevim st. 47—90: 
nOd tebe, pravo dim, lakomo ki (se. glas) zvoni; 
jer ja već nahodim, nego mi glas doni, 
Vele je, znaj, veća tva lipost i dika 
nego moć leteća glasa ni jezika.“ | 
I tako teče prievod, dakako svojim načinom, prama originalu 
sve do v. 165 (62): 
s Contempta est virtus Pallade dante mihi“, 
kojemu stihu odgovara Luc. v. 76 i 71: 
»Pogrdih kripvsti i znan'ja, kim htiše 
božica od mudrosti stavit me najviše.“ 
No iza ovih stihova sliedi u Lucićevu prievodu 28 stihova, kojih 
u originalu nema: | 
nonada, kad s njimi i Venus dojde, hteć 
da sudim meu njimi, ka je od njih lipa već. 80 
Nje mi se li htiše, uticah ja oči 
li na nju, najliše kad mi rič potoči: 
Parižu, reče, moj, zatajat istine 
za mito čuj ne moj od nijedne cine; 
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jere znaj, vladan'ja zališnja taj nika 85 
puna su nespan'ja i straha velika ; 
jošće znaš, da Troja gospodstva za dosti 
i blaga brez broja ima od vridnosti ; 
a razum se podat pristoji ludakom 
ne tebi, ki bogat kripostju si svakom, 90 
No čto Palas od zgor došla je na tvoj sud, 
kad veli, da razbor tribi t je, jer si lud? 
Da ja, ka te scinim razumna, kako si, 
drugi ti dar činim, ki ti se prem prosi. 
A toj će biti vila, koj druge ni na svit, 95 
rumena i bila, kako no rvan cvit. 
Ja € ću milost dati, prelipe kći Lede, 
još je lipša neg mati, srid dvora da t' sede. 
Ki čas tej beside Venus mi izreče, 
sva sumnja otide od mene daleče. 100 
Ni mi već silna moć vladan'ja, ni zlato 
na pamet more doć, ni stan'je bogato 
Ter vrhu ostalih ličee prigizdavo 
i dar nje pohvalih, kako no jest pravo 
Samo za obgrlit tve grlo pridrago, 
ne htih se pohrlit za razum ni blago.“ 106 


Što se tiče prva dva stiha Lucićeva: 
nonada, kad s njimi i Venus dojde, hteć 
da sudim meu njimi, ka je od njih lipa već“, 
tu nema dvojbe, da odgovaraju nekoj marginalnoj glosi načinjenoj 
po kojem gramatiku možda 13. vieka (Sedilmayer, Prol. crit. p. 
13), koja se takodjer uvukla u tekst nekih izdanja upravo na 
onom mjestu, na kojem u Lucićevu prievodu dolaze, naime poslie 
v. 1u6 (62) te glasi: 
x»Cum Venus et Juno Pallasque in vallibus Idae 
Corpora iudicio supposuere meo.“ 

Glede ove bez dvojbe kašnje umetnute marginalne glose (sr. 
Sedlmayer Proll. crit. p. 73) opaža se u Jahnovu izdanju v. 166 
sliedeće: In codd. plurimis Heinsii, Guelf. 2, 4, Monac., Vict., 
Helmst., Erf., Giess. et edd. Ald., Naug. et sqq. legitur: 

Cum Venus et Juno Pallasque cet. 
cui disticho cod. Vict. addit: 
»Prima cum regnum Juno daret, altera sortem 
Tindaridos coniux, tertia dixit, eris.“ 

Desunt hac interpolationes in cod. Guelf. 1, 3, Goth. 1. Trev., 
Put. et nonnullis melioribus Heinsii et editionibus Venetis ; in aliis 
Heinssii a rec. m. in margine adscriptae sunt. Heinsius recte eas 
rejecit“. 
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Iz toga sliedi, da ona dva umetnuta stiha: ,Cum Venus ..... 
supposuere meo“, što se izdanja tiče — a do toga nam je ovdje 
upravo stalo —, dolaze tekar počam od god. 1503. I ja sam se 
sim osvjedočio, proučavajuć izdanje Ovidijevih heroida od 1492 
8 komentarima Antonija Volsca i Ubertina Clerica (koje mi je iz- 
danje skupa s Aldinom od 1502—1503 i s Juntinom (Florentiae 
1519) bilo dobrotom c. kr. dvorske knjižnice bečke na porabu 
posudjeno), da te marginalne glose ondje nema, dočim se nalazi u 
Aldini I, ed. Naug. i Juutina, u Naugeriani s opazkom: ,Animad- 
vertendum tamen est, si haec reliquantur carmina (== vv. 39 do 
142) summovenda duo illa paulo inferius: cum Venus Pallasque 
cet.; permoleste enim saepius diceretur.“ 


Što se pak tiče onih drugih Lucićevih stihova 81—10G, to nema 
dvojbe, da doduše nisu ,prievod“, ali da se ipak osnivaju na onih 
već često spomenutih pseudoovidijevih stihovih 39—-142. 'To do- 
kazuje prije svega njihov sadržaj sam, koji u svojoj bitnosti nije 
drugi, nego li ono, što se ondje u glavnom dielu, koji radi o Pa- 
risovu sudu trima božicama, pripovieda; dokazuje nadalje način, 
kako se to pripovieda, naročito u toliko, u koliko se i kod Lucića 
i u lat. tekstu prikazuje Venera, gdje sama Parisn govori, te mu 
obećaje ljubav najljepše žene; a dokazuju napokon i neke pojedi- 
nosti, koje izključuju svaku sumnju, da se je Lucić pri onome 
svome umetku sbilja poslužio timi pseudoovidijemi stihovi. 


Tako veli Venus Parisu v. 83 sl.: 


Dulce Venus ridet , Nec te, Pari, munera tangant, 
Utraque suspensi plena timoris“ ait: 

»Nos dabimus quod ames; et pulehrac filia Ledac 
Ibit in amplexus, pulehrior ipsa, tuos.“ 

Dixit; et, ex acquo donis formaque probata, 
Victorem eaelo retulit illa pedem.“ 


To isto veli i Lucićev Paris st. 83 sl.: 
pParižu, reče, moj, zatajat istine 
za mito čuj ne moj od nijedne cine; 
jere znaj, vladan'ja zališnja tajnika 
puna su nespan'ja i straha velika“ 
8t. 97: ,Ja € ću milost dati, prilipe kći Lede, 
još je lipša neg mati, srid dvora da € sede “ 
Ki čas tej beside Venus mi izreče, 
sva sumnja otide od mene daleče.“ 
Iz toga, što sam do sada razpravljao, sliedi, da je Lucić, pri- 
redjujuć svoj prievod, imao pred sobom dvostruko izdanje i to: 
1 
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1. takvo, u kojem onih umetnutih stihova 39 — 142 nije bilo. "To 
proizlazi odatle, što on prievodu 38. stiha nadovezuje odmah v. 
143 (39), te ga i sliedećimi nastavlja. Iz načina pak, kako on u 
cieloj pjesmi prevodi latinski tekst, a naročito ona mjesta, koja se 
odnose na mitologiju, može se takodjer ustanoviti, kakvo je bilo 
izdanje. To je bilo bez sumnje izdanje, u kojem su bili komentari 
Antonija Volsca i Ubertina Clerica, kako ću kašnje potanje dokazati. 

2. izdanje, u kojem su se nahodili oni stihovi 39—141. To se 
razabire iz onoga umetka st. 81—106G, koji se u bitnosti osniva na 
onih stihovih. Da on uz izdanje prve vrsti nije imao pred sobom 
takodjer takvo izdanje s timi stihovi, jamačno ne bi on samostalno 
bio došao do toga, da u svoj prievod uvrsti umetak od 26 stihova, 
koji se glavnim sadržajem pa takodjer u nekih pojedinostih slaže 
s onimi pseudoovidijevimi stihovi 39—142. Da pak nije svih tih 
stihova uvrstio, bit će razlog po svoj prilici taj, što je u onom 
izdanju, po kojem je svoj umetak izradio, našao opazku, koja ga 
je upozorila na dvojbenost onih stihova. Takvo izdanje moglo 
je biti tekar Aldina, jer ovdje dolaze ti stihovi uz opazku Alda 
Manutija, kojom se izražava sumnja glede autentičnosti njihove. 

To se podkrepljuje i tim, što tekar u Aldini i kašnje dolazi ta- 
kodjer ona prije navedena marginalna glosa: ,Cum Venus.... 
supposuere meo“, koja je, kako smo prije razložili, takodjer našla 
u Lucićevu prievodu svoj izraz. Ta glosa dala mu je ujedno i 
najsgodniju priliku, da je upravo ovdje, a ne prije ili poslie, uvrstio 
taj svoj vlastiti no na temelju glavne partije pseudoovidijevih sti- 
hova 39—142 izradjeni umetak st. 81—106. Da je pak Lucić taj 
svoj umetak glede sadržaja tako udesio, da Venera s osobitim 
prezirom iztiče onaj dar, što Pallada Athena Parisu obećaje, mu- 
drost, dokazujuć, da je njemu ne treba, budući da je dosta razu- 
man, to je, mislim, Lucić učinio zato, što se je Ubertinovim ko- 
mentarom dao zavesti, gdje se v. 166 (62) virtus krivo tumači 
»Der sapientiam“. 

Da je to izdanje druge vrsti bila Aldina I, to se u savezu 
s onim, što smo do sada razlagali, potvrdjuje još prievodom Ovid. 
vv. 263 i 264 (159 i 160) i Ovid. v. 24. Na prvom mjestu izra- 
žava Paris želju, e da bi mu bogovi dali, da mu bude Helena 
nagrada za njegove patnje i borbe, ovako: 

» ct tulit Nippomenes Sehoeneida praemia eursus ; 
Venit ut in Phrygios Ilippodamia sinus,“ 


To je mjesto Lucić 203 i 254 preveo ovako: 
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»Ipomenu plata kakono nigda bi 
brza Atalanta, kad ju tekuć dobi.“ 

Očevidno je, da kod Lucića drugi stih Ovidijev nije preveden, 
jer taj se ne odnosi na Atalantu, nego na priču o Pelopu i Hippo- 
dameji. Tu ne može biti sumnje, da se je Lucić, prevodeć ono 
mjesto onako, kako ga je preveo, ravnao po nekoj interpolaciji, 
koja se je ne samo u neke rukopise, nego iz ovih takodjer u neka 
izdanja, medju ostalimi u Editt. Venn. i u Aldinu uvukla, i koja 
glasi : 

»Ut tulit Hippomenes Sehoeneida praemia cursus, 
Quae propero cursu vicerat ante procos.“ 

Glede ove interpolacije sr. opazku u izd. V. Loersa i Sedlmayer, 
Prol. crit. p. 11. 

Ovid. XV, 24 čita se od Naugeria počam: 

»In mare nimirum ius habet orta mari“ 


Lucić to prevodi st. 31: 
pa nije čudo toj, da oblast provodi 
nad morem, u morskoj pini ka se rodi“, 
a to očevidno odgovara onomu tekstu, koji se u starijih mletačkih 
izdanjih i u Aldin: čita: ,In mare nil mirum cet.“ 

No ne bi li bilo takodjer moguće, da je Lucić samo po jednoj 
ediciji izradio svoj prievod? To bi bilo samo onda moguće, kad 
bi takva edicija sadržavala : 

a) komentare Antonia Volsca i Ubertina Clerica ; 

b) stihove 39—142 s opazkom, da je dvojbeno, jesu li od Ovidija ; 

c) poslie v. 166 (62) interpolaciju: ,Quae propero cursu cet.“ i 
v. 24. nil. mirum. 

Je li bilo u ono vrieme, kada je Lucić izradjivao svoj prievod, 
dakle svakako dobrano vrieme prije 1519, takvo izdanje, to bi se 
moglo ustanoviti samo onda, kad bi sva ta starija izdanja bila 
pristupna. No to stoji, da bi takvo izdanje moglo biti izradjeno 
istom poslie_ prve edicije Aldine. Neka je u ostalom Lucić imao 
pred sobom bud jedno takvo izdanje, koje bi svim tim nuždnim 
predpostavam odgovaralo (što je pak vrlo nevjerojatno da ga je 
bilo), bud onakva dva, kako sam prije razložio (naime izdanje 
s komentari Antonija Volsca i Ubertina Clerica i Aldinu 1.): u 
jednom i drugom slučaju sliedi odanle, da toga prievoda prije 1503 
nije mogao izraditi. 

Ako s tim rezultatom složimo viesti, koje prevodilac u svom 


listu na Martinčiča_ od god. 1519 o toj svojoj radnji sam donosi, 
* 
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po kojih on taj prievod broji medju ,davnjena od pisni našega 
jezika skladan'ja“, i dalje medju ,pisni od davna složene“ te o 
njih veli ,da ih je jur nikoliko vrimena bio u hrvacku odiću pri- 
obukal“; to možemo kao vrieme izradbe ovoga prievoda opredie- 
liti godine medju 1503 i 1515, dakle u kratko reći, da je prievod 
njegov složen oko godine 1510. 

Razloživši tako sva ona pitanja, za koja sam mislio, da je za 
pravo znanstveno ocjenjivanje našega prievoda neobhodno nuždno, 
da se razlažu, prelazim sada na potanju karakteristiku prievoda 
samoga. 

Da je Lucićev ,prievod“, što no vele, vrlo slobodan, toga ne 
treba gotovo ni spomenuti budući da je to, kako sam već u uvodu 
ove razprave naveo, svojstvo svih prievoda naših starijih dalma- 
tinskih pjesnika. 'I'vrdeći to isto o Lucićevu prievodu ne tvrdim 
ništa nova, jer su to i drugi već prije mene opazili. Tako veli S. 
Ljubić u Ogled. II, 3172 sa sviem sgodno: ,U prevodu Paridove 
poslanice nije se tvrdo držao ni rieči ni misli Ovidijevih, nego ju 
je sasvim slobodno izradio.“ Jamačno ne ćemo krivo činiti našemu 
prevodiocu, ako reknemo, da mu je ,prievod“ više parafraza Ovi- 
dijeve heroide nego li prievod, i to parafraza, kod koje je pre- 
vodilac često dosta samovoljno postupao, tako da mjestimice naliči 
više metrijskomu komentaru nego li pravomu prievodu. 

Osim omanjih netačnosti, kakve se diljem cieloga prievoda 
nalaze, pokazuju se te ,licentiae počticac“ — ako se cieli taj 
način prevadjanja može tako nazvati — osobito u tom, što je 
prevodilac kadkada po čitave stihove izpustio, dočim je opet s druge 
strane koješta dodao, čega u latinskom izvorniku nema. No o tom 
i o drugih netačnostih ne ću da govorim ovdje, jer ne bi možda 
nijedan stih ostao, kojemu se po strogih načelih novije znanosti 
ne bi moglo bud s koje strane što prigovoriti, nego rad sam svra- 
titi pozornost čitatelja na neke druge osebine, sbog kojih mi se 
poslanica ,Pariž Heleni“, ako i nema kao prievod po naših da- 
našnjih zahtjevih osobite vriednosti, ipak čini vrlo zanimljiva. Od 
tih osebina valja osobito naglasiti tu, što se na njem opažaju 
mnoga od onih obilježja, koja V. Jagić u svojoj vrlo liepoj stu- 
diji ,o ITrubadurih i najstarijih hrvatskih liricih“ (Had IX, str. 
202 sl.) kao karakteristična iztiče u poeziji t. z. petrarkista u Ita- 
liji i utjecajem njihovim kod najstarijih hrvatskih hrika Šiška 
Menčetića i Gjora Držića. Ove značajne crtice i druge neke mar- 
kantnije osebine izlagati, u kojih prevoditelj odstupa od latinskoga 
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originala, bit će ponajglavnija zadaća ovoga drugoga diela moje 
razprave. 

I. Lucićev ,prievod“ pokazuje prije svega, da je prevodilac 
bio vješt mitologiji staroklasičkih naroda. To posvjedočuju osobito 
one obširnije amplifikacije, što se na mnogo mjesta nalaze ondje, 
gdje u izvorniku dolazi kakva priča ili mitologijsko kakvo ime. 
Takva je prilika vazda dobro došla našemu pjesniku, da priču 
samu u duhu stare mitologije razširi ili da imenu nadoveže koju 
mitologijsku crticu, koja je skopčana s tim imenom. Na takav 
postupak prinukala je Lucića jamačno nada sve težnja za jasnoćom, 
što ga mnogi čitatelji ne bi mogli razumjeti, da se je u tom po- 
gledu strogo držao svoga originala, koji je naravno sasvim drugoj 
publici bio namienjen nego li Lucićev spis. 

Nastaje pitanje, odkuda Luciću toliko znanje mitologije? Već 
je pisac onoga članka u ,Iskri“ naslučivao, da mu je kod amplifi- 
kacija i parafraza te vrsti poslužio komentar kojega izdanja. I 
jest tako. Tko iole poznaje razvoj klasičkih nauka, taj i znade, 
da su se u prvo vrieme prieporoda učeni muževi nada sve trudili, 
kako bi za učenu i nauke željnu publiku priredili čitljive tekstove 
starih klasika. U savezu s tim proučavahu oni revno i svestrano 
klasičke spise same, te nastojahu, da ih što tačnije i razumljivije 
iztumače. No plod tih svojih studija, koja su se ticala raznih disci- 
plina staro-klasičkih nauka, ne običavahu oni — ili barem samo 
iznimno — iznositi u posebnih strukovnih djelih, nego u komen- 
tarih klasikom samim. I tako vidimo, jedva što se je počelo širiti 
tiskarstvo knjiga, gdje po redu ugledaju svjetlo komentovana iz- 
danja starih klasika latinskih i grčkih. Što se na pose komentar4 
Ovidijevih heroida tiče, vidjeli smo na drugom mjesta ove razprave, 
da je u kratkom razdobju od 1481—1519 u Italiji izašlo do blizu 
30 komentovanih izdanja. Već po tom bilo bi vrlo vjerojatno, da 
je naš prevodilac mitologijsko znanje, koje se odsieva iz njegova 
prievoda, crpao iz kakva komentara. Kakav je to bio komentar, 
to se reć bi samo sobom razumieva,. ()sim komentara Antonija 
Volsca, Ubertina Clerica, Domitija Calderina 1 Joan. Bapt. Egna- 
tija nije bilo do godine 1519 drugih komentara _ za Ovidijeve he- 
roide. Calderinov komentar odpada ovdje s toga, što se on osim 
nibis-a“ ticao samo lista ,Sapphus“, koji niti nije Ovidijev, pa i 
na Egnatijev ne trebamo se ovdje obazrieti, jer je tekar godine 
1519 izašao, dakle u vrieme, kada je Lucić već bio sgotovio svoj 
prievod. I tako preostaju samo komentari Antonija Volsca i Uber- 
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tina Clerica. I zaista oba ta komentara poslužila su našemu piscu 
u obilnoj mjeri. Valjda je imao pred sobom izdanje, u kojem su 
bila oba komentara, jer takva su izdanja, kako smo prije vidjeli, 
bila od godine 1491 najobičnija. 


Tragova tim komentarom ima na mnogo mjesta u načinu, kako 
Lucić parafrazuje latinski tekst, gdje se njegov prievod ne oslanja 
na original sam nego na razjašnjujuće opazke njegovih komenia- 
tora. Primjeri dokazat će to bjelodano. 

Ovid. v. 1 Priamides mitto, Luc. st. 1: sin Priama šalju. Ubert.: 
pPriamides i. e. ego Paris filius Priami.“ Volsc.: ,Hecubae et 
Priamo natus est Paris.“ Ovid. v. 5 Ille (acil. amor) lateat malim. 
Luc. st. 5: Bolje bi za isto da tajim. Volse.: , Tacere, inquit, 
amorem utile est.“ | | 

Ovid. v. 5: dum tempora dentur, Luc. st. G: dan i misto, prama 
opazci Ubertinovoj ,opportunitates“. 

Ovid. v. 6: (tempora) mixtos non habitura metus, Tue. st. 6: 
brez straha; Ubert. komentira to mjesto riečmi ,(tempora) sine 
ullo timore“. 

Ovid. v. 9: Si tamen exspectas, vocem quoque rebus ut addam. 
Luc. st. 9: Nu ako rič moja, li hoć', da besidi, čto dilom jur tvoja 
lipota sve vidi. Ubert. ,si tamen vis, ut verbis dicam id quod 
est in te“. 


Ovid. 103 (49): Ante recessisset caput hoce cervice cruenta, 
Quam tu de thalamis abstraherere meis. 


Luc. 61: Pustil bih pri 8 mojom razstavit se glavom, 

nego li z gospojom toliko gizdavom. 

Ubert.: , Ante passus essem mihi incidi caput quam te reddi- 
disse“. 

Ovid. 151 (53): Si reddenda fores. Ubert.: ,i. e. reddenda fuisses 
propter necessitatem“ ; Luc. st. 65: 

Ako bi tolika li jakost jur bila 
1 sila taj nika, ka bi te odnila. 

Ovid. v. 166 (62): contempta est virtus. Due. 18: ,pogrdih kri- 
posti i znavje“ po Ubert. ,virtus: sapientia“. QOvid. ibd. Pallade 
dante mihi. Luc. ,kim htiše božica od mudrosti stavit me najviše“ 
po Ubertinovoj opazci: ,dare volente“. 

Ovid. v. 159 (55): vel mili virginitas esset libata. Luc. st. 69: 
al bih utrgnul crit“ prama opazci Ant. Volsca: ,raptus esset vir 
ginitatis flos“. 
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Ovid. v. 179 (15): Ilion adspicies. Luc. 127: Troja. Ubert. ,Est 
autem Ilium oppidum 'Troiae“. Ovid. 185 (81) Achaia_ Ubert. 
» Graecia“. Luc. st. 133. Grci. 

Ovid. v. 188 (84): In qua tu nata es, terra beata mihi est“. Luc. 
135: jere svako misto pribogato sudim, u kom si ti listo. Ubert.: 
nimihi: meo iudicio“. | 

Ovid. 200 (96) : extremum noctis quae dea finit iter. Luc. 158: 
ona, ka prvi čini dan i suton. Ubert.: ,Quia Aurora tenet confinia 
lucis, quae inchoat, et noctis, quam finit“. 

Ovid. 205 (101): clara fugantem lumina. Luc. st. 166: ki sunce 
odtira. Ubert. ,solem (eo scelere) repellentem“. 

Ovid. 205 a dape. Ant. Volsec.: ,a dape: Thyestes quod filios 
devorabat.“ Luc. st. 166: gdi sine požira.“ 

Ovid. 211 (107) quid refert? Luc 173: Nu čto mi prudi toj? 
Ubert. ,quid mihi prodest ?“ 

Ovid. 227 (123) notavi. Luc. 199 vdih taj. Ubert. ,adverti“. 

Ovid. 240 (136) ille. Luc. 218 od muža. Ubert.: ,tuus maritus“. 

Ovid. 242 (138): ad vultus referens singula verba tuos. Luc. 223: 
pa sve toj za uzrok, da tebi od moga užgan'ja podam srok“. 
Ubert.: ,ut intelligeres me ea dicere propter te“. 

Ovid. 255 (141) modo. Luc. 241 mnokrat. Ubert. interdum. 

Ovid 273 (169) Sigeos portus. Ubert. ,Troianos“, a Luc. 267 
obzirom na to, što je Paris Trojanin, veli: ,u moje strane“. 

Ovid. v. 269 (165): Nune mihi nil superest, nisi te, formosa, 
precari. Ant. Volscus tumači ovo nunc ovako: ,quoniam certaminis 
praemium esse non potest, nil superest nisi cet“. 

Luc. 259: ,Da po kli sad krati meni se put svaki, 

po kom bi prijati mogal se dar taki 
ino mi nebogu ničtore ne ostaje cet “ 

Ovid _v. 289 (185) furtis. Luc. 295 bludi Ubert. ,adulteria“. 

Ovid. v. £05 (201) hominem sine pectore. Ubert.: ,id est, sine 
supientia“ Luc. st. 321 človik lud, brez svake mudrosti.“ 

Ovid. v. 359 (255) vario certamine. Ubert. ,in ludis agonalibus“ ; 
Luc. st. 405 ,u dilu razliku od igar junačkih“. 

Ovid. v. 376 (212) pacta munera. Ubert. promissa. Luc. 432 
obećanja. 

Iz ovih mjesta, kojim bi se broj u ostalom mogao još razširiti, 
proizlazi bjelodano, da se je Lucić u svom prievodu poslužio ko- 
mentarima Antonia _Volsca i Ubertina Clerica Crcscentinata A ti 
komentari bijahu mu takodjer podlogom kod onih partija, u kojih 
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se mitologijske stvari prikazuju, a takvih ima u ovoj heroidi dosta 
mnogo. Tuj se gotovo svaki put opaža, da ih prevodilac obširnije 
opisuje, nego li se u originalu prikazuju, predpostavljajuć naravno, 
da bi inače za hrvatskoga čitatelja ostalo tamno i nerazumljivo, 
što je, makar bilo i kratko i precizno rečeno u latinskom  izvor- 
niku, ipak bilo jasno i razumljivo Rimljaninu. 

Tako kod Ovidija v. 163—166 (59—62) veli Paris, da je onda, 
kada je trima božicama sudio radi ljepote, samo to, da je prezirao 
one darove, što su mu obećavale Junona i Minerva, pa da je dao 
prednost Veneri, koja mu je obećala najljepšu ženu, naime He- 
lenu samu: 

»Praeposui regnis ego te, quae maxima quondam 
Pollicita est nobis nupta sororque Jovis. 

Dumque tuo possem circumdđare brachia collo 
Contempta est virtus Pallade dante mihi.“ 

Pallada prikazuje se tuj kao božica rata, te obećaje Parisu, ako 
njoj dopita prednost pred suparnicami, hrabrost i ratnu slavu. Da 
treba virtus sbilja u tom smislu uzeti, to dokazuje odgovor He- 
lenin na ove rieči u sliedećem listu XVI (XVII) v. 117: 


pUnaque cum regnum, belli daret altera laudem“. 


A tako shvatio je rieč virtus takodjer pisac onih umetnutih sti- 
hova 39—142, što proizlazi iz v. 81 i 82: 

»Regna Jovis coniux, virtutem filia iaetat. 
Ipse potens dubito, fortis an, esse velim.“ 

Lucić, uzimajuć Palladu u drugom mitologijskom svojstvu nje- 
zinu kano božicu mudrosti, navodi u onom svom umetku, o kojem 
sam već prije na str. 97 sl. govorio, Veneru, gdje obširno oprovrgava 
Junonu i Minervu, te dokazuje, da Parisu ne treba onih darova, 
što mu ih obećavaju njezine suparnice, naročito ne Minervina dara, 
znanja i mudrosti (8st. 89—93). Da je Lucić upravo u tom smislu 
udesio taj svoj umetak, tomu je jamačno dao povod Ubertinov 
komentar, gdje se ono Ovidijevo virtus (v. 166) tumači riečju 
sapentia, 

Ovid. 197 (92): 

»Phryx erat et nostro genitus de sangnine, qui nunc 
Cum dis potando nectare miseet aquas.“ 

To se odnosi na Ganymeda, a Lucić razširuje to nešto obšir- 

nijom izradbom priče st. 193: 
pl Ganimed biše Trojanin, ki gori 
pribiva sad na nebeskom dvori; 


Di E A EI. Ze ži 
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jer ga Jove, orlom stvorivši, odni, 
prid bozi za stolom da mu vince vodni.“ 

Ta amplifikacija izradjena je po komentaru Ubertinovu, koji 
glasi: ,Ganymedem intelligit. Hic filius fuit Trois regis Troia- 
norum amatus a Jove; qui cum in Ida venaretur, a Jove in for- 
mam aquilae transfigurato raptus est, is expulsa Hebe, quae sibi 
ministrabat, pincernam suum instituit“. 

Ovid v 289 (1895) navodi Paris, samo da laglje uzmogne pre- 
dobiti Helenu, da ni Jupiter ni Venera nisu baš neprijatelji bili 
tajnoj skrovitoj ljubavi: 

nJupiter his gaudet, gaudet Venus aurea furtis.“ 
Lucić nije se tim zadovoljio, da je u smislu latinskoga originala 
st. 295 i 296 rekao: 
»Dragi su ti bludi Veneri, i Jove 
tvoj otac jest ćudi, gospoje, takove“, 
nego je, znajući za ljubakanja Jupiterova s Danaom, Evropom, 
Ledom, Aenom i s drugimi, još specialnije dodao: 


»I za toj on zlatim dažjem se i volom 
satvori rogatim, labutom i orlom.“ 


Kod Ovid. v. 357 (253) veli Paris o sebi medju ostalim: 
pPaene puer caesis abducta armenta recepi 
Hostibus, et causam nominis inde tuli.“ 

Ovo ,causam nominis inde tuli“ proteže se očevidno na drugo 
ime Parisovo Alerander (A2EZavdpoc = bd; klera Tovo Žvdoac Sr. 
Apollod. III, 12, 5, Schol. Hom. I. y. 325); što je ovdje u toliko 
neshodno, što ne predhodi ,Alezander“, nego Paris. Lucić nije pro- 
pustio prilike, a da ne bi potanko tumačio znamenovanje toga 
imena st. 399 sl.: 

nistino reć mogu, da dite jošće bih, 

gusu kada mnogu potukoh i pobih ; 
iman'je za tim pak oteh i plinove, 

i za toj mene svak Aleksandrom zove. 
Ko ime junake zlamenuje one, 

prot všćine svake koji no odgone.“ 

Ovo se izlaganje Lucićevo osniva bez dvojbe na opazci Uber- 
tinovoj: ,Alexander dictus est quasi auxiliator_vir apo tu andros 
(= ano ro 499i) i. e. a viro et alego (= &2£y0) i. e auxilior, 
quod futurum facit alexo (= 2e20), quia hostibus armenta abdu- 
centibus, ut nunc refert, auxilium suis tulit et armenta recuperavit, 
ex quo hoc quasi agnomen meruit causa nominis: qua dicor Ale- 
xander, inde ab auxilio dato“. 
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Ovid. v. 205 i 206 (101 i 102): 


pNon dabimus certe socerum tibi, clara fugantem 
Lumina; qui trepidos a .dape vertat equos.“ 


Luc. st. 160 i 166: 

Ja € ne ću svekra dat, ki sunce odtira, 
jer ne more gledat, gdi sine požira. 

Tu se vidi na prvi mah, da je hrvatski tekst više komentar 
nego li prievod, a proteže se na poznatu priču o Menelajevu otcu 
Atreu, koji je bratu si 'Vhyestu radi nanešene uvrede ubio dva 
sina njegova te mu od njih dao prirediti gostbu. Začuvši ovaj za 
tu nečovječnu opačinu bratovu, sruši stol, te groznom kletvom 
prokle čitavo koljeno Atrejevo: ta opačina bijaše tolika, da je 
Helios na nebu zaustavio svoja kola. 'Vu priču izlažu u svojima 
komentarima i Ant. Volscus i Ubertinus Clericus dosta obširno, a 
nema dvojbe, da se je Lucić njimi poslužio, kako to i neke po- 
Jedinosti jasno pokazuju n. p. Luc. ,ki sunce odtira“ prama Uberti- 
novim riečim ,solem repellentem“, ,gdi sine počira“ pramu Volscovu 
nfilios devorabat“; no uza sve to ostao je ipak nejasan i slabo 
razumljiv, što bi se ono ,gdi sine požira“ moglo protezati kao pre- 
dikat na subjekat svekar, dakle na Atreja, dočim je to po priči 
činio Thyeste brat Atrejev. 


Slično izlaganje poput komentara nalazimo takodjer u sliedeća 
dva stiha Ovid. ov. 207 i 208 (103 i 104): 


»Nee Priamo pater est soceri de caede eruentus, 
Et qui Myrtoas erimine signet aquas.“ 


Luc. 1617—17170: 


nNit je did u mene, ki ruke proklete 
oca svoje žene u krvi izmete ; 

i ki cić zla dila ime moru stveri, 
jer u njem Mirtila utopiv umori.“ 


Ovi se stihovi protežu na priču o Menelajevu djedu Pelopu. 
Pelops prosio je Hippodamciu kćer kralja Oinomaa. No ovomu 
bješe proročište proreklo, da će umrieti, čim se uda njegova kći. 
S toga je stavio svakomu proscu uvjet, da će mu kćer dati samo 
onda, ako ga u nadtrkivanju svlada, no obično bi hotimice zaostao, 
te iza ledja prosca probo. Pomočćju krilatih konja, što mu je dao 
Poseidon, i varkom podje Pelopu za rukom svladati Oinamaa. 
Podmitio je naime njegova kočijaša Myrtila, te ovaj propusti za- 
biti čavle u kotače od koli. I tako se Oinomao sruši s koli i za- 
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glavi zadavši si sam smrt, kako je bilo ugovoreno. Za učinjenu 
uslugu obećao je bio Pelops Myrtilu pol kraljevstva, što je s Hippo- 
domeiom dobio; no na skoro se pokaja sbog toga, te da ne treba 
izpuniti zadane rieči, strmoglavi Myrtila u more; a po njem se 
prozva more Myrtoum mare. O toj priči sr. Pauly, kcg 
paedie s. v. Myrtilus, Oenomaus i Pelops. 


Kako se vidi, sadržava Lucićev ,prievod“ pobliže razlaganje i 
reć bi interpretaciju onomu, što je kod Ovidija sa svim kratko 
izloženo, naročito, u koliko je Atrejev otac (Pelops) ,soceri de 
caede cruentus“ i u čem je sastojao onaj ,crimen“, kojim je ,Myr- 
toas aquas signavit“. Da je tomu razširenju Lucićevu dao povod 
komentar Ubertinov, o tom, mislim, ne će nitko podvojiti, ako uz- 
čita opazke_k tim stihovom. K stihu 207 opaža se: yi. e. Nec 
pater Priami, avus meus, socerum suum interfecit, sicut Pelops, 
avus Menelai“, a k stihu 208 ,i. e Nec dabimus avum, qui ali- 
quem in mare praecipitaverit: sicut Pelops Mirthilum aurigam 
Hyppodamiae, quo favente eum vicerat, in mare praecipitavit, a 
quo mare Mirthoum dictum est“. 


Ovid. 249 i 250 (144 i 146): 


pPectora vel puris nivibus vel lacte tuamque 
Complexo matrem candidiora Juve.“ 


Lucić obzirom na dotičnu priču, po kojoj se je Jupiter pod pri- 
likom labuda sastao s Ledom, materom Ieleninom, izražava to st. 
233 8l. ovako: 

nbiloću pri kih tad lebut bi izgubil, 
prilipu majku kad tvoju je poljubil.“ 

Sr. Ubert. ,laudat pulehritudinem et candorem eius pectoris, 
dicit fuisse comparari vel nivibus intactis vel lacti vel e: cygno, 
in quem Jupiter transformatus concubuit cum Laeda“. 


No osim takvih obširnijih amplifikacija i dodataka u smislu do- 
tičnih priča, koje su kod Ovidija ili sa sviem kratko izvedene ili 
kadkada samo kojom markantnijom riečju natuknute, razabire se 
Lucićevo dobro poznavanje mitologije takodjer iz načina, kako 
često, i to obično na temelju svojih komentatora, prevodi pojedina 
vlastita imena svoga latinskoga originala. Vako stoji Ovid. v. 164 
(60) nupta sororque Jovis, kod Lucića st. 76 sasvim dobro kao što 
kod Ant. Volsca i Ubertina Juno. Ovid. 173 (69) Pliada, dobro 
se prevodi kod Lucića st. 117 s Electra, jer je Klektra (ne kći 
Agamemnonova !) po Zevsu mati Dardana praotca trojanskoga kra- 
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ljevskoga koljena, bila jedna od sedam kćeri Atlanta i Pleione t. 
j. jedna od Plejada Sr. Ubert. ad h.|. ,Pliada: sune genealogiae 
vetustatem repetit a Jove et Electra. Nam Jupiter concubuit cum 
Electra filia Atlantis, quae fuit una ex septem pleiadibus“. Ovid. 
v. 194 (90) Aurorae coniu:c, Luc. st. 157 posve dobro kao što i 
Ubert. Titan, Ovid. 180 (76) Phovebus Luc. 128 Apolo; Ovid. v. 
263 (159) Sehoeneis (== Atalanta kći bocotskoga kralja Schoenea), 
a Lucić metnuo je bez prigovora mjesto toga patronimika pravo 
ime njezino st. 254 Atalanta jamačno po opazci Ubertinovoj: 
»sehoeneida: Atalantam filiam Schoenci“. Ovid. v. 197 (93) st. 
Fhryx Lucić st 153 po Ubertinovu komentaru Trojanin. Ovid. 20 
Cytheria (== Venus), Lucić pak, znajući dobro, da je otok Cypar 
jedno od najslavnijih i najvažnijih mjesta, gdje su Veneru osobito 
štovali, parafrazuje to st. 25 vrlo sgodno riečmi: ,božica, ku slavi 
Cipar i počita, jer na njim dvor stavi“. Ovid. v. 345 (241) stoji: 
»Fhasida puppe nova vexit Pegascius Jason.“ Phasis (== bžs) 
je riecka u Kolchidi, te je od toga imena kod pjesnika adjektiv u 
porabi Phasis = kolchidski, a ovaj opet substantivovan Phasis = 
Kolchidkinja == Medea. Obzirom na to rekao je Lucić st. 372 sa 
sviem dobro Medea, bez dvojbe potaknut opazkom Ubertinovom: 
»Pbasida i. e. Medea.“ Ovid. v. 24 rečeno je mjesto , Venus“ 
orta mari, kod Lucića pak st. 32: u morskoj pini ka se rodi“, 
što se očevidno proteže na onu običnu priču (koja se u ostalom 
na krivoj pučkoj etimologiji imena 'Aqgpodirn osniva, kano da je 
'Aogodsrn i da dolazi od #9205 pjena i 8ve392:!), po kojoj se je Afro- 
dita (Venus) rodila u pjeni morskoj. 

Ovi i slični primjeri, koji bi se još mogli navesti, pružaju nam 
podpuno svjedočanstvo, da je Luciću pomoćju njegovih komentara 
dobro pošlo za rukom, stvari, što no se na mitologiju i na staro- 
drevne grčke priče odnose, jasnije i razumljivije prikazati svojim 
čitateljem, nego li bi bile, da se je strogo držao izvornoga teksta, 
zasvjedočujuć i tom prilikom, da mu je više stalo do stvari nego 
do pukih rieči svoga originala. Vrlo su riedki slučajevi, gdje se u 
tom pogledu kakva netačnost opaža. Osim onoga, što sam prije 
o prievodu Ovidijevih stihova 205 i 206 (Luc. 165 i 166) naveo, 
netačno je parafrazovano (Ovid. 343 (239) sl.: 

p Nomine ceperunt Aquilonis Ercehthida Thraces, 
Ht tuta a bello Bistonis ora fuit.“ 


! (O tom krivom etimu i o cielom tumačenju toga imena sr. 1. Kvi- 
čala, psispevky mytol. u Listy fil. a paed, 1. str. 31 si. 
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Luc. 381: ,Kćer, došad od zgora 'I'raci, Erekteu umčaše prik 
mora“. 


Iz ovoga ,prievoda“ ne razabire se bitnost priče, jer je prevo- 
dilac glavnu osobu, na koju se upravo proteže priča, Aquilona, sa 
sriem izostavio. Navedeni bo stihovi Ovidijevi rečeni su, kako već 
Uberltino dobro opaža, obzirom na priču o Boreu (Aquilo), koji 
je zaprosio Erechthejevu kćer, liepu Oreithyiu, no ne zadobivši je 
dao ju oteti po svojih T'hračanih, kojim je po priči bio kralj. Osim 
toga izostavljen je u ,prievodu“ drugi stih ,et tuta a bello Bi- 
stonis ora fuit“, što je, uzprkos st. 385 i 386, ovdje u toliko ne- 
opravdano, što se kod Ovidija, kako se iz vv. 339 i 340 vidi, 
upravo na to velika važnost polaže, da je otmica ostala bez štet- 
nih posljedica, budući da Erechtheus nije zato započeo rata s thrač- 
kim kraljem Aquilonom. 


HI. U Lucićevu prievodu opaža se tendencija, da se izglade i 
ublaže one oštrine vjerozakonskih nazora, koje se kako u drugih 
8pisih klasične drevnosti u višoj ili manjoj mjeri nalaze takodjer 
u Ovidijevih heroidah, dapače ne riedko se trudi prevodilac, da 
udari na svoj prievod biljeg kršćanskoga monoteizma ili da ga 
priudesi prama mnogo uzvišenijem shvaćanju kršćanskom. Tako 
je svakako čudnovato, da Lucić nigdje, gdje je u latinskom izvor- 
niku plural dii, ne meće plurala, nego ili u smislu kršćanske vjere 
8&ngular, ili izpušta dotična mjesta, ili, gdje toga radi smisla cie- 
loga konteksta ne može da čini, opisuje ih shodnim načinom. “ako 
stoji Ovid. v. 32 ,quas habeo di tueantur opes“, u Lucićevu pak 
prievodu st. 38 ,bog mi čuvaj samo blago, ko uzdržim“. Ovid. v. 
261. ,Di facerent“ Luc. st. 201 ,Bog daj“; Ovid 280 (110) ,sic 
habeas faciles in tua vota deos“ Luc. 217 ,tako bog ... sva tvoja 
na pospih želin'ja napuni“. 

Ovid v. 319 (215) veli Paris Heleni, samo neka mu više vje- 
ruje, da će prisegnuti kojimi god samo bogovi hoce: 

pune ego iurabo guaevis tibi numina, meque 
Adstringam verbis in sacra iura tuis.“ 

U našem prievodu kloni se prevodilac oprezno takve prisege 
ter se poslužuje mnogo obćenitijimi riečmi, kako to pokazuje pa- 
rafraza dotičnoga mjesta 343: 

p Tada ću prisegnut rotom ti se svakom 
i sebe zategnut prave vire trakom.“ 


Ovid. v. 375 (271): 
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»Spe modo non timida dis hine egrossa secundis 
Exige cum plena munere paeta fide.“ 


Luc. 431:  ,Za to hod" ufan'ja k meni s sreem punim 

da ti obećan'ja sva vierno izpunim.“ 

Kako se vidi, izpustio je Lucić ono dis secundis u svom prie- 
vodu sa sviem. 

Samo jedan jedini put dolazi u Lucićevu prievodu plural st. 156 
prid bozi za stolom da mu (scil. Jupiteru) vince vodni (naime 
Ganymed)“; no tim se mjestom ne obara naša tvrdnja, jer se tuj 
očevidno pripovieda mythus, dočim su ona druga prije navedena 
mjesta obćenite naravi. 


U savezu s tim stoji tendencija, da se naš prevodilac često služi 
sa sviem izrazitom kršćanskom frazeologijom. Sr. Ovid. v. 292 
(188) i 293 casta Luc. 302 i 303 ,čista i sveta“. Karakterističan 
je u tom pogledu prievod _ Ovid. v. 177 i 178 (13 i 14). Nabra- 
jajuć Paris Heleni sve ljepote nove domovine trojanske veli medju 
ostalim : 


nInnumeras urbes atque aurea tecta videbis, 
Quaeque suas dicas templa decere deos.“ 


On joj dakle obećava, da će vidjeti silu gradova, prekrasnih pa- 
lača — jer to znači aurea tecta, ne pak, kako Lucić, zaveden _ 
U bertinovim komentarom, prevodi ,odusvud pozlaćene kuće“ — 
i sjajnih hramova, dostojnih onih bogova, kojim su posvećeni. Kod 
Lucića pak st. 123 sl. govori Paris sa sviem po kršćanski: 

p Vidit ćeš, ke bi trud zbrojiti, moguće 
grade, ter oda svud pozlaćene kuće. 
Crkve ćeš još vidit iz nutra ter izvan 
tač lipe, da ćeš rit: pravo su to bošji stan.“ 

Upravo tako prevedeno je donekle kršćanskom frazeologijom 

Ovid. v. 333 i 334 (229 i 230): 
»Quaque feres gressus, adolebunt cinnama flammae 
Caesaque sanguineam victima planget humum.“ 
Luc. 3:9 1 364: 
nter stupam postupit gdi budeš, na viru, 
vazdi ćeš nastupit na tamjan i miru.“ 

Kako se vidi, izpušten je u ,prievodu“ drugi stih Ovidijev sa 
sviem, možda zato, što se tuj krvna žrtva navodi — a takve se 
protive nauku kršćanskomu —, a ono cinnama (miomirisna korica 
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ili cimet)' u prvom stihu prevedeno je prama kršćanskom shva- 
ćanju riečmi ,tamjan i mira“.? 

Slično izvedena je parafraza Ovid. v 219 (105), gdje Paris, 
opisujuć svoju ljubomornost na Menelaja, koji kao muž uživa u 
podpunoj mjeri svu ljepotu i sve dražesti Helenine, kod Lucića 
st, 187 medju ostalim veli: 

njer tako po vas vik 
ne bih rad u raju da budu stanovnik.“ 


— dodatak, kojega naravno u izvorniku nema. 

Ovid. v. 269 (192) hora iugalis prevedeno je kod Lue. 307 
prama kršćanskom shvaćanju svetosti i nerazriešivosti bračne sveze ; 
,»prava vira ona meu nami ka će bit vazda do okona.“ 

Ovid. v. 197 1 198 (93 i 94): 

»Phryx erat et nostro genitus de sanguine, qui nunc 
Cum dis potando nectare miseet aquas.“ 
Lucić svojim prievodom st. 153 sl.: 
»I Ganimed biše Trojaniu, ki gori 
pribiva sada više u nebeskom dvori; 
jer ga Jove, orlom stvorivši se odni 
prid bozi za stolom da mu vince vodni“ 


pomiešao je, čini se, sa staropoganskom kršćansku frazeologiju, 
dodavši čega u latinskom izvorniku nema ,ki gori pribiva sad više 
u nebeskom dvori“. 


III. Dalnja karakteristična oznaka Lucićeva prievoda je mje- 
stimice neko nastojanje ili tendencija, da se ona sablažnjiva i fri- 
volna mjesta, što se u Ovidijevoj heroidi nalaze, po mogućnosti 
nešto ublaže. Rekao sam nastojanje ili tendencija, jer je smjer i 
sadržaj čitave heroide po sebi već takov, da se frivolnost sa svim 
mimoići nije mogla, a da se ne bi jezgra te epistole same uništila. 
No ipak su razmjerno riedka ona mjesta, gdje je prevodilac fri- 
volnost originala u svoj goloti pretočio. Medju takva mjesta spada 
n. pr. Ovid. 147 (43) sl.: 


»Ergo arsit merito, qui noverat omnia, Theseus, 
Et visa tanto digna rapina viro, 
More tuae gentis nitila dum nuda palaestra 
Ludis et es nudis femina mixta viris.“ 
Luc. Dl sl.: Nije čudo, da zajde "Tezeo van sebe, 
kada se nag najde kon nage kon tebe; 


1 Cinnamum ili cinnamomum == xivavov ili zvvzuovov == mio- 
mirisna korica, Zimmet. O toj rieči tudjinki sr. A. Vanićek, Fremdwirter 
im Griech. u. Lat. Leipz. 1878 str. 25 i 1. Kvičala u svom češkom 
prievodn Herod. 3, 111. 

2 — myrrha, murrha (ili murra) == vogšx die Myrrhe, mirha; 2) 
miomirisna pomast, što se od mirhe sgotavlja Sr, R. Klotz lat. lex. 
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kad gola prid svimi po običaj vaše 
zemlje sa golimi muži se igraše; 

tuj te zgrabiv stišće i odni daleče, 
gcineći za nišće, da za njim tko teče.“ 


Ovid. v. 213 1 214 (109 i 110): 


»Heu facinus! totis indignus noctibus ille 
'Te tenet, amplexu perfruiturqne tuo.“ 


Luc. 177 sl.: ,Po svu noćeu dragu (ajme, toj me kolje) 
tišći te on nagu na sve svoje volje“ ; 


Ovid. 315 sl. (211): 


nsola iaces viduo tam longa nocte cubili 
In viđduo iaceo solus et ipse toro.“ 


Luc. 335 sl.: 
nPo svu noć u želji, koliko jest duga, 
ležim u postelji udovskoj brez druga ; 
svu noć, meni mniti, s željicom veličkom 
na odru još i ti ležiš udovičkom.“ 

Način, kako je I.ncić parafrazovao gore navedeno Ovidijevo 
mjesto v. 147 sl. (== Luce. 51 sl.) i Ovid. v. 20 (== Luc. 25 sl.) 
dao je piscu onoga članka u ,Iskri“ povod, da se težkim pri- 
korom obori na našega prevoditelja. On naime na str. 43 veli: 
pOnu istu izliku, kojom se on izvinjava Martinčiću, što izdaje na 
sviet ovu bludnu knjigu grube nauke ka uzdrži, nalazim pod dru- 
gim oblikom u jednoga komentatora iste poslanice. Ascensius ko- 
mentirajuć distih (v. 13 i 14): 

plam dudum gratum est, quod epistola nostra recepta 
Spem facit, hoc recipi me quoque posse modo.“ 


Kaže ili naivno ili licumjerno: ,(Quo verbo hortatur počta ma- 
tronas pudicas, ut sucpectas litteras repellant, quia quae amatorias 
legit se amari velle indicat“. A Lucić ,ne inako svakoj ženi, ka 
hoće da počten'je svoje ubrani, nego kako i onomu, ki hoće grad 
sagraditi, potribno jest znati sve pute i načine, kojimi bi mogli ne- 
prijatelji pod'rvati ga, za neka umi sve tej pute i načine zapričiti. 
Videći ja dakle, da u toj kovjižici svi himbeni ti načini s mnogom 
hitrostju izmišljeni nahode ge, odlučih svršeno itd.“ — Ali da je 
njemu malo stalo do zlijeh nauka, što bi žene mogle crpljeti iz 
ove knjige, vidi se i iz toga što ne samo on ne gleda da blaži iz- 
reku odviše realističnu, nego još joj diže i zadnju koprenu sladeć 
se opetovanjem nekijeh rieči i nekijeh opisivanja. Prilični broj 
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onijeh suvišnijeh stihova nijesu ni s drugog uzroka istakli. Tako 
na priliku stih (20): 
,,Pollicita est thalamo te Cytherea meo““ 
on prevadja (st. 25 sl.): 
nmeni te obita božica, ku slavi 
Cipar i počita, jer na njem dvor stavi. 
Ka reče, pobludit da me će u tvoj skut, 
ako se potrudit budu ja na ov put.“ 
Tako malo naprijed, gdje Ovid pjeva: 


nErgo arsit merito ete.“ 


Što se prije svega onoga lista Lucićeva na Martinčića tiče, to 
valja znati, da je u ono vrieme bio običaj, da su izdavatelji pred 
svoja izdanja obično metali takve uvodne listove bud na prijatelje 
ili literarne drugove, bud na druge odlične osobe, koje su se za 
takve nauke zanimale. Tako ima editio Veneta Ovidji operum 
anni 1489 na čelu: ,Epistolam Boni Accursii Pisani ad Cicchum 
Simonetam, primum ducalem secretarium“, a dalje prije metamor- 
foza ,,Epistolam Superchni editoris ad principem Joannem Sforza“. 


Isti list ,Boni Accursii Pisani ad Cicchum Simonetam“ ima i 
mletačko izdanje 1492—1498. Editio Ovidii Heroidum cum com- 
mentariis Antonii Volsci, Venetiis a. 1484 ima na čelu: ,Epistolam ' 
Volsci ad Ludovicum Diaedum patricium Venetum“, a editio he- 
roilum Veneta a. 1492 cum commentariis Antonii Volsci et Uber- 
tini Clerici Crescentinatis: ,epistolam Ubertini Clerici ad Guidonem 
de S. Georgio primum marchionalem camerarium“. I tako je ta- 
kodjer kod većine drugih izdanja. U takvih listovih, kojimi se po 
prilici uvodi ili predgovori ili pripomenci naših modernih izdanja za- 
stupaju, dolaze osim drugih stvari, za koje izdavatelji misle, da ih 
treba spomenuti, obično i izprike slične onoj u Lucićevu listu na 
Martinčića, naročito znam, da ih ima u Ubertinovu listu. Povod 
takvim moralnim razmatranjem i opomenam, što ih češće nalazimo 
u tih listovih pred Ovidijevimi heroidami, bijahu jamačno ona me- 
trična i donekle i prozaična ,argumenta“, koja su po učenjacih 
srednjega i prve dobe novoga vieka uvrštena u rukopise. O tih 
pargumenta“ ar. Sedlmayer, Prol. crit. p. 95—1083. Vriedno je 
ovdje spomenuti, kako on na str. 98 sudi o njih: ,Quamquam 
nemo non videt haec argumenta miserrimi opus esse versificis, 
tamen quae accuratius tractontur, ea de causa digna sunt, quod 
et colligi potest ex iis, guam mira olim grammatici de Heroidum 
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indole protulerint iudicia, et in iis servatae videntur commentarii 
cuiusdam in Heroidas reliquiae, cuius alia etiam extant vestigia. 
Exhibet enim cod. v,! copiosas argumentorum enarrationes prosa- 
icag, quae apertam prae se ferunt cum argumentis metricis affini- 
tatem“. Ja ću ovdje navesti samo prozaički argum. ad. epist XV 
(Paris Helenae) i XVI (Helena Paridi). Prvi glasi: ,Intentio Ovidii 
est reprehendere viros aliorum uxores suadentes legitimum coniu- 
gium dimittere“ ; a drugi: ,Intentio Ovidii est reprehendere mu- 
lieres suos viros deserere volentes“. Slična moralna razprava o 
dopuštenoj i nedopuštenoj ljubavi (de casto vel licito et incesto vel 
illicito amore) nahodi se takodjer u drugom jednom bečkom ruko- 
pisu, koji Sedlmayer označuje oznakom v,. No valja znati, da je 
Sedlmayer u tu svrhu iztraživao samo nekoliko njemu pristupnih 
rukopisa bečkih i njemačkih, u koje su ta argumenta i razmatranja 
bez dvojbe prešla iz starijih talijanskih rukopisa. Onako, kako se 
u tih argumentih sudi o Ovidijevih heroidah, sudili su takodjer 
i najstariji izdavatelji i komentatori. Dokaz tomu je onaj prije 
navedeni odlomak iz Ascensija, a nada sve Ubertin sam, koji u 
izd. od god. 1490 medju ostalim veli: ,Materia vero est ethica 
i. e. moralig, quia describit varios virorum mulierumque mores. 
Intentio počtae est exercendo ingenium et quaerendo formam amoris 
effectus demonstrare et ostendere, quantum hi differant in muli- 
eribus pudicis et impudicis, qui in aliis casti amoris pietatem, in 
aliis libidinis et furoris incontinentiam probant Itaque aliae ad 
laudem et imitationem, aliae ad libidinis et impudicitiae detestati- 
onem memorantur“. 


Sto dakle i naš Lucić moralizuje u svom listu na Martinčića, 
toga on jamačno ne čini s vlastite iniciative, nego zato, što je 
takva moralna razmatranja našao u onih izdanjih, iz kojih je - 
prevodio, po imenu u izdanju s komentarima Ant. Volsca i Uber- 
tina Clerika. Ako ga i tim ne ćemo i ne možemo posvema izpri- 
čati, što je neka sablažnjiva mjesta svoga izvornika još sablažnji- 
vije pretočio na hrvatski, to se tim ipak njegova krivnja, sbog 
koje ga pisac onoga članka u ,Iskri“ tako nemilice osudjuje, 
znatno umanjuje. No osim toga, ako hoćemo da budemo pravedni 
sudci, ne valja nam ni s vida pustiti, da osim onih prije navedenih 
mjesta, u kojih je istina bog nešto nepristojnije ali u bitnosti ipak 
samo ono rekao, što je u originalu, da, osim onih mjesta, velim, 


___ 


! To je jedan bečki rukopis, o kojem SedImayer govori Prol. erit. p. 12. 
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ima ih i takvih, gdje se baš obratno opaža s moralnoga gledišta 
hvale vriedna tendencija, da indecentne golote sulmonskoga pjes- 
nika zaodjene rubom pristojnijim. 
Tako se kod Ovid. v. 35 veli: 
»Te peto, quam pepigit leto Venus aurea nostro“. 


kod Luc. st. 42: ,Tebe samo išću, tebe samo žudim“. Timi je 
riečmi prevodilac samo pleonastički i galantnije izrazio ono ,te 
peto“ latinskoga izvornika, ali je sasvim mimoišao ono sablažnjivo 
nquam pepigit lecto Venus aurea nostro“. Tako je uradio takodjer 
Ovid. 261 (157): 
»Di facerent, pretium magni certaminis esses, 
Teque suo posset victor habere toro“ 


Luc. 250: ,Bog daj, da te stave, u tebi da bude 
rvanje krvave plata tko dobude.“ 
Ne samo decentnije, nego takodjer bi reć frazeologijom vitežkih 
ljubavnika srednjega vieka parafrazovano je Ovid. v. 153 (49): 
pAnte recessisset caput hoce cervice cruenta, 
Quam tu de thalamis abstraherere meis“, 
Luc. st. 61: ,Pustil bih pri s mojom razstavit se glavom 
nego li z gospojom toliko gizdavom.“ 
Ovid. 159 (45): 
nYel mihbi virginitas esset libata, vel illud, 
Quod poterat salua virginitate rapi.“ 
Luc. 69: ,Al bih utrgnul evit, ki želim vrh svega, 
ali sve, čto imit se more brez njega“ 
Ovid. v. 155 (51): 


»Tene manus unquam nostrae demittere vellent 
"Tene _meo paterer vivus abire sinu ?“ 


Luc. st. 63: ,Ruke li bi moje, buduć u životu, 

pustiti, gospoje, mogle tvu lipotu ?“ 

I ista ona parafraza Luc. st. 25 al., kojom se izražava Ovid 
v. 20, sablažnjiva je samo u onom dodatku, kojom se razširuje 
misao lat. originala, a nipošto ne prievodom stiha samoga, jer se 
latinsko : 


94 


, Pollicita est thalamo te Cytherea meo“ 


prevedeno riečmi : 
nmeni te obita božica, ku slavi 
Cipar i počita, jer na njem dvor stavi.“ 


Ovid. v. 285 (181): 
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pMulta quidem subeunt, sed coram ut plura loquamur, 
lizcipe me lecto nocte silente tuo.“ 


Luc. 279: ,Sve da bih hotil, čto dojde mi u misal 

izpisat, u dan sto ne bih ti ispisal, 
Da tuge neka ti svo moje iztužim 
mrklom mi ne krati noću da te združim.“ 

Dapače ima i takvih mjesta, gdje prevodilac, u opreci s origi- 
nalom, Parisa prikazuje gdje neku, na onih mjestih baš suvišnu 
.— stidljivost izražava. 'Fako se Ovid. v. 11 Parce, precor, fasso 
prevodi kod Lucića st. 13 8 ,Prosti, ma hvalo, da toj rih brez 
stida“, a osobito karakterističan je prievod Ovidijevih stihova 
299 (151) sl.: 

pEt modo eantabam veteres resupinus amores : 
Et modo per nutum signa tegenda dabun“ 


Luc. 241 sl.: 
a mnokrat malo manj' očito odkrivah 
.u pisneh moj oganj, ljuveno ke spivah. 
(to li reć od srama + straha ne smijah 
toj hitro rukama i okom spovijah.“ 


Zanimiv je prievod ovih stihova, koje s toga, što prevodilac ono 
veteres amores ne uzima u tom smislu, kako treba i kako sui 
stari komentatori (medju njimi i Aut. Volscus) već tumačili == 
pamores veterum, qui in amoribus inclaruerunt“, ili == , veterum 
gesta in amore“, nego o Parisu veli, da je u ,ljubavnih pjesmah, 
koje je sam spjevao, odkrivao ljubav“; koje pak s toga, što st. 
243 Paris spominje ,sram i strah“, dočim o tom u originalu nema 
ni govora. Uvažimo li, da ,sram“ i .strah“ slabo dolikuje onomu 
Parisu, koji je imao obraza Heleni prije sasviem druge stvari ka- 
zati, nego li se sada na našem mjestu navode, nehotice ćemo pi- 
tati, kako da si protumačimo takvo protuslovje? Na takvo pitanje 
težko da će se moći drugčije odgovoriti, ncgo da taj način i po- 
stupak Lucićev treba pripisati utjecaju njegovih neposrednih pred - 
šastnika u lirici Šiška Menčetića i Gjora L)ržića i cielomu onomu 
smjeru, što ta dva ,hrvatska trubadura“ zauzimaju u našoj poeziji. 

Slušajmo, što Jagić op. cit. str. 225 o t. z. ,maničre de parler“ 
u trubadurskoj poeziji govori: ,Zadnji glasovi toga pravila odjek- 
nuše čak u našoj lirici, gdje se više puti spominje, kako pjesnik 
ne smije neredno govoriti. Dakako kad pravo uzmemo, uprkos 
toj tobožnjoj pažnji na bon-ton kazuje pjesnik ipak i suviše toga: 
vidi se, da je sada već i to tek konvencionalnom formulom bilo“. 
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Naš je prevodilac očevidno pod dojmom te poezije gledao, da i u 
svoj ,prievod“ unese onaj ton, koji je u ono vrieme bio u našoj 
najstarijoj umjetnoj lirici mjerodavan. No još jasnije očituje se to 
u mnogih drugih pojedinostih, kojimi se taj prievod podudara 
s takvimi osebinami, što su upravo značajne kod t. z trubadurske 
poezije. Sliedeće razlaganje dokazat će to podpunoma. 

IV. Svakomu, koji pozorno pročita Ducićev ,prievod,“ te ga po- 
redi s izvornikom, mora da udara u oči, da Lucićev Paris nigdje 
ne spominje imena Helenina, dapače ni ondje, gdje se kod Ovidija 
navodi ili Helena (v. 219, 255) ili Ledaea (v. 1; 292: Et Jovis et 
Ledae filia) ili Tyndaris (v. 306, jer je Helenina mati Lede supruga 
spartskoga kralja Tyndareja), ili rure Therapnaeo (== spartski) 
nota puella (v. 196). Ni na samom početku pjesme ne meće imena 
svoje ljubavnice, premda bi upravo ovdje bilo najviše trebalo, da se 
naznači, komu se piše ljubavna poslanica. Mjesto toga rabi Tuci- 
ćevu Parisu kao kakovu ljubavniku trubadurskih vremena (sr. 
Jagić, op. cit. str. 224 i 231), kad govori svojoj ljubavnici, većinom 
rieč ,gospoja“. Tako n. pr. st. 64: 

pRuke li bi moje, buduć u životu 
pustiti, gospoje, mogle tvu lipotu #“ 

Isto tako i st. 13, 115, 147, 175, 239, 243, 264, 281, 296, 326, 
415, 428 itd. 

Ili se u tu svrhu služi drugimi naslovi, koji su u ondašnjoj lju- 
bavnoj lirici bili u običaju: st. 13 ma hvalo, st. 19 i 151 ma 
kruno, st. 227 moj venče biseran, st. 312 moj šilju pribili. 

S takvimi nagovori, kojimi Lucićev Paris svoj odnošaj prama 
Heleni nekom vitežkom  galanterijom izražava, stoji u uzkom sa- 
vezu ta okolnost, što on svakom prilikom iztiče i preko mjere i 
reda hvali ljepotu svoje ljubavnice. Ima doduše takodjer u Ovidi- 
jevoj heroidi, kako to u takvih ljubavnih poslanicah ni ne može 
da bude drugčije, takvih mjesta, gdje se uznosi Ilelenina ljepota, 
i da se je Lucić u svom ,prievodu“ stegnuo na ta mjesta, radio 
bi samo prama originalu, iz kojega je prevodio. Ali njemu to nije 
dosta: on iztiče ljepotu svoje ljubavnice i ondje, gdje se u izvorniku 
ni ne spominje, ili ju pak ondje, gdje ju latinski pjesnik tek u 
kratko navodi, slavi upravo pretjeranimi hiperbolamni, baš tako 
kako to bijaše običaj u trubadurskoj lirici (sr. Jagić, op. cit. str. 
230 sl.). Tako ima u našem ,prievodu“ mnogo mjesta, gdje se 
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latinsko tu prevodi s ,tvoja lipota“ ili slično. Tako veli Ovid 
v. 155 (51): 
» Tene manus unquam nostrae dimittere vellent 
Luc. 63.:  ,Ruke li bi moje, buduć u životu 
pustiti, gospoje, mogle tvu lipotu ?“ 
Ovid. v. 338 (234): 


nPlura feres, quam quae littera nostra refert.“ 


Ju 


Luc. st. 371: ,vele veće tvoja lipost darovita 
bit će, nego moja knjiga joj obita.“ 
Ovid. v. 9: 
»si tamen expectas, vocem quoque rebus ut addam, 
Uror.“ 
Luc. st. 9: ,Nu ako rič moja, li hoć', da besidi, 
čto dilom jur tvoja lipota sve vidi, gorim“. 

Ovid. v. 321 (223): 

»Te rapuit Theseus“. Kod Lucića st. 353: ,Tezej odni tvu 
mladost prilipu“, a malo niže opet ,lipos tvoju“. Još silnije izra- 
žava se njezina ljepota na ovih mjestih: 

Ovid. v. 154 (50): tu Luc. st. 62 gospoja gizdava. 

Ovid. 279 (175): ,Parce contemnere amorem“. 

Luc. 275: ,A za toj tva slavna lipost ne razluči“. 

Dapače st. 21 dolazi tija: ,angelska tva lipost“. Ljepota se 
Helenina iztiče još Luc. st. 287: 

»Tako bog, kt vrh svih lipotom te kruni, 
sva tvoja na pospih želin'ja napuni!“ 

dočim se kod Ovidija na dotičnom mjestu v. 280 (176) samo veli: 
»sic habeas faciles in tua vota deos“. Lucić hvali u st. 173 
nPrilipi- obraz“ Helenin, dočim je kod Ovidija v. 211 (107), koje 
mjesto našemu odgovara, samo ,te“. Upravo je tako Ovid. v. 191 
(87) hanc faciem kod Lucića str. 142 s ,tve ličce gizdavo“ a 290 
8 ,lipost, ku razbluda je samo viditi“, a Ovid. v. 287 (183) aut 
faciem mutes kod Luc. 291 s ,al obraz od tvoga manje lip umisi“ 
prevedeno. Amo spada takodjer Ovid. 220 (116) /acertos collo im- 
posuit Luc. st. 186: ,na bili vrat da € ruku potoči“ i Ovid v. 11 

. . »nec vultu cetera duro perlege, sed formae conveniente tuae“. 

Luc. st. 15: ,I čteći ne čini, da stoji navrsit 

tvoj obraz jedini, ki je svim izvršit.“ 

I u onom obširnom umetku st. 80 sl., koji radi, kako smo prije 
razložili, o poznatoj prepirci triju božica sbog ljepote, ne propušta 
prevodilac prilike, a da Paris ne bi uznosio ljepotu Heleninu. 'Vakg 
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Venera opisujuć Parisu ljubavnicu, koju će mu dati, ako njoj do- 
sudi ucjenu najveće ljepote, veli medju ostalim st. 95: 
nA toj će bit vila, koj druge ni na svit, 
rumena i bila, kako no rvan evit.“ 

V. Da takva ljepota ljubavnika začarava, to je sasvim naravno. 
I Ovidijev je Paris zatravljen ljepotom Heleninom, te ljubi tu ženu, 
koju mu je Venera obećala ; ali ju ljubi svojim načinom t. j. onako, 
kako i drugi heroi i junaci ljube svoje ljubavnice, gotovo sasvim 
u duhu realističnih nazora one herojske dobe, uz nešto samo pri- 
mjese sentimentalnosti i ljubavne boli. No Paris, kako nam se uka- 
zuje u Lucićevu prievodu, posve je drugojačiji ljubavnik. On je 
prije svega mnogo udvorniji i galantniji od Ovidijeva. To se ne 
posvjedočava samo takvimi mjesti, gdje Paris kod Lucića, kako 
smo prije vidjeli, hvali i kadšto pretjerano slavi ljepotu Heleninu, 
gdje toga Ovidijev Paris ne čini, nego takodjer i drugimi crtami, 
kojim u latinskom originalu nema povoda. Gotovo nigdje se Lu- 
cićev Paris ne zadovoljava tim, što njegov imenjak kod Ovidija 
liepa ili udvorna kaže ljubovci, bud da za se šta prosi, bud da u 
obće njoj govori: sve mu se to čini premalo udvorno i premalo 
dostojno takve za njega idealno liepe ljubavnice. Ljubavna fraze- 
ologija Ovidijeva odveć mu je oskudna, te zato ju što izpravlja i 
dotjeruje prama ukusu svoga vremena, što po uzoru trubadurske 
lirike novimi više vitežkimi galanterijami obogaćuje. Sr Ovid. v. 
10 uror, Luc. st. 10: gorim kako no klas prid zrakom sunašca ; 
Ovid. 253 (149): Oscula. si natae dederas, Luc. 239: slatki celov. 
Kod Ovidija v. 195 (91) zadovoljava se Paris Heleni reći: 


»Da modo te facilem nec dedignare maritum, 
Rure Therapnaeo nata puella, Phrygem.“ 


kod Lucića pak st. I51 veli: 
»Ma kruno, toga cić ne htij se odvrici, 
Trojanski kraljević da t' budem u srići.“ 
Njemu je dakle maritum Helenae esse toliko koliko ,biti u srići“. 
Opisujuć kod Ovidija v. 191 (87) Paris Heleni, kako ju sjajan 
i ljepoti njezinoj dolikujući život čeka u Troji, veli: 
»Ilane faciem largis sine fine paratibus uti 
Deliciisque decet luxuriare novis“, 
kod Lucića st. 140 sl. nabraja joj sve potanko i obširno: 


Na viru, jer pravo jest, da ge razkoši 
tve ličce gizdavo u svakoj razkoši ; 
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urehe da nove svaki čas probire 
i svake darove prijima bez mire 

i svakom još inom, s zlatom ter biserom, 
diči se prominom, kako no pav perom.“ 


Ovid. v. 285 (181) hoće Paris nekim sofističkim umstvovanjem 
Helenu da na milost skloni, predočujuć joj, da je ludo i pomisliti, 
da bi takva ljepota mogla ostati nenapastovana i bez grieha. On 
to čini ovimi riečmi : 

»A! nimium simplex, Helena, ne rustica dicam, 
hane faciem culpa posse carere putas ?“ 


To se je našemu prevodiocu činilo odveć oštro i neuljudno, da 
se ljubavnici u obće može kazati, da je simplez ili čak rustica ; 
zato je ne samo ostavio neprevedeno ono rustica, nego je takodjer, 
da ponešto izgladi i zasladi ono slabije simplex, mislio, da mora 
iztaknuti razboritost i mudrost, koju inače zasvjedočava st. 287: 

»Gospoje, mudra si i razumna dosta, 
da u tom sada si, viruj mi, priprosta, 


koja mniš, brez bluda da more živiti 
lipost, ku razbluda samo je misliti.“ 


Vitežka galanterija Lucićeva Parisa očituje se takodjer prama 
dvorkinjam ljubovčinim. Dočim Ovidij v. 251 (153) sl. naprosto 
pripovieda, kako je nastojao Paris, da za svoju svrhu predobije 
Helenine dvorkinje : 

»Et comitum primas, Clymenen Aethramque, tuarum, 
Ausus sum blandis nuper ađire sonis.“ 
to Lucić istu misao mnogo učtivije i udvornije izražava st. 245 sl.: 


»Do pokon, gospoje, tuj smionost ja stekoh, 
da molbom dvi tvoje dvorkinje zatekoh, 
Etri priklono se moleć i Klimeni, 
da mi lik izprose u tebe ljubavi.“ 
A tuj treba još spomenuti i to, da je prevoditelj posljednji stih, 
koji takodjer posvema odgovara duhu i naravi trubadurske lirike 
(&r. Jagić op. cit. str. 229), sam dodao. 


Iz Ovidijeve heroide proizlazi, da je Paris vatren ljubavnik, 
koji ima samo jedno na umu, kako će se što prije domoći užitka 
svoje drage, koju mu je Venera u ime nagrade obećala: njemu 
je samo do toga stalo, da mu dozvoli ljubavni sastanak, i da ju 
onda kašnje otme i odvede u svoju trojansku domovinu. Pri takvu 
nastojanju muči dakako i njega ljubomornost, i već sama pomisao, 
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da njezinu ljepotu i njezine dražesti uživa drugi, naime njezin 
muž Menelaj, zadaje mu trista jada. 

Sve to nalazimo naravno takodjer u Lucićevu ,prievodu“, no 
osim toga znao je naš prevodilac svoga Parisa ukrasiti takvimi 
svojstvi, kakvih Ovidijev Paris nema. Tako n. pr. Paris u Ovidi- 
jevoj heroidi uza sav žar ljubavi i ljubomornosti ni ne misli na 
to, da bi svoju vjernost naglasivao, kako to Lucićev Paris čini. 


Sr. Ovid. 309 (205): 


nUt te nee mea vox nec te meus incitet ardor.“ 
Luc. 325: ,Ako riči moje i ljubav i virnost 
prignut te, gospoje, ne mogu na milost.“ 

Mimogred opažam, da je takodjer za cieli smjer prievoda ka- 
rakteristično, da je ono incitare u latinskom originalu prevedeno 
izrazom ,prignuti na milost“, premda nije nemoguće, da ,milost“ 
stoji ovdje u značenju ,ljubav“, kako je n. pr. takodjer st. 97: 
»Ja € ću milost dat, prilipe kći Lede“. 

Osobito pak važno je u tom pogledu drugo jedno mjesto, koje 
kako nijedno drugo označuje taj ,prievod“, a to je Ovid. v. 
214 (140): | 
nllle ego, si nescis, verus amator eram.“ 

Lucić st. 227: ,Znaj dobro, ja on bih, moj venče biseran, 

ljubovnik, koga dih, i sluga priveran.“ 

Dakle ne samo ljubavnik, nego i ,sluga priveran“, dakle upravo 
tako, kako se ljubavnici u trubadurskoj poeziji karakterišu (sr. 
Jagić, op. cit. str. 229). 

No ne samo to! Paris, kako nam ga Lucićev ,prievod“ ozna- 
čuje, zna biti takodjer vrlo sentimentalan. Ima doduše tragova 
tomu i u latinskom originalu. Sr. n. p. vv. 231 (127) sl. ; 

nMultaque ne videam, versa cervico recumho : 
Sed revocag oculos protinus ipsa meos. 

Quid faciam, dubito: dolor est meus illa videre ; 
Sed dolor a facie maior abesse tua. 

Qua licet et possum, luctor celare furorem : 
Sed tamen apparet dissimulatus amor 

Nece tibi verba damus: sentis mea vulnera, sentis: 
Atque utinam soli sint ea nota tibi! 

Ah quoties, lacrimis venientibus, ora retlexi, 
Ne causam fletus quaereret ille mei!“ 

Ali sve to nije bilo dosta našemu prevodiocu. Njegov Paris go- 
tovo diljem čitave poslanice neprestaje izjavljivati Ileleni tugu i 
1 žalost i muke, što ih trpi što od silne ljubavi i ljubomornosti, što 
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od one dvojbe i nesigurnosti, da li ga i ona ljubi i da li je voljna 
uslišati ga. Tuj se reć bi bez konca i kraja ponavlja cviljenje i 
jadikovanje, premda latinski izvornik razmjerno riedko daje po- 
voda takovu sentimentalnu uzdisanju i plakanju. Poredjenje lat. 
teksta s prievodom pokazat će to do sita Tako odmah na početku 
Ovid v. 1 veli Paris: 
»Hune tibi Priamides mitto, Ledaea, salutem, 
Quae tribui sola te mihi dante potest.“ 
Luc. st. 1:  Zdravje tebi ovoj šalju sin Priamov, 
ka zdravje i pokoj moreš mi dat sama.“ 

Ovid. v. 269 (165) , Nunc mihi nil superest“ Luc. st. 261 ,ino 
mi nebogu ničtore ne ostaje“. 

Kod Ovid. 213 (109) videći Paris, da, po njegovu mnienju ne- 
vriedni, Menelaj uživa Helenu, uzklikne: ,Heu facinus!“ U nje- 
govih je dakle očiu to zločin; a kako kod Lucića? Tuj Paris st. 
171 sa sviem sentimentalno veli: ,ajme, to me kolje!“ 

Ovid. 235 (131): ,luctor celare furorem“, Luc. st. 213 ,skriti 
bis, ki kolje“. 

Tako takodjer Luc. st. 205: ,Mnokrat za ne nazrit, člo mi daje 
tugu“ prama latinskomu v. 231 (127): ,Multague ne videam“, gdje 
o tuzi nema ni spomena. 

O tugah, kojih u originalu nema, govori se takodjer Luc. 201: 

pMnokrat sam toteka poželil u vinu 

da budu pijan, neka tuge mi pominu ; 
da nu mi prem vino sve tuge pojavi, 

u oganj jaki no kad oganj tko stavi.“ 

Ovid. v. 229 (125): 

znaepe mero volui flammam compescere: at illa 
Crevit, et ebrietas ignis in igne fuit.“ 

Ovid. v. 217 (113): 

»Hostibus evenirent eonvivia talia nostris 
Experior posito qualia saepe mero“. 
Luc. st. 183: 


»Ka mi daju uzrok, u mukah da stojim, 
zgodal se taj obrok protivnikom mojim!“ 


Ovid. v. 285 (181): 
Multa quidđem subeunt, sed eoram ut plura loquamur 
Exćipe me lecto nocte silente tuo“ 


luc. 279: Sve da bih hotil, čto dojde mi u misal, 
ispisat, u dan sto ne bih ti ispisal. 
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Da tuge neka ti sve moje iztužim, 
mrklom mi ne krati noću da te združim.“ 

Muke, što ih od prevelike ljubavi i ljubomornosti trpi, tolike su, 
da si želi istu smrt. Sr. Ovid. v. 221 (117): ,rumpor et invideo“ ; 
Luc. st. 118 , Pucam ter zavidim, smrica mi omili.“ "Tako i st. 162. 

Ovid. v. 215 (Ill): 

pAt mihi eonspiceris posita vix denique mensa 
Multaque quae laudant, hoc quoque tempus habet.“ 
Luc. st. 179 sl.: ,a ja jedva tada mogu te viditi 
za trpezom kada budemo siditi. 
Ajme, mnoga vidim u to vrieme totu 
ka čine, da sidim u smrtnom ja potu.“ 

Karakteristično je u tom pogledu takodjer, kako je Ovid v. 
162 (58) parafrazovao: 

»Flamma rogi flammas finiet una meas.“ 

Luc. 73: ,Ne bi pri, gospoje, uzal se razmuknul 

od ljubavi tvoje, nego bih izdahnul,“ 

Ovid v. 151 (47) veli Paris o Theseju, kada je Helenu ugrabio, 
ali ju kašnje opet pustio: 

»Quod rapuit, laudo, miror quod reddidit unquam, 
Tam bona constanter praeda fenenda fu.“ 
Lucić prevodi to st. 51 sl. ovako: 


»Za to svaku, sudim, pravo mu jest dati 
hvalu; neg se čudim, za čto te pak vrati. 
Jer trpiv sve muke, imaše pri zginut 
nego dat iz ruke takav plin izkinut.“ 

Dapače muke, što mu ljubomornost zadaje, čine mu se tolike, 
da on pod tu cienu ne bi htio ni ,u raju biti stanovnik“. 

Sv. Ovid. v. 219 (115): 

pPoenitet hospitii, cum me speetante lacertos 
Imposuit collo rusticus iste tuo.“ 
Luc. st. 185: ,Koliko godi krat, on hlap, u me oči 
vidim, na bili vrat da t ruku potoči: 
tolikokrat se kaju, jer tako po vas vik 
ne bih rad u raju da budu stanovnik.“ 

Kao podkrepa tomu, da je Lucić u svom ,prievodu“ Parisa 
prilagodio ljubavnikom trubadurske poezije, može se navesti i to, 
što se st. 211 izražava misao, da čovjek u ljubavi gubi razbor 
(sr. Jagić op. cit. str. 228). Sr. Ovid. 285 (1381): 

»Qua licet et possum, luctor celare furorem: 
Sed tamen apparet dissimulatus amor,“ 
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Luc. st. 211: ,,Silim se, najbolje kako godir mogu, 

skriti bis, ki kolje srce mi nebogu ; 
da ljubav očića po sebi se sama, 
razbora ke cića ne ima ni srama.“ 

A napokon služi tomu za dokaz i način, kako prevoditelj para- 
frazuje Ovid. v. 241 (137), gdje Paris pripovieda, kako je sam 
često, boraveći u Menelajevoj kući, izmišljao i pripoviedao tudju 
kakvu ljubavnu sgodu, samo da uzmogne njoj u toj pripoviesti 
samoj vlastitu svoju ljubav očitovati. Dočim se kod Ovidija veli: 

nA! quoties aliguem narravi potus amorem“, 
ili po starijih izdanjih, za kojimi se Lucić poveo: 
nA! quoties zuvenum narravi potus amorem“, 
izražava hrvatski prevodilac tu misao st. 221 sl. ovimi riečmi : 
»HKolikrat ja stanu povidati dila 
i ljubav užganu vitezov ter vila.“ 

Značajne ove crte, koje smo diljem ove razprave naveli o Lu- 
cičevu prievodu, te ih i obilnimi primjeri podkriepili, bit će, mni- 
jem, dovoljne, da dokažu, da se ni Lucić nije mogao oteti onoj 
struji, koja je, što neposredno iz susjedne Italije što utjecajem 
phrvatskih trubadura“ Menčetića i Držića, zavladala u starijoj lir- 
skoj poeziji dalmatinskih pjesnika, tako da je po mom mnienju i 
glede našega Hvaranina dokazano ono, što je dični naš akademik 
V. Jagić op. cit. str. 233 tvrdio: ,I za to ja kažem: Menčetić i 
Držić to su naši trubaduri, od njih su naučili svi potonji dalma- 
tinsko-dubrovački pjesnici pjevati sladkim glasom o ljubavi; kao 
što je od provencalskih trubadura naučila ljuvenu dvorbu sva sredo- 
vječna romansko-germanska lirika“. 


Nutarnje stanje Hrvatske prije XII. stoljeća. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 15. svpnja 1856. 


PRAVI ČLAN DR. FR. Rački. 


III. 
Vrhovna državna vlast. Odnošaj medju crkvom i državom. 
1. 


U hrvatskih listinah označuje se pojam hrvatske države prije XII 
stoljeća riečju ,regnum“ uz dodatak ,Chroatorum“, ili ,Chroacie“. 
jednom još ,Chroatorum, Dalmatinorumque“.! Ova rieč ,regnum“ 
(Chroatorum) dolazi već u IX stoljeću, u Trpimirovoj listini god. 
852, kada Hrvatska ne bijaše još ,regnum“, kraljevina, u običnom 
značenju. Ali u onom značenju dolazi ta rieč i u drugih spome- 
nicih početkom srednjega vieka, u kojih znači sada zemlju u obće, 
sada kneževinu (ducatus), sada ,imperium“, sada ,kraljevsku 
krunu“.? 5 toga se i u onom spomeniku riečju ,regnum Chroa- 
torum“ označuje ,hrvatska država“. Uz riceč ,regnum“ upotreb- 
ljuju se još u istom značenju rieči: ,terra, provincia, fines“* uz 
navedeni dodatak. Kojom je hrvatskom rieči ovaj pojam izražen 
bio, ne imamo za ono doba potvrde. U kasnijih glagolskih spo- 
menicih* nalazimo rieči: ,Hrvati“, prema ,Čechy“, u znamenovanju 
ne samo naroda nego i njegove države, i ,hrvatska zemlja“, prema 
lat. ,Cbroatorum terra“, cir. XpEKATKCKA 3€MAm5, podobno srbskih 
listina ,,CpbEhCKA 3€MAM“.*. Ovimi se riečmi jamačno zvala i hr- 
vatska država još prije XII stoljeća. 


1 V, listine u Documenta p. 4, 28, 52, 103, 119, 154. 

? Du Cange: Glossarium med. et inf latin. ad v. regnum, gdje se 
navode primjeri za sva ova značenja. 

5 Doeum. p. 187, 196, 292, 388. 

“ Kukuljević: istine hrvatsko. str. 66, 100, 217, 221, 225, 243, 247. 

5 Miklošić: Lexicon palacoslov. ad v. XPbBATbCKP. 

* Daničić: rječnik iz književnih starina srbskih kod r. 3cuaan. 
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Prvim i glavnim predstavnikom hrvatske države bijaše njezin 
vladalac, koji u domačih spomenicih nosi do X vieka naslov 
»dux Chroatorum“, onda ,rex Chroatorum“ i ,rex Chroatorum 
et Dalmatinorum“.! Mjesto naslova ,dux“* dolaze kod inostranaca 
i druge rieči, kano što kod Bizantinaca &osyov (Xposxrizc), u kojih 
je carskom dvoru taj naslov bio služben u X vieku, a znači lat. 
princeps; na dalje kod rimske stolice ,dux, princeps, comes“, kod 
Mlečana takodjer ,iudex Chroatorum“ u značenju ,princeps“. Kako 
je ovaj naslov glasio u hrvatskom jeziku, ne imamo za ono doba 
potvrde; ali pošto se razlikuje od naslova ,iupanus“, župan, te 
se ovaj naslov nigdje u domaćih spomenicih ne daje glavaru zemlje, 
već se daje samo glavarom pojedinih okružja zemlje, prosto je za- 
ključiti, da naslov ,dux“ nije bio istovietan s naslovom ,župan“, 
niti u sebi, niti s dodatkom ,veli“, koji je naslov, na ime ,Renmu 
movnminb“, vladalac srbski nosio još u XII vieku?. S toga mislim, 
da je hrvatski naslov latinske rieč ,dux“ glasio ,knez“. Ako 
se 1 smatra ova rieč u slovjenštini pozajmljenom*: to se ona kod 
svih slovjenskih plemena od pamtivieka tako udomaćila, da je za- 
dobila pravo gradjanstva; a znači u obće žgyev, princeps. Kod 
Rusa nosio je vladalac u prvo doba naslov ,kum3“ i njegovo vla- 
danje zove se ,kmumenue“; kod Moravljana vladalac Rastislav 
ZOVE Se ,MOpaRbCKBIH KNEZ“, a kod panonskih Sloviena Kocel 
nKME3H MaHONKCHEĆ“5: kod Ceha rieč ,knčz“ značila je vladaoca 
sve do XV stoljeća"; a tako i kod Poljaka u obliku ,ksiaže“. Kod 
istih Srba, u kojih je vladalac nosio najprije naslov ,,k€Au movnani“, 
onda ,KplAh_i taph“, prihvati poslije izumrća_ Nemanića vladalac 
Lazar naslov ,ue3h“, koji pridrža takodjer sin mu i nasljednik 
Stjepan 1. U Dubrovniku glava občine pisaše se ,KN€34 XOVGPORbYhKH“. 
S toga ako i jest ovaj naslov tečajem vremena prenesen i na druge 
dostojanstvenike, ne sumnjam, da je u Hrvatskoj naslov ,dux 


1 OV, u Doeumenta p. 511 Chroatorum duees, reges, gdje se navode 
mjesta u izpravah. 

3 Dokaze kod Daničića op. cit. ad v. Kovin. 

> Miklošić: Lexicon palaeoslov. ad v. kHaab. Etymologisehes Wdčr- 
terbueh der slavischen Sprachen (Wien 1886) ad v. Kanengi, lit. 
kuningas, dominus. Beruht auf einem germanischen Kuninga ahd. ehu- 
ning, (goth. kuni == gr. yevoz, lat. genus). 

* Ut. zv. Nestorovom ljetopisu i drugdje. 

5 Žitie sv. Konstantina gl. XIV. XV. Izd. Safatik. 

* Jireček: Slovanskć pravo 1, 74. 
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Chroatorum“ za hrvatske vladaoce glasio hrvatski ,knez“!. Kako 
je onaj drugi naslov latinski: ,Chroatorum rex“, hrvatski glasio, 
imamo potvrdu na glagolskoj baščanskoj ploči, gdje se ,ZEVbni- 
mire“ piše ,krale hrevateskE“?. Rieč ,kpau“ stavlja se, kako 
je poznato, u savez s velikim franačkim vladaocem Karlom, koji 
je prvi došao u tjesnije odnošaje s ondašnjim slovjenskim svietom, 
imenito s polabskimi, češkimi, noričkimi, panonskimi i hrvatskimi 
Slovieni. Putem Poljaka priedje ovaj naziv u obliku ,krol“ k Malo- 
rusom i Veliko-rusom, tako da postupice postade obćenitim kod 
svih Sloviena, premda se u njihovih starijih spomenicih nenalazi". 

Ova oba naslova izmienila su se i u Hrvatskoj onim redom kano 
i drugdje; nalazimo na ime vladalaca najprije s onim prvim, onda 
onim drugim naslovom. Već sam drugdje dokazao“, da se je ta 
promjena u Hrvatskoj dogodila negdje početkom X. vieka, svakako 
izmedju god. 892 i 924. Promjena takova bijaše obično sljedstvo 
ili velikih dogodjaja ili osobne vrline vladaoca. Kano da je jedno 
i drugo utjecalo na promjenu u Hrvatskoj. Tjesniji odnošaji sa 
zapadnom i iztočnom careviaom, koji su hrvatskoga kneza vezali, 
razklimani su razpadnućem karolinžke moći korcem IX i počet- 
kom X. stoljeća i oslabljenjem iztočno-rimske carske vlasti što pod 
bugarskimi udarci što uslied osobne nemoći njezinih nosilaca. S toga 
su hrvatskomu knezu ruke ostale odriešene; te bi i manjih osobnih 
vrlina vladalac, nego li bijaše 'Fomislav, upotriebio bio ovaku liepu 
priliku, da i naslovom samostalniji položaj svoj označi. 

Mnogo je jasniji postanak kod Hrvata naslova ,kralja“ nego li 
postanak naslova ,kneza“, lat. ducis. Ovaj se naslov javlja u spo- 
menicih prvi put u drugoj desetini IX stoljeća, te se daje Borni'. 
Pošto taj naslov dolazi malo kašnje, kako spomenusmo, u domaćoj 
listini: ne može se 0 istinitosti njegovoj posumnjati. Ali ovdje otvara 
nam se u tom pitanju jaz od dva stoljeća, za koja ne znademo 
niti imena niti naslova hrvatskomu vladaocu. Taj jaz možemo do- 
njekle popuniti samo uporavom obćih slovjenskih javnih na hrvatske 
odnošaje, što je ne samo dozvoljeno nego i nuždno, a obzirom na 
jednakost obiteljskoga i plemenskoga života takodjer nedvojbeno. 


1 S toga daje prof. 'T. Smičiklas bez razloga prvim hrvatskim vla- 
daocem naslov ,bana“. Poviest hrvatska I, 136 slied. 
3 Documenta p. 487—8. 
V. Miklošić op. cit. ad v. kpaap, korljii. 
Rad XVII, 70 slied. 
Doeum. p. 320. u Einhardovu ljetopisu. 
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Rod, pleme, župa, to su oni glavni oblici, u koje se je najstarije 
družtvo kod svih Sloviena zaodjenulo. Oni se svuda pojavljuju na 
poprištu poviesti podieljeni u plemena s plemenskimi glavari, sa 
župani na čelu. Skup plemena srodnih činio je narod, skup župa 
bijaše, kako bismo danas kazali, država; skup župana činio je dr- 
žavnu vlast. Čim se dublje ide u davninu, tim se veća medju žu- 
pani iztiče jednakost. Ovo je udaralo u oči inostrancem na iztoku 
i zapadu, koji su bili navikli, da je u zemlji u jednoj ruci, u jednoj 
osobi, pače u jednoj obitelji državna vlast pribrana. Odavle poznate 
izjave kod Prokopija, Mauricija i Lava, da u Sloviena V i VI 
vieka ne ima jednoga vladaoca, kojemu bi se sve pokoravalo, već 
da imade kod njih mnogo vlastodržaca (roMAčšv .. gny6v); pak da 
ne trpe jedinstvene u jednoj osobi usredotočene vladavine. Na ovo 
starije doba odnosi se takodjer tvrdnja cara Konstantina bagro- 
rodjenoga!, da Hrvati i Srbi ne imadu ,arhonta“ nego samo ,žu- 
pane starješine“ (Žovravovs 'yepovrac); pošto on sam navodi takovih 
arhonta za IX i X stoljeće. Za takovo ustrojstvo kod ostalih ta- 
kodjer Sloviena starije dobe imade se potvrda, imenito kod po- 
labskih Sloviena*, kod Poljaka*, kod Čeha“, a i kod Rusa sve do 
dolazka varjažkih Rurikovaca. 


Tako bijaše za cielo i bez sumnje i kod Hrvata, kada su dielove 
rimske Dalmacije i Panonije zaposjeli, t. j. podieljeni u plemena 
a porazmješteni u župah življahu pod svojimi župani, koji su skupa 
dielili državnu vlast. S toga se niti kod Hrvata, kano što ni kod 
drugih Sloviena, dok su u tom društvenom obliku živili, ne zna 
za imena tih medju sobom ravnih župana. A to će biti i glavni 
uzrok, što spomenici šute o Hrvatih kroz drugu polovinu VII i 
sav VIII viek, i što nisu umjeli iztaknuti ni jednoga kod njih 
imena. Bijaše to doba, kada su živili žv donuoxpxriz, kada se ,nisu 
pokoravali jednoj osobi“; bijaše to doba vladavine plemenskih žu- 


! De admin. imp. c. 29, p. 128. Ed. Bonn. 

2 'Thietmar Merseburg. Chronicon ed. Pertz. SS. Germ. V, 812. Cf. 
aniiales lauresham. ib. I. 34. 

 Boguphali ep. Poznan. Chron. TI, 20—21. 

* Annales _Fuld, ad a. 895. Pertz I, 411, govore ,omnes duces Boo- 
maniorum“, : 

5 Znamenita je tvrdnja fuld. ljetopisa (loe. cit.) o Ceškoj: ,Ibi de 
Selavania omnes duces Boemaniorum, quorum primores erant Spiti- 
gneuo, Vratizla(uo) ... zatim o polabskih Slovjenih kod lauresham. 
ljetopisa (loe. cit.): , Et venerunt reges terrae illius cum rege eorum 
Vragwito“ (Dragovito). Isto i kod Finharda (annal. I, 175). 
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pana, prvo doba župansko u hrvatskoj poviesti; doba nutarnjega 
sabiranja, uredjenja i pokrštenjem izazvanoga preobražaja. Odavle 
i doba mirovanja naprama inostranstvu, jer osim toga narod s mno- 
gimi glavari ne bijaše ni razpoložen ni prikladan za vanjska vo- 
jena poduzeća. Ovo se miroljublje, koje je svoj korien u društve- 
nom ustrojstvu zemlje imalo, kašnje pripisivalo ugovoru utanačenu 
s glavom crkve!. 

Ali već je i u županskom uredjenju kod Sloviena postavljena 
bila klica preobražaju državne vlasti. Pojedini župani stali se medju 
svojimi drugovi izticati, postajali ugledniji budi sa svojih osobnih 
vrlina, budi s odličnijega položaja ili roda ili plemena, kojima su 
pripadali. Za to imade dokaza glede onih Sloviena, o kojih su 
se za prvo doba sačuvala pismena svjedočanstva, kano što po- 
imence glede čeških i polabskih. Pripovieda se?, da je njemački 
kralj Ljudevit god. 845 dao ,quatuordecim ex ducibus Boema- 
norum cum hominibus suis“ po njihovoj želji pokrstiti. Kada je 
isti kralj god. 856 provalio u Češku, predaše mu se ,nonnulli ex 
(Bočmanorum) ducibus“*. Ali ni ovdje ni drugdje ne ima spomena 
o jedinom vladaocu Češke, več se ova prikazuje kano zemlja 
upravljana župani, koji se za cielo pod latinskim naslovom ,,duces“ 
razumievati imadu. Nu medju timi župani iztiču se mjestimice njeki 
imenom ; tako se u ratu god. 872 navode duces: ,Svetislav, Vi- 
tislav, Herman, Spitimir i Mislav'; a medju onimi, koji su god. 
899 bili primljeni u dvoru njemačkomu, spominju se kano ,pri- 
mores“ Spitignev i Vratislav." Tako su i medju polabskimi Slov- 
jeni pojedine zemlje upravljane bile od više župana, koji se kod 
njemačkih pisaca zovu obično ,,reguli“; ali medju njimi bili su 
pojedini, koji su veći ugled uživali. 'Vakav bijaše za Karla veli- 
koga medju Vlci ,,Dragovit“, o kojem kaže ljetopisac", da ,,cae- 
teris Wiltzorum regulis et nobilitate generis et auctoritate senec- 
tutis longe praeeminebat“; s toga kada se je on Karlu pokorio, 
da su ga odmah sliedili ,,caeteri Sclavorum primores ac reguli“. 

Odavle pako bio je samo korak, da jedan od župana zadobije 
vlast u cieloj zemlji. Povod mogao biti nutarnji i vanjski: razdor 


Constant. Porph. de adm. imp. e. 31. Docum. p. 292. 


1 
2 Annal. Fuld. ad a. 845. Pertz. SS. I, 364. 
5 Ibid. p. 370. 

* Ibid. 384. 

5 Ibid. 411. 

6 


Einhardi annales. Pertz SS. Germ. [, 175. 
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medju plemeni i župani, za kojega utišanje osjećala se obćenito 
potreba, da se vlast pribere u jedne ugledne, krepke ruke; navala 
iz vana, koja je zahtievala usredotočbu sila i vlasti; spoljašnji 
upliv, prekret misli oko javnih poslova itd. U Češkoj prvi kršćanski 
vlastodržac jest ujedno prvi knez ciele zemlje; s Borivojem za- 
ključuje se županska doba a počima kneževska; on je podjedno 
tako rekuć prva historijska osoba u redu vladalaca Češke; pak i 
Palacki predšastnike njegove počam od Kroka, spomenute u čeških 
ljetopisih, uvršćuje medju pučke priče!. | 
Poslije ovoga razjasnjenja iz najstarije poviesti drugih Sloviena 
biti će jasnije, što tvrdjah o županijskoj dobi hrvatskoj Prvi hi- 
storijski ,,dux““ Hrvatske je rečeni Borna, koji se tečajem godina 
818—821 spominje?. Bornu su na površinu iznieli oni veliki dogo- 
djaji na zapadu Evrope, koje je Karlo veliki pokrenuo, i koji su 
se kosnuli silno cieloga zapadnoga Slovienstva od baltičkoga do 
jadranskoga mora. Polabski, češki, norički, panonski i hrvatski 
Slovieni došli su u doticaj s novom velikom državom franačkom. 
Neće biti dakle slučajno, što je u to upravo vrieme ovo Slovjenstvo 
stupilo u prielom sa starim oblikom vladavine, i što na pozorište 
stupaju pojedine osobe sa širim područjem državne vlasti. Bio ko- 
liko mu drago neopredieljen odnošaj, u koji je dalmatinska Hr- 
vatska poslje god. 799 stupila s Franačkom *, ipak nalazimo tjesniju 
svezu medju predstavnicima vlasti obiju zemalja. Ne može biti bez 
smisla, što su god. 818 poslali svoje zastupnike u Cahov na carsko- 
kraljevski dvor i Borna ,dux Dalmatiae“ i Ljudevit ,dux Panoniae 
inferioris“. A tjesnija se sveza medju hrvatskim Borvom i fra- 
načkiru vladaocem ima odanle takodjer izvoditi, što nalazimo Bornu 
kano saveznika Franačke u ratu proti posavskomu Ljudevitu“. 
Kano što su se dakle i u Češkoj najprije izticali pojedinci iz- 
medju župana, dokle nisu veliki dogodjaji, cvdje osobito sukob 
medju Moravskom i Franačkom, vlast utisnuli u ruke jednomu 
licu, Bošivoju: tako pod uplivom istih velikih dogodjaja stupa i u 
Hrvatskoj na površinu jedna osoba, koja ju naprama inostranstvu 
zastupa. Samo što za Hrvatsku ne možemo onoga prielaza histo- 
rički konstatovati. Niti to se ne može apodiktički tvrditi, da je 
Borna prvi knez bio, ako se i javlja u spomenicih kao takav; 


1 Dčjiny narodu českčho. I, 102 slied. 
3 Docum. p. 320—5. 

3 Ibid. p. 400. 

* Ibid. p. 322—4. 
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ali mnogo pred njim nije se doba župansko moglo završiti; a mo- 
guće je, skoro pače vjerojatno, da je on prvi nov poredak držav- 
noj vlasti otvorio. 


U tu promjenu s nosioci državne vlasti u Hrvatskoj nješto će 
nam svjetla unesti starodavna predaja. Po toj predaji, koja se je 
sačuvala u dosta starih spomenicih tečajem cieloga srednjega vieka', 
hrvatski se je narod sastojao iz dvanaest plemena (tribus), a svako 
pleme iz više rodova (generationes). Dvanaest se rodova, t. j. po 
jedan u svakom plemenu, iztiču kano odličniji, pak iz ovih izlazili 
su i banovi i župani u starije doba. Članovi tih rodova odlikovali 
su se, da se poslužim spomenutimi riečmi ljetopisca, ,,nobilitate 
generis“; oni su još u župansko doba imali biti ,,primores“* medju 
župani. Iz takova jama'no roda bijaše i ,,Borna“ ili onaj prvi 
hrvatski knez. 


Da se rieči ,,tribus““ i ,,genus“ hrvatskih latinski pisanih spo- 
menika ponješto razjasne, budi mi dozvoljeno svratiti pažnju na 
crnogorsko pleme i bratstvo. Ondje je bratstvo skup više pomanjih 
ili povećih zadruga, obitelji, koje proizlaze (po znanju ili predaji) 
od jednoga pradjeda; pak svi, koji jednomu pripadaju bratstvu, 
nose takodjer jedno ime, koje se naprama drugomu bratstvu uviek 
iztiče. Po svojem obsegu jedno bratstvo zauzimlje jedno ili više 
sela; ali ako imade u jednom selu obitelji različitih bratstava, svaka 
znade kojemu bratstvu pripada, te su jim i zemlje obično jedna uz 
drugu. Pleme je skup više bratstava sa točno označenim zemljištnim 
obsegom. Bratstvenici i plemenici živu u rodstvenoj zajednici, iz- 
prepletenoj uzajamnimi i dužnostmi i pravi, i pod zajedničkimi po- 
glavari. Svako si bratstvo bira svoga glavara starješinu ili kneza, 
koji sudi bratstvenikom i vodi jih u rat (serdar, vojvoda, kapetan); 
a bratstva jednoga plemena biraju si poglavara cieloga plemena, 
i to obično iz najjačega bratstva. Starješina plemena, vojvoda, 
imade veliku vlast i u mirno i u ratno doba; a naprama starješini 
bratstva on je vrst više instancije?. U Crnojgori znači dakle ,,pleme“ 
lat. tribus a ,,bratstvo“ genus, generatio. Starim hrvatskim listinam 


!V. ibid_p. 482—6. 
o? Bogišić: Zbornik sadašnjih pravnih običaja u južnih Slovena. Str. 
512 slied. Kraus: Sitte und Brauch der Siidslaven. S. 18 fi. 33 fi. 
.God. 1754 po metropolijtu Vasiliju Petroviću bilo je u Crnoj gori u 
užjem znamenovanju 12 plemena, u Primorju 3, u Brdih 4. Plemenu je 
territorialno odgovarala ,nahija“. Glavar plemena zvao se vojvoda, 
glavar bratstva knez. 
* 
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prva rieč rabi za oba pojma; ali običnije za ovaj drugi, za- 
mjenjuje dakle rieč ,,bratstvo“. Ali da je i kod Hrvata poznata 
bila ova rieč i u ovom značenju, razabire se iz glagolske izprave 
rmanjske od g. 1451, u kojoj sudac Ivaniš veli, da ,,sa svim brac- 
tvom“ postavi ,,dioce, ki razdile mei (medju) bractvom, kako koga 
pristoi“!. S toga su ,,genera“ latinskih a ,,plemena“ hrvatskih iz- 
prava i spomenika imenom Kačići, Kukari, Šubići, Čudomerići, 
Svačići itd. bila prava bratstva u ono dvanaest hrvatskih tribus, 
plemena, i to glavna i najuglednija bratstva, iz kojih su župani i 
banovi birani, t. j. plemenski i državni starješine, glavari. 

Takovo je bratstvo za cielo bio i onaj rod, iz kojega je hrvatski 
knez polazio, a to bratstvo pripadalo je jednomu od onih 12 ple- 
mena Tako u Crnojgori vladalac pripada već od konca XVII 
stoljeća plemenu Njeguša a bratstvu Petrovića. Koje je pako ime 
u Hrvatskoj nosilo pleme i rod ili bratstvo, iz kojih su Trpimiri 
i Kresimiri bili, o tom šute stari spomenici. 

Ako imademo uviek pred očima ove rodstvene odnošaje, na kojih 
bijaše osnovan sav javan i sukroman život kod Sloviena u starije 
doba: tada nam neće težko biti nadopuniti oskudicu u pisanih 
spomenicih glede načina, kojim je u Hrvatskoj prelazila vrhovna 
državna vlast i glede položaja njezina nosioca u državnom sklopu. 
Ako se najprije osvrnemo na spomenike, da si udarimo kakav 
takav temelj, tada nalazimo, da je u X stoljeću Kresimir nasliedio 
na priestolju svoga otca Trpimira, Miroslav opet svoga otca Kre- 
simira, a ovoga sin mu Držislav; da na dalje početkom XI stoljeća 
sliede Držislava braća Svetoslav, Kresimir i Gojslav, pak onda 
sin Svetoslavov Stjepan, a za ovim sin mu Kresimir Petar, dok 
se taj red ne zaključi s Kresimirovim sinovcem Stjepanom II. 
Ovdje dakle nalazimo uz stotinu godina vrhovnu vlast državnu 
prelazeću ili od otca na sina ili od brata na brata, ili napokon 
na bratova sina. Prema tomu ostajala je vrhovna državna vlast u 
jednom rodu, te bi se odatle zaključiti moglo, da bijaše nasljed- 
stvena. Ali imademo primjera, da je prenesena u isto doba i na 
druge. Tako u IX stoljeću zakneži se Domogoj, koji nije bio Trpi- 
mirova roda, te je uslied toga poslije njegove smrti sinove mu 
iztisnuo Sedeslav (877), o kojem se kaže, da je ,ex Tibimiri (Trpi- 
miri) progenie“ bio. Ali ova iznimka mogla bi se pripisati prevratu. 


! Kukuljević: Listine hrvatske str. 77. Sr. akad. rječnik pod riečju 
» bratstvo“. 
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Nu u XI stoljeću nalazimo poslije Kresimira Petra najprije Sla- 
vica, onda Svinimira Dimitra, premda je Petrov sinovac Stjepan 
Živio, te je tek _Svinimira sliedio, koji je na priestol uzvišen bio, 
kako se izriekom iztiče, ,synodali et concordi totius cleri et populi 
electione“1. Odavle se vidi, da je u Hrvatskoj načelo nasljedstva 
Da priestolu bilo do duše pravilom, ali da nije ni načelo izberi- 
vosti izključeno bilo. S toga je i Kresimir Petar mogao uztvrditi, 
da mu je bog dao ,hereditarii regni gubernacula?, i Svinimir mogao 
se smatrati zakonitim izabranim vladaocem. Vidi se na dalje i to, 
da nasljedstvo u samom rodu nije bilo strogo uredjeno; te da je 
s toga vrhovna državna vlast, premda je redovito prelazila od otca 
na sina, mogla prema okolnostim prelaziti i na brata ili na bra- 
tova sina. 


Sve ove pojave nalazimo u drugih takodjer slovjenskih zemljah 
one dobe. U Češkoj imao je pravo na priestol samo rod Premislo- 
vića; ali u najstarije doba stupao je na priestol onaj od roda, ko- 
jega ili je vladalac za života svojim nasljednikom ustanovio, ili ga 
rod za takova odabrao; s toga nije morao sliediti ni sin prvo- 
rodjeni ni najstariji član roda. Za to nalazimo i u Češkoj, da otca 
nije uviek nasliedio sin, nego kadšto brat ili bratov sin. Ovakav 
red nasljedstva trajao je sve do kneza Bfetislava, koji je god. 
1055 ustanovio nasljedstvo po starješinstvu, t. j. da knezom bude 
uviek najstariji mužki član roda bez obzira na bliže ili dalje rodstvo 
s predjašnjim vladaocem. U XII pako stoljeću zavlada načelo, da 
bude samo onaj od Pfemislovića češkim vladaocem, kojega izabere 
sabor ili prizna ugovor, što no ga vladalac utanači o nasljedstvu 
s ostalimi članovi roda*. — U Poljskoj je bilo pravo na priestol 
kod roda Piastovaca ; ali na priestolu sliedio je sada sin otca, sada 
brat brata, sada stariji od roda pravom starješinstva, sada onaj, 
koji je izabran bio“. U Rusiji imao je pravo na priestol samo rod 
Rurikovaca, koji ako je i bio strana porekla, skoro se posvema 
poslovienio. U početku nasliedio je sin otca, jer se je dogodilo, 


1 Navode v. Documenta p. 511 pod Croatorum duces, reges. 

3 Ibid. p. 73. : 

5 Jireček H. Slovanske pravo v Cechach i na Moravč I, 192. Ka- 
lousek: Ceske statni pravo. str. 160—1. Odavle je Spitihnčva (+ 912) 
nasliedio brat Vratislav (+ 926), Vaclava (+ 935) brat Boleslav I 
(+ 967) itd. 

* Maciejowski: Historya prawodawstw slowiafskich. Wyd. II. t. II, 
str. 25— 7. 
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da je knez samo jednoga sina ostavio; ali čim to prestade, kano 
poslije smrti Svjatoslava i Vladimira, borili su se članovi roda za 
vladavinu. Da se to zaprieči, već je Svjatoslav (954 72) zamislio 
zemlju tako podieliti, da najstariji sin bude glavnim gospodarom, 
a braća mu udielni knezovi. Ova misao stupi u život poslije Vla- 
dimirove smrti (T 1015), ali u sustav svede ju Jaroslav (f 1054); 
premda nije ni on tvrde ustanove o nasljedstvu ostavio. Najstariji 
od roda Rurikova zauzima mjesto otca; a kad umira, sliedi ga 
onaj, koji je iza njega najstariji. Knez u Kijevu stolujući je na- 
čelno gospodar ruske zemlje; on odredjuje s udielnimi kneževinami, 
kada se izprazne; on je vrhovni sudija i vojvoda; a svaki od braće 
njegove imade po starješinstvu pravo biti mu nasljednikom ; svaki 
se njih smrću starijega sve to više primiče veliko-kneževskom prie- 
stolu; iz Smolenska prelaze u Perejaslavl, odavle u Černigov, a 
napokon u Kijev. Uza to zavlada običaj, da samo onaj imade 
pravo na kijevski priestol, kojega je otac već na njem sjedio. Si- 
novi otca, koji je umro prije nego li je u Kijev došao, ostaju u 
udielnih kneževinah. Ali odkako je ugled Kijeva stao padati, sta- 
rijim priznavan je i ne kijevski knez. A tako su u ovako neopre- 
dieljenom redu nasljedstva učinjene i druge iznimke; te bi kadšto 
veliki knez sam sinu svomu ostavio priestol, ovaj opet bratu; 
kadšto pako sam si narod prizvao kneza itd. Da su ovaki odno- 
šaji neuredjeni dali povoda nutarnjim ratom, poznato je iz poviesti'. 


U ovih dakle slovjenskih zemljah priznano je glede prava na 
priestol jedno načelo, da naime to pravo pripada jednomu rodu: 
u Češkoj premislovskomu, u Poljskoj piastovu, u Rusiji Rurikovu 
t. j. rodu, koji polazi od zajedničkoga praotca: Premislava, Piasta, 
Rurika Svaki član toga roda uživao je pravo nasljedstva, sin, brat, 
sinovac, stariji, mladji; ali svagdje se opaža težnja, da se uvede 
i ustanovi red nasljedstva po starješinštvu. U odredjivanje nasljed- 
nika uplivao je sada sam vladalac, sada cio rod, sada oba spora- 
zumno, sada zastupnici naroda, zemlje. 


Sudeć po navedenom redu, kojim su vladaoci u Hrvatskoj slie- 
dili na priestolu, ova su načela vladala i u njoj. O tom ne ima 
sumnje, da je i u Hrvatskoj pravo na priestol priznano samo jed- 
nomu rodu, kojemu su pripadali Trpimir, oba Kresimira, Miroslav, 
Svetoslav, Gojislav, oba Stjepana i Petar Kresimir; na dalje da 


1 BeeryxxeBE-PrioMuH'B: Pyeckag meropig. I, 193 sl. Th. Sehie- 
mann: Russland, Polen, Livland bis ins XVII Jahrh. S. 94—6, 
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nisu se u nagljedstvu izmjenjivali po pravu prvorodstva, već da 
je pravo starješinstva u rodu odlučan uticaj imalo. Ovo drugo pro- 
viruje iz dva podatka, koja nalazimo u spomenicih. U izvještaju 
na ime o nesretnom ratu hrvatsko-mletačkom god. 997/8 zabilježi 
mletački poviestnik! uz ostalo ovo: ,Sclavorum etiam regis frater, 
Surigna nomine, aderat (na ime u Trogiru), qui condam fraterno 
dolo deceptus regni amiserat diadema“. Po toj bilježci bio bi Su- 
rinja imao zauzeti hrvatski priestol; ali ga ,prevari“ brat; a to 
može imati smisla samo onda, ako se uzme, da je mladji brat Su- 
rinje zaposjeo priestol pretekav si starijega, ili da je brat Surinje 
za nasljednika si odredio bio sina svoga. Isti Mlečanin pripovieda 
na dalje, da se je taj Surinja pokorio onom prilikom duždu Petru 
Orseolu, pak da mu je za taoca dao svoga sina, tada još maljašna, 
Stjepana, Ne ima sumnje, da je taj Stjepan, kašnje duždov zet i 
suprug kćeri njegove Hicele, otac Petru Kresimiru. A ipak je on 
na priestol došao tek poslije striceva svojih Svetoslava, Kresimira 
i Gojslava. Ovdje dakle vidimo, da je u nasljedstvenom redu pravo 
starješinstva pobjedu steklo; u koliko je pako ono u Hrvatskoj 
mienjano uplivom vladalaca samoga t j. u koliko si je on sam 
naznačivao svoga nasljednika, na to ne možemo odgovoriti ne ima- 
juči podloge u sačuvanih spomenicih. 3 
Svi se ovi pojavi o prielazu državne vlasti lasno mogu shvatiti, 
ako se o zadružnom životu slovjenskoga naroda omjere. Svaka 
zadruga imade svojega glavara, svoga običnim imenom domačina. 
On nije gospodarom već samo upravljateljem zadružnoga imetka, na 
koji ne ima većega prava od ikojega odraslih zadrugara. Doma- 
ćinom je redovito najstariji član zadruge, a uz njega glavnom su 
joj podporom stariji članovi prema poslovici: U stara glava a u 
mlada snaga“. I gdje se domaćin bira, izbor pada obično na naj- 
starijega u zadruzi. U mnogih krajevih naroda domaćin naznači 
si od starijih i nasljednika; a kada taj nije naznačen, tada poslije 
smrti domaćina stariji se posavjetuje s ostalimi zadrugari o na- 
sljedniku, te ovi imenuju si onoga starijega za domačina. Ovi na- 
zori vladali su i u širjoj zadruzi, u bratstvu, i u plemenu, u kojih 
su si bratstvenici i plemenici postavljali svoje poglavare, starješine. 
Ovi su nazori vladali i u rodu, na kojega je preneseno pravo na 
priestol; te su oni odlučivali i glede nasljedstva u vladavini. 
* Da je hrvatski narod prdvo izbora nasljednika na priestolu vršio 
u slučaju, kada je red vladavine u vladalačkom rodu prekinut bio, 


1 Johannis chronicon venetum. Documenta p. 427. 
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imade se jasan dokaz u navedenom slučaju glede Svinimira. Da 
je pr4vo na priestol prvobitno izborom prenešeno bilo na jedan 
rod, sliedi iz pomenutih uredaba zadružnoga života kod Slovjena, 
uslied kojih 1 bratstva ili rodovi i plemena birala su si svoje star- 
ješine, vojvode, knezove. Nu i poslije, od kako je pravo naznačiti 
vladaoca prešlo na rod prvobitnim izborom naznačen, pridržan je 
narodu njeki uticaj kod svake promjene u osobi vladaoca. U Češkoj 
postavljen je novi vladalac iz premislavljeva roda u pritomnosti 
cieloga ondje uz veliko slavlje sakupljenoga i novoga vladaoca 
priznavajučega naroda. Tako je bivalo i u Hrvatskoj, kao što 
nam razjasnjuju ove rieči! spomenutoga Kresimirova sinovca Štje- 
pana, koje glase: ,cum igitur dei omnipotentis pietas me sua cle- 
mentia patrum, auum, proauumque solio (in) regio, omnibusa Chroaciae 
et Dalmaciae nobilibus collaudantibus, exaltauerit honore . . .“ Ovdje 
dakle Stjepan proglasuje hrvatski priestol baštinom, koju je od 
otaca, djedova i pradjedvva nasliedio. 'To isto tvrdi u drugoj iz- 
pravi? ovimi riečmi: ,Ego Stephanus, dei clementia eiusdem patrui 
mei (Cresimiri) in regno heres“. A ovakovim je smatrao takodjer 
stric njegov Kresimir hrvatski priestol*. Pravo na priestol bijaše 
dakle u rodu naslicdjeno; pa ipak se ondje kaže, da je uzvišen 
bio na djedovinski priestol uz priznanje svih hrvatskih i dalma- 
tinskih plemića t. j. zastupnika hrvatskih plemena. Ako ove rieči 
Stjepanove sa spomenutimi nješto više Svinimirovimi uzporedimo, 
tada nalazimo tu sličnost, da je ovdje i ondje narod sudjelovao ; 
ali opet i tu razliku, da je Svinimira izabrao kraljem ; a Stjepana, 
koji je već kano član vladalačkoga roda imao pravo na priestol, 
kod nastupa, t. j. poslije Svinimirove smrti, priznao za svoga za- 
konitoga kralja. Odavle se imade zaključiti, da je ono naslie- 
djeno pravo priznanjem naroda prigodom krunitbe stupilo u život, 
postalo istinom. Čin pako krunitbe razabiremo iz Svinimirove za- 
vjernice* od god. 1076, u kojoj se izriekom kaže, da je on ,per 
vexillum, ensem, sceptrum et coronam investitus atque consti- 
tus rex“. 


1 U povelji od god. 1088/9. Docum. p. 148. 


3 Ibid. p. 152. 

8 Ego Cresimir — piše — aui mei beate memorie Cresimiri regis, 
patrisque mei regis Stephani . .. habenas regni retinens“. Ibid. p. 72. 

* Ibid. p. 103. 


5 Krunitbenu svečanost opisuje nagadjanjem da kako I. Kukuljević 
u Radu knj LVIII, str. 48—51. 
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Ali ne samo prielaz vladalačkoga prava bijaše u Hrvatskoj osno- 
van na plemenskoj i rodovnoj uredbi, nego i obseg vladalačke 
vlasti. I ono malo sačuvanih spomenika one dobe prikazuju nam 
hrvatskoga kneza i kralja s jedne strane kano kršćanskoga vla- 
daoca, obasuta onim sjajem i ugledom i snabdjena onom moči, što 
no su Jih kršćanstvo i crkva sredovječnomu kršćanskomu vladaocu 
dali, s druge pako strane kano glavu naroda sastojećega se iz ple- 
mena i rodova i kano starješinu zemlje sastavljene iz župa. 

Prema nauku kršćanskom, koji je sv. Augustin u kratko ovimi 
riečmi izrazio: ,solus deus regnorum imperiorumque terrae largitor 
est“!, j hrvatski vladalac smatra se takovim ,dei gratia, dei pro- 
videntia, nutu dei, divina favente clementia“* itd. Ako i dobiva 
vladalačku vlast pravom nasljedstva neposredno, to ju on ipak po- 
sredno izvodi iz volje i odredbe božje; pak se i višnjemu preporuča : 
»qualiter — kako kaže Petar Kresimir — hereditarii regni michi 
concessa gubernacula conservaret“5, te njemu pripisuje, što su se 
granice zemlje razširile na kopnu i na moru*. Punoću prava i 
vlasti prima krunitbom, koja je odlično vjerskim činom, a temeljna 
mu je misao, da izrazi, kako vladalac odredbom i dozvolom božjom 
vlada, te je organom božjim u upravljanju naroda. Kruna, koja mu 
se tom prigodom stavlja na glavu, znak je slave i veličanstva; po 
njoj tek stiče u pravom smislu naslov ,regia maiestas, dignitas“, 
kojim se hrvatski takodjer vladalac u javnih izpravah kiti*. Žezlo 
ili pastirski štap poziva vladaoca, da povjeren mu puk ljubavju, 
vjernošću i pažnjom pastira vodi i za njega, ako je nuždno, svoj 
život žrtvuje. Mač prikazuje simbolički dužnost vladaoca, da pravo 
i nevinost brani a zločin kazni. Zastava predaje mu se kano vr- 
hovnomu vojskovodji, da se za pravdu bori. , Kraljevski priestol“, 
pregalis thronus, solium regale“, kako se u naših izpravah čitaš, 
i koj je vladalac prigodom krunitbe prvi put svečano zasio, jest 
odsjev božjega priestola, s kojega svevišnji svietom upravlja, kano 
što i kršćanski vladalac sa svojega priestola povjerenom si zemljom 
upravlja. Odavle je i Dimitar Svinimir izjavio, da vrši kraljevsku 


1 De civitate dei. V, 21. 

2 Documenta p. 78, 90, 178. 
š Ibid. p. 73. 

* V, ibid. 29, 73, 139. 

5 Ibid. p. 112, 113, 138, 148. 
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vlast kano namjestnik božji ,gratia divinitus collata subministrante 
et sagacis vigore sciencie vere celitus attribute cooperante“1. 


Ali uz ovaj ugled, kojim kršćanstvo obasjava vladaoca, i kojega 
je dionikom bio i hrvatski vladalac, preuzima ovaj velike dužnosti. 
Dana mu je velika vlast ne radi njega samoga nego radi naroda; 
s toga on je radi puka, a ne puk radi njega. ,In hoc reges — 
veli sv. Augustin? — sicut eis divinitus praecipitur, deo serviunt, 
in quantum reges sunt, si in suo regno bona iubeant, mala pro- 
hibeant; non solum quae pertinent ad humanam societatem, verum 
etiam quae pertinent ad divinam religionem“. Nije on neodgovoran, 
već je odgovoran za puk svojoj sviesti i bogu: ,Sumis, kaže mu 
se prigodom krunitbe, praeclarum sane inter mortales locum, sed 
discriminis, laboris atque anxietatis plenum. Verum si considera- 
veris, quod omnis potestas a domino deo est, per quem reges re- 
gnant et legum conditores iusta decernunt, tu quoque de grege 
tibi commisso ipsi deo rationem es rediturus . .“ (Pontif. rom.) 
Nesmie se dati svojimi strastmi voditi; ne smie misliti, da je za 
to svaki čin njegov pravedan i ćudoredan, jer potiče od njega. 
Krieposti, u kojih imade prednjačiti, valja mu učiti od kralja sviju 
kraljeva; a medju svimi kriepostmi, kojimi se imade kršćanski 
vladalac odlikovati, jest pravednost, jest dobrohotnost naprama 
svakomu ,Omnibus te adeuntibus — preporuča mu se kod kru- 
nitbe — benignum, mansvetum atque affabilem pro regia tua po- 
testate praebebis“ Hrvatski kralj Dimitar Svinimir izriekom se je 
u zavjernici uz ostalo obvezao, da će u svačem biti pravedan: ,in 
omnibus, quae ad rectitudinis statum congruunt, deo auctore, me 
aequum exhibeam“*. A svoju kraljevsku vlast vršeći držao je, da 
ne smie nitko biti lišen dokaza njegove dobrostivostić. 


Prema ovim kršćanskim nazorom o pravih i o vlasti kršćan- 
skoga vladaoca hrvatski je knez i kralj bio prije svega kano vla- 
dalac kršćanski u izvršivanju svojih prava i svoje vlasti ograničen 
božjim zakonom, očitovanim u vjeri, a crkvom proglašenim i šti- 
ćenim. U tom smislu bijaše i u Hrvatskoj, kano u cieloj kršćan- 
skoj Evropi srednjega vieka, vlast vlalalačka ograničena; u koliko 
je pako i u Hrvatskoj na nju crkva utjecala, viditi ćemo kašnje. 


1 Ibid. p. 116. 

3 Contra Creseonium III, 51. 
* Documenta p. 104. 

* Ibid. p. 139. 
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Sada nastaje pitanje: bijaše li vladalačka vlast u Hrvatskoj ogra- 
ničena i državnim zakonom, ili samim društvom? Odgovor na ovo 
Pitanje čini se težak ponajviše poradi nedostatnosti historijskih spo- 
menika one dobe. Ali ja ću kušati na nj odgovoriti i uz ove raz- 
mjerno nedostatne spomenike. 

Tko je iole pomnjivo pročitao listine hrvatskih knezova i kra- 
ljeva, mogao je opaziti, da gotovo nijedan vladalački akt ne biva 
bez sudjelovanja župana i dostojanstvenika. Evo primjera! Knez 
Trpimir sagradio je samostan i radi njegova uredjenja učinio za- 
jam ,communi consilio meis cum omnibus zuppanis“.! Knez Mu- 
timir rješava pravdu izmedju spljetskoga nadbiskupa i ninskoga 
biskupa ,communi consilio cum meis cunctis fidelibus et primatibus 
populi“.? Kralj Petar Kresimir podjeljuje kraljevsku sloboštinu za- 
darskomu ženskomu samostanu sv. Marije ,concessione Laurencii 
spalatensis archiepiscopi omniumque nostri regni episcoporum, et 
laudacione nostri ducis Stephani ceterorumque Chroatie comitum“?; 
na dalje benediktinskomu samostanu sv. Krševana u Zadru daruje 
otok Maon ,residens una cum nostris iupanis, comitibus atque ba- 
nis, capellanis etiam nostre regalis aule... sic bona nostra de- 
crevit voluntas annuentibus et supplicantibus universi nostri regni 
principibus“ . . .“; na dalje svjedoči ,cum omnibus nobilibus meis“ 
o slobodštini danoj belgradskomu samostanu sv. 'Tome*; na dalje 
rješava zemljištno pitanje glede rabske biskupije ,insimul meis 
cum principibus“.* Kralj Svinimir daruje spljetskomu samostanu 
sv. Benedikta posjed Rusicu u Lazanih ,consultu omnium servo- 
rum dei et nobilium nostrorum“ ;7 na dalje spljetskomu nadbiskupu 
podjeljuje cetinsku župu ,una cum Gregorio venerabili Chroatorum 
episcopo et tepcio Dominico, meorum comitum aliorumque nobilium 
communi fulcitus consilio“"; na dalje potvrdjuje spomenutomu za- 
darskomu samostanu sv. Marije po kralju P. Kresimiru podieljenu 
mu slobodštinu uz privolju crkvenih poglavara, ,et alii episcopi 
et comites laudantes confirmaverunt“." Napokon kralj Stjepan II 


1 Ibid. p. 3. 

3 Ibid. p. 15. 
3 Ibid. p. 66. 
* Ibid. p. 73. 
5 Ibid. p. 74. 
* Ibid. p. 87. 
7 Ibid. p. 113. 
Š Ibid. p. 117. 
? Ibid. p. 145. 
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potvrdjuje rečenomu spljetsakomu samostanu darovnicu svojega 
predšastnika ,nostrorum nobilium consilio suffulti“.! U ovih dakle 
primjerih hrvatski vladalac pozajmljuje novac za dogradnju samo- 
stana, rješava pravdu izmedju dvojice crkvenih dostojanstvenika, 
podjeljuje povlastice i darovnice crkvenim sborovom, ustanovljuje 
granice biskupijam uz savjet, privolju, supotvrdu državljana, ime- 
nom ,zuppani (iuppani), primates populi, regni principes, comites, 
nobiles“. Od ovih izraza samo prvi je već u sebi jasan, te znači 
predstavnike župa, župane; dočim ostali su izrazi odviše obćeniti, 
naznačujući prvake, starješine puka i kraljevine, te plemiće i ,,co- 
mites“ zemlje. Ove će nam izraze razjasniti i protumačiti podpisi 
onih vladalačkih listina; jer ne ima sumnje, da oni obćeniti izrazi 
obuhvaćaju takodjer supodpisnike izprava, kod kojih se napose 
nalaze. Na kneževskih listinah, u kojih se Trpimir i Mutimir po- 
ziva na savjet ,,župana“ i starješina ili prvaka puka, podpisani su 
samo župani; pak za to ne ima sumnje, da se ondje pod izrazom 
»Primates populi “ imadu razumievati župani. Ali, kako se osobito 
iz Mutimirove listine razabire, bilo je župana dvoje vrsti, na ime 
jedni su bili samo glavari župa, te se u podpisu označuju samo 
dodatkom uz ime rieči ,iupanus““, kano što ,,Petrus iupanus““, ili 
još nazivom župe, kano: Želimir iupanus Cleunae, Leledrag iupanus 
Clissiae; drugi su obnašali dvorsku čast, kano što Budimir iupanus 
palatinus, Prisna macecharius iupanus, Pirvana iupanus cavallarius, 
Želisto, Boledrag, Cresamustlo i Stephanus iupanus camerarius, 
Zelidedo iupanus pincernarius, 'Tugina iupanus armiger; njeki au 
pače obnašali takovu čast i kod kneginje: Budimir iupanus comi- 
tissae, Želidrag (iupanus) macecharius comitissae. Jednim i drugim 
glavni je naslov ,iupanus“, koji naslov nose i glavari župa i dvorski 
dostojanstvenici tako, da u kneževskom razdobju medju ,primates 
populi“ kano da 1 nije bilo drugoga naslova. U drugo t. j. kra- 
ljevsko doba pojavlja se uz ,iupanus“ takodjer naslov ,,comes“, 
na jednom pače mjestu i naslov ,baro“ u višebroju ,,barones“.? 
Ovaj drugi naslov, na ime ,,comes““, počeo je za cielo sa zapada 
prodirati, i to, reći bi, postupice tako, da kano što je kraljevski 
dvor stao se sve više na zapadnu preuredjivati, tako je dvorski 
župan najprije zamienio ovaj starodavni hrvatski i u obće slovjenski 


1 Ibid. p. 148. 
* Darovnica kr. Svinimira god. 1076 ibid. p. 106: ,et aliorum no- 
strorum comitum et baronum“. 
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naslov sa zapadno latinskim naslovom ,,comes“. To nam potvrdjuje 
spomenuta darovnica P. Kresimira od god. 1069, u kojoj se uz- 
poredice razlikuju u textu ,iupani“ i ,,comites“; a u podpisih gla- 
vari župa pridržavaju starodavno ime ,iupannus“, te se kano takovi 
navode župan ninski, lučki, bribirski, sidražki, cetinski, dočim se 
Boleslav ne piše ,,curialis iupanus“ nego ,,curialis comes“, Studec 
ne ,iupanus“ pincernarius“ kano što Celided u Mutimirovoj listini, 
nego ,regalis pincerna“ itd. Ovi dakle ujekadašnji dvorski župani 
primaju naslov ,,comites“, te se ,,curialis comes, postelnic, regalis 
Pincerna, regalis curie iudex““, pod onom izpravom podpisani, ja- 
mačno razumievaju pod ,,comites“, koji se uz ,jiupani“ spominju 
ondje. Reć bi, da ovi ,,comites““ nisu bili podjedno župani, jer 
dočim se ,Budec“ podpisuje ne samo ,,po-telnic““ nego i ,,berberi- 
sticus iupanus“', ovaj se naslov kod drugih ne nalazi uz onaj 
dvorski. Onim lat. zapadnim naslovom kano da se je dvorske do- 
stojanstvenike, koji su prije bili župani, htjelo razlikovati od pravih 
glavara župa. Ovi nose i na dalje starodavni domaći naslov; ali 
polagano se i na njih prenosi onaj drugi zapadni; to se dogadjalo 
za kraljevanja Dimitrija Svinimira, kano što potvrdjuje njegova 
darovnica! od god. 1076, u kojoj se podpisuju Dobri! kano ,,comes 
cleunengis“, Pribin kano ,,comes cetinensis“, Lubomir kano ,,co- 
mes“ (de Sidraga), a ne starodavnim imenom ,,župan“. Iz ove se 
pače listine razabire, kako su se postupice hrvatska dvorska imena 
na zapadnu latinila; ondje se na ime Dominik podpisuje ,,tepzi, 
curialis comes“, rabi mu dakle starohrvatski naslov ,,Tenbyuu““? i novi 
latinski ,,curialis comes“. Prema tomu mislim, da je stari naslov 
»župan““ s vremenom dobio si stranoga zapadnoga druga u imenu 
lat. ,,comes“:; pak da se je ovaj naslov počeo davati županom, i 
to ponajprije dvorskim, onda zemaljskim; nu da se jedni i drugi 
glavno razumievaju pod onimi obćenitimi izrazi: ,primates, prin- 
cipes, proceres““, 

Župani su dakle bili uz vladaoca glavni učestnici državne vlasti. 
U doba župansko nosioci državne vlasti, kako spomenusmo, bijahu 
samo župani. "To je ono doba, o kojoj govore bizantinski pisci, 
kada tvrde, da Slovjeni ne imaju vladara (zprovra) nego samo 
starješine župane (Zovr&avov; yćpovrac). U kneževsko i kraljevsko 


1 Ibid. 106. 
2 V. Miklošić: Lexicon palaeoslov. a. v. rTentynši. Daničić: Rječnik 
iz srpskih starina a. h. v. 
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doba podieljena je državna vlast medju kneza i kralja te župane 
tako, da je prvi smatran glavarom ciele zemlje, a drugi glavari 
njezinih pojedinih dielova, pak da je prvi u vršenju vlasti državne 
nad cielom državom upućen bio na sudjelovanje glavara pojedinih 
česti države, na sudjelovanje župana. Župani bijahu naravni sa- 
vjetnici vladaoca, bijahu naravni članovi vladaočeva vieća; naravni 
za to, jer je njihov položaj osnovan bio na nutarnjem ustrojstvu 
hrvatskoga naroda i hrvatske zemlje. 


Tako je bivalo i kod drugih slovjenskih naroda i u drugih slo- 
vjenskih državah u ono davno doba, dok nisu strane uredbe pre- 
otele prievlast Tako u Moravskoj, kad se je Rastislav, suvremenik 
našemu Domogoju, odlučio bio, da se za vjerovjestnike obrati u 
Carigrad i tim svoju zemlju i s crkvene strane rieši njemačkoga 
UPliVa, ,,CbERTB CBTEOPH Cb KNE3H CROHMH H Ch MOpakađNU“, što Mi- 
klošić prevodi: ,consilium habuit cum principibus suis et cum 
Moravis“! — gotovo iste rieči našega Mutimira: communi consilio 
cum meis cunctis fidelibus (cu. mopagamun) et primatibus (ck Nest) 
populi“. Pošto je i stara Moravska podieljena bila na župe*, ne 
ima sumnje, da su ,xue3u“ izvora bili ,,župani“, comites. Rieč 
»Primates'“ za spomenutu slovjensku ,,wue3u'*“ upotrebljuje se na 
drugom mjestu, gdje se govori o miru god. 901 medju Moravskom 
i Njemačkom: ,Missi sunt, qui ipsum ducem et omnes primates eius 
eandem pacem se servaturos juramento constringerent“.* Tako je 
bivalo i u susjednoj Češkoj, gdje je takodjer knez u svih važnijih 
poslovih zemlje vezan bio na glas starješina, koji se u lat. spome- 
nicih ,,seniores, maiores natu, primates, proceres“, za tim ,comites“, 
a u nješto kasnijih čeških lechy, vladyky, ,kmetovi“ zovu, koja 
rieč znači i u starih srbskih i bugarskih i ruskih spomenicih kadšto 
» magnatum, procerum unum*. ,Rex Vratislaus — kaže se pod god. 
1091 — congregat terrae maiores natu, atque corroborat omnium 
sacramento comitum“." Kmetovi bijahu uviek pozvani knezom, 
kad je god potreba ili korist zemlje zahtievala; a osobito kad 
se radilo o spoljašunjih pitanjih. ,Oni sami — kaže Palacky*“ — 


1 Die Legende v. h. Cyrillus. S. 25, 42. Šafatik: Pamatky drevn. 
pisemn. Jihoslovanitv. p. 17, sHarie en. KoncraHTuHa, XIV. 
3 H. Jireček: Slovanske pravo v Cecehach i na Moravč. II, 13. 
š Anna] Fuld. ed. Pertz ad a. 901. 
* V. Miklošič: Lexieon palaeoslov. a. v. KMETh. 
5 Kod H. Jirečka op. cit. II, 134. 
* Dčjiny narodu čes. I, 200, 
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sastavljali su tako rekuć cieli narod češki; u njih je počivalo pravo 
prvobitno jedro i glavna sila njegova od najstarije dobe sve do 
XIV stoljeća“. U Poljskoj je vladalac zastupao državu prama iuo- 
stranstvu, bijaše vrhovni zapovjednik vojske i glava nutarnje 
uprave; ali uza sebe imao je ,,principes, proceres, nobiles“, od kojih 
se mogu razlikovati dva razreda: u jedan su spadali glavari 
pojedinih pokrajina (ducatus, provinciae, comitatus), obično ,,co- 
mites“ zvani, odgovarajući našim županom ; u drugi pako dvorski 
dostojanstvenici, kojim je na čelu stajao ,,comes palatinus“, vršeći 
kano predsjednik vieća velik upliv i na državne poslove!. U Ru- 
siji je knez imao uza se ,,družinu“, sastojeću se iz ,, muževa“ t. j. 
slobodnih ljudi (mogu) i boljara, koji su stupili u službu kneza, te 
su njegovo vieće (govua) sastavljali; a uz ovo kneževsko vieće po- 
stojalo je zemaljsko (uzye), u koje su ulazili slobodni gospodari 
(AOMORMJAHKW) za razpravljanje obćih poslova. 

Svi ovi primjeri potvrdjuju, da je kod svih Sloviena u staro 
doba vladalac, kano zastupnik ciele zemlje, dielio državnu vlast 
s plemenskimi starješinami, kano sa zastupnici pojedinih plemena 
i dielova zemlje. A ovimi se primjeri samo utvrdjuje, što je o 
hrvatskom knezu i kralju naprama županom glede vršenja državne 
vlasti rečeno. 

Samo se po sebi namiće pitanje: kakav je položaj zauzimao ban 
u tom skupu ? U X. stoljeću bio je hrvatski ban podjedno županom 
triju županija, koje su zapremale ovkraj Velebita južnu hrvatsku 
visočinu, župu na ime gacku, ličku i krbavsku?. Odavle se vidi, 
da je ban po rodu imao biti, kano što su i župani bili, članom 
onih rodova u plemenih, iz kojih su upravljatelji zemlje potjecali ; 
pak da će u bitnosti istinita biti ona dosta stara predaja*, po kojoj 
bi bili banovi iz šest rodova ili bratstva birani od svih plemena. 
Vlast bana bila je već u X. stoljeću tako velika, da se jedan, na 
ime Pribina, drznuo postaviti silovitu ruku na kneza Miroslava, 
da se vrhovne državne vlasti dočepa. Da je banska čast i u kra- 
ljevsko doba bila uzvišena, sliedi već odanle, što se u kraljevskih 
izpravah ili uz vladaoca spominju“, ili medju podpisnici na prvom 


! Sehliemann: Geschichte Polens (Russland, Polen und Livland) I, 
424—7. Maciejowski: Historya prawodawstw stowianskich. (Il. wyd.) 
H, 30 al. 

3 Documenta p. 400. 

* Ibid. p. 486. 

* Ibid. p. 62. 
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mjestu navode!, u drugih pako izpravah na čelu njihovu poslije 
imena vladajućega kralja njihovo ime bilježi*. Odkle se vidi, da je 
ban imao biti prvim viećnikom u vladalačkom vieću. 

Župani i bani zastupali su svakolika plemena kod nosioca vr- 
hovne državne vlasti. Oni su bili pravi ,,primates, primores, prin- 
cipes“; oni su bili ,nobiles“ t. j. plemići, plemstvo, u strogom 
smislu rieči. Nu župani su, kako je rečeno, obnašali takodjer dvorske 
službe, to pod predjašniim imenom, to pod kasnijim stranim ,,co- 
mites“'. Iz izprava ne može se razabrati, kojim su jim načinom 
dvorske službe podjeljivane : nisu li na ime njeki župani odredjeni 
bili za obavljanje tih služba, ili nisu li bili samim vladaocem u te 
službe primljeni. U Rusiji stupali su boljari, koji su posjedovali 
imanja na temelju prava lične sobstvenosti, svoje volje u kneževsku 
družinu, uglavili s knezom ugovor, i opet dobre volje izstupali. 
Svakoga boljarina stupivšega u družinu kneza nepriepornim pravom 
smatralo se pravo savjeta naprama knezu sastavljajući njegovu 
»Aruv“. Ovi boljari postavljani su većinom za posadnike, tisućnike 
i vojvode.5 I u Češkoj su lechovi, kmetovi, obavljali takodjer dvorske 
službe; te se ondje pod uplivom susjedne Njemačke tek početkom 
XI stoljeća počelo uz staro razvijati i dvorsko plemstvo, kad su 
na ime češki vladaoci svoje dvorjanike za izkazanu jim službu 
stali plemstvom, obično uz nekretna dobra, nagradjivati“. Za Hr- 
vatsku ne ima primjera tomu ravna; te mislim, da su ovdje žu- 
pani, ili bar plemići, preuzimali dvorsku službu, t. j. postajali tep- 
čije, dvorski sudci, postelnici, vinotoči, štitnici ili štitonoše, ubrusari 
itd. A da je kadšto župan preuzeo službu dvorsku pridržav ta- 
kodjer župsku službu, kano da na to naslućuje navedeni primjer 
Budeca, koji je i postelnikom dvorskim i bribirskim županom bio. 
Ako tako, t. j ako su dvorjanici uzimani bili iz reda župana ili 
plemića u obće: tada su oni svi takodjer bili uz župane i banove 
učestnici državne vlasti. | 

Ali uz župane, banove i dvorske častnike spominju se još biskupi 
kano savjetnici vladaočevi. Biskupi se takodjer nalaze podpisani 
kano svjedoci kraljevskih darovnica. Nego u tom pogledu udara 
ipak u oči dvoje: a) da u izpravah prvoga t.j. kneževskoga doba 
ne ima traga sudjelovanju biskupa u državnih poslovih; onda b) 


1 Ibid. p. 52. 

* Ibid. p. 80, 85, 95, 96. 

š Bestužev-Hjumin op. cit. I, 208. 
4 


Jireček M. op. cit. Il, 73. 
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da se to isto opaža u njekih izpravah drugoga t. j. kraljevskoga 
razdobja, gdje se vladalac poziva na savjet i sudjelovanje samo 
velikaša i plemstva zemlje, dočim se u drugih to isto čini i glede 
biskupa. Tako kada P. Kresimir podjeljuje slobodštinu zađarskornu 
samostanu sv. Marije, poziva se na dozvolu (concessio) nadbiskupa 
spljetskoga i svih biskupa zemlje, a tako i D. Svinimir, kada ovu 
povelju potvrdjuje. U jednoj Svinimirovoj darovnici ne poziva se 
na savjet svih biskupa nego samo na savjet hrvatskoga biskupa, 
koji je, kako je poznato, bio ujeđno kancelarom kraljevine, te je 
uviek kralja sliedio. Pošto se spomenute izprave odnose na crkvene 
zavode, to sudjelovanje biskupa u crkvenih poslovih nije i onako 
ništa ne obična; a pošto se ipak na njih vladalac ne poziva uviek 
redovito, kano što na župane i velikaše: kano da bi se smjelo 
odavle izvoditi, da biskupi, osim možebit hrvatskoga kano kance- 
lara kraljevine, nisu uviek i redovito bili učestnici u državnoj vlasti. 

Ako su ovi izvodi istiniti, tada su župani, ban, članovi vlada- 
lačke obitelji (kano što potvrdjuje navedeni primjer o knezu Stje- 
panu, sinovcu P. Kresimira), za tim dvorski častnici s kancelarom, 
i u mnogih slučajevih biskupi s nadbiskupom stajali o bok hrvat- 
skomu vladaocu u izvršivanju državne vlasti. Ovo bijaše njegovo 
vieće. Što se ipak ne ima tako razumievati, kano da su svikolici 
ovi, kojim je inače to pravo pripadalo, imali uviek i svagdje kod 
svakoga vladalačkoga čina prisutni biti, i kano da bi ovaj u pro- 
tivnom slučaju nevaljan postao. Prema jednostavnim državnim od- 
nošajem i prema običajem u drugih takodjer zemljah one dobe 
kralj je osim u svojem dvoru i u drugih mjestih zemlje vršio dr- 
žavnu vlast, pak se je u tom vršenju služio sudjelovanjem onih 
svojih državljana, koji su na to imali pravo a 0 njegovu se boku 
nalazili. Prisutni su zastupali njekim načinom i odsutne; te je 
s toga mogao vladalac reći, da čini ovo ili ono na savjet i privolom 
svih velikaša, svih plemića itd. zemlje. U čem se je ovo sudjelo- 
vanje sastojalo, dade se donjekle zaključiti iz izjava u vladalačkih 
izpravah, za koje se upotrebljuju izrazi: consilium, consultum, 
annutus, laudatio, confirmatio, supplicatio. Savjetnici na ime gdje 
što su molili vladaoca za koji čin državne vlasti, gdje što su mu 
savjetovali ili sami ili njim upitani, gdješto su privolili, gdje što: 
potvrdili t. j. pristajali. 

Nu više navedene rieči vladalačkih izprava, kojimi se izriče 
sudjelovanje ne samo ondje podpisanih, obično u broju ograniče- 
nom, nego množine, kano što ,cum meis cunctis fidelibus et pri- 
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matibus populi... omnium regni nostri episcoporum, ceterorumque 
Chroatiae comitum ... cum omnibus nobilibus meis .. . daju naslu- 
čivati, da su kadšto ne samo župani i dvorski častnici i biskupi 
uz vladaoca razpravljajući državne poslove nego i mnogi drugi 
bili. To se isto potvrdjuje, popunjuje i razjasnjuje još drugimi 
izrazi. Tako kralj D. Svinimir zaključuje svoju darovnicu od 9. 
listopada 1076 god  ovimi riečmi: ,Acta sunt hec in presencia 
horum servorum dei (biskupa)... nec non comitum et baronum, 
ubi fuit fidelium mazima congregacio“!, Tako kralj Stjepan II piše 
god. 1088/9 u gradu Šibeniku, da kad je stupio na priestol, ,un- 
dique universa nobilitas seu erigui populi manus, ac caeteri eccle- 
siarum cenobiorumque rectores, vel retroactis pro causis aut confir- 
mationis rerum, vel gracia communis nostri regni utilitatis, ad 
nostram, ut moris est omnibus imperantibus, (presenciam) confluere 
ceperunt“?, Ovdje se na jednom i drugom mjestu dosta jasno go- 
vori o sastancih, o skupštinah uz sudjelovanje ne samo plemstva 
i episkopata nego i puka, nižih napose državljana (exigui populi 
manus); a u drugoj izpravi navodi se, za što su se oko kralja 
sakupljali ne samo plemstvo i više svećenstvo nego i pučani i niže 
svećenstvo redovničko i dušobrižničko; na ime njeki, da izmole rie- 
šenje zaostalih poslova, drugi, da si dadu potvrditi povlasti i prava ; 
ali uz ove više privatne poslove navode se takodjer javni (gratia 
communis nostri regni utilitatig), koji su se u takovih skupštinah 
narodnih razpravljali. Takove narodne skupštine potvrdjuje osobito 


svečana izjava _D. Svinimira, da je na hrvatski priestol uzvišen | 


nsynodali et concordi tocius cleri et populi electione“* t. j. bijaše 
izabran u skupštini (synodus == congregatio) po svem kolikom sve- 
čenstvu i narodu. Ovdje je dakle svećenstvo i puk vršilo u skup- 
štini (synodus) najviše pravo, pravo izbora vladaoca 


Iz ovih dakle izprava sliedi, da su u Hrvatskoj prije XII sto- 
ljeća držane skupštine, u kojih je s plemstvom i svećenstvom su- 
djelovao takodjer puk. Svjedočanstva ovih riedkih izprava biti će 
jasnija i popunjena glede sastava i lica tih skupština, ako se osvr- 
nemo na suvremene skupštine kod drugih slovjenskih plemena. 


Kod svih slovjenskih plemena bijaše u staro doba nosilac državne 
vlasti, bio kojega mu drago naslova, upućen u izvršivanju te vlasti 


! Documenta p. 106. 
* Ibid. p. 148. 
"Ibid. p. 103. 
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na glas skupštine. -U Rusiji sastajala su se plemena, kano što 
Novgorodjani, Smoljani, Kijevljani, Poločani ,,QKOX6 NA AVUV Wa 
ktva“ć, Svaka oblast (xonocTb, BNacT&), kneževina (numxente) imala 
je svoje ,,ktve“, koje se držalo obično u glavnom joj gradu. Ovo 
»Včče, duma“ bijaše središnja skupština za cielu oblast; te su se 
ondje sastajali žitelji ne samo glavnoga grada nego i prigradova i 
sela, koja su imala opet za svoje mjestne poslove posebne skup- 
štine. U tu osrednju skupštinu dolazili su svikolici slobodni žitelji 
(moante, uyau) oblasti, knežije, bez svakoga ograničenja glede slo- 
jeva i stališa, bili ayamie aroAHM, MeHBilie, uepHple, ili cmepApBI, 
XyAble My2&HKH, Kynubi itd. O mjestu i vremenu, gdje se i kada 
sastajalo ,včče“ ne bijaše ništa stalno uglavljeno; sastajalo se 
onda, kad je potreba iziskivala, i ondje, gdje je najsgodnije u 
takovu slučaju bivalo; ali obično u gradu pod vedrim nebom, a 
kadšto i izvan grada u polju. Trajalo je tako dugo, dok su se. 
poslovi, radi kojih bijaše sazvano, dovršili Sazivao ga obično knez 
t. j. glava oblasti; ali kadšto i drugi, koji je držao, da javno dobro 
zahtieva takav sastanak. Svaki, koji je imao pravo dolaziti u 
nVieće“, imao je pravo i sazvati ga u slučaju potrebe, samo ako 
je odziva našao u sudržavljana. Obično se sazivalo zvonom. Rje- 
šavalo se po svoj prilici ili jednoglasnošću ili takovom većinom | 
glasova, da se manjina nije usudila protiviti. O načinu i toku vie- 
ćanja imade malo svjedočanstva za starije doba. Obično je prvi 
progovorio onaj, koji je vieće sazvao i razložio povod i uzrok sa- 
zovu; onda su govorili i drugi. Starješine puka uživali su velik 
upliv kod viećanja i zaključivanja. Šta se predmeta tiče, koji su. 
na vieće spadali, bijaše ovo organom zakonotvornim, upravnia i 
sudstvenim. A šta se odnošaja ,vieća“, kano organa oblasti i na- 
roda, naprama knezu tiče, valjalo je, da medju njima bude suglasje, 
inače porodila se oprjeka, koja je dovela do sukoba. U tom pogledu 
vladala je razlikost izmedju sjevernih i južnih oblasti Rusije. Na 
sjeveru, u Novgorodu i Pskovu, vlast kneževa nije tako silna bila 
kano na jugu, u Kijevu; s toga se ondje imao knez u većini slu- 
čajeva pokoriti vieću, dočim je ovdje obično bivalo protivno. I u 
staroj dakle Rusiji bijaše ,narodna skupština bitnom sastavinom 
političkoga bića, te je znamenitu ulogu igrala u državnoj vlada- 
vini“.! — U Českoj su se takodjer razpravljali javni poslovi ciele 


1B. H. Jarkuup: Bemekie c66opii ApeBueit Pyeu“, C, Iferep- , 
6yprb 1885, C<Tp. 2—7, gdje se i historijski dokazi navode. 
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zemlje u skupštinah, koje se u lat. izpravab zovu ,conventuas, col- 
loquium, curia, synodna“. U skupštine dolagili su slobodni žitelji 
u obće, ne samo plemstvo, lehovi i vladike, nego > pučani, gospo- 
dari. Držale su se obično u sielu kneza, u gradu pražkom ili na 
Višehradu ili u dvoru kneževskom drugdje; al i u gradu župe 
(u Boleslavi, Ljutomericah, Olomucu i4d.), pak i na otvorenom 
polju. Skupštinu je redovito sazivao. knez (couventum, curiam in- 
dicere); uz njega su u njoj prvo mjesto zauzimali ,seniores“ (kmeti, 
pini, bospodafi). t, j. starješine (župani), koji su i njegovo vieće 
sastavljali, pak i u skupštinah velik upliv imali. E u čeških skup- 
štinah stvarali su se zakoni, rješavale razpre većega zamašaja ; 
uredjivali poslovi. tičući se cigle zemlje; a držale su se prema po- 
trebi, tek od konca XIII vieka redovito u odredjeno doba.' — I 
kod polabskih Slovena sastajale su se skupštine, kad su: to važni 
poslovi zahtievali. Knez bi naznačio vrieme i mjesto, sakupljali se 
župani, vojvode i sax narod, i to obično na trgu, gdje je uzviše- 
nija mjesto odredjeno bilo za govornike; zaključci su se jedno- 
glasjem stvarali. Kod njekih plemena prikazivala je skupština 
vrhovnu, državnu vlast, tako da je kneževska sasvim podre- 
djena bila. Tako je napose kod Ljutica bilo." — U Poljskoj. 
pristojalo je vladaocu pravo: izašiljati poslanstva, sakupljati vojsku 
i uredjivati upravne poslove države t. j. vladalac je bio predstavnik 
države naprama ipostranstvu, vrhovni; zapovjednik vojske i prvi 
upravljatelj. Ali osim što bijaše upućen na vieće prvaka i stanješina 
(principes, proceres, nobiles) naroda, dužan bijaše. u svih važnih 
poslovih, zemlje sazvati i saslušati takodjer narod. U Poljskoj po- 
stojalo je kano u Rusiji vieće, lat. ,concio“, u koje su pozivani 
bili ne samo. ,maiores et seniores“, nego i ,totus populus, multi- 
tudo tota“, da viećaju i zaključuju a poslovih tičućih. se ciele 
državne zajednice. ? 

Sto je ovdje navedeno o skupštinah u staroj Ruskoj, Češkoj, 
polabskoj. Sloveniji (Selavinia) i Poljakoj, vriedi i za ostale aslo- 
vjenske. zemlje, ako se i ne može utvrditi svjedočanstvi suvremenil 
izprava, al to potvrdjuju kasniji spomenici. U svih na ime slo- 


!H. Jireček: Slovanskć pravo v Čech4ceh i na Moravš. IL, 129 sl. 

? A, Koraapeseki: Kaara 0 APeBHOCTAX'B M HCTOPIH NOMOD: 
CKHXb CaanaHb. [Ipara 1874, erp. 121. 

5 "Th. Sehiemann: Russland, Polen und Livlayd bis ins XVII Jahrh. 
S. 433—4. Latkin op. cit. p. 8. Maciejowski: Historva prawodawstw 
slowianskich. II, 90—1. | 
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vjenskih državah, dok je u njih staro ustrojstvo postojalo, nalaze 
se uz vladaoca, kano vrhovnoga zastupnika državne vlasti, osim 
ovieća, u koje su ulazili predstojnici zemaljskih oblasti, župani i 
dvorski častnici, dakle starješine naroda, još i skupštine, u kojih 
je sudjelovao sav narod, t. j. svi gospodari, starješine zadruga, 
kuća. Sastav i lice tih skupština bijaše pored svih razlikosti u 
pojedinostih kod svih Slovena u bitnosti jednak. Saživane su bile, 
kad je potreba ili dobro zemlje zahtievalo, dakle u neopredieljeno 
vrieme; sazivane su obično u sielo vladaočevo t.j. u glavni grad, 
oli u grad druge župe, pak i drugamo, kamo se shodnije činilo. 
Pravo sazova bijaše u prvom redu u kneza, kralja, vladaoca; ali 
ne bijahu izključeni ni drugi, da u slučaju nužde ureku skupštinu. 
U skupštinu mogao je osim starješina zemlje doći svaki slobodni 
žitelj zemlje. U skupštinah razpravljali su se poslovi odnoseći se 
na cielu zemlju, poslovi obćega interesa, stvarali zakoni, rješavale 
ražpra; bijahu dakle organ zemlje zakonotvorni, upravni, sudstveni. 
Zaključci stvarali su se obično jednoglasno, te se razpravljalo, dok 
se ova jednoglasnost ili bar ogromna većina nije postigla. 

Tako je bivalo i u Hrvatskoj. ,Congregatio, synodus“ naših 
izprava nije drugo nego rusko ,,—ayć, gua“, nego li ,synodus, 
conventus (congregatio), colloquium, curia, concio“ itd. u lat. iz- 
pravah zapadnih Slovjena; to jest narodna skupština, sabor. U tu 
skupštinu, u sabor, dolazili su s knezom, kraljem, ne samo ,pri- 
mates populi cum omnibus nobilbus, omnes comites et episcopi“, 
ne samo ,universa nobilitas“, nego takodjer ,cuneti fideles, exigui 
populi manus, populus“. U tih se skupštinah viećalo o svem, što 
je ,communis regni utilitas“ iziskivala; a osobito izvršivalo se 
vrhovno pravo naroda glede nasljedstva na priestolju. Da se i u 
hrvatskom saboru tražilo kod“ zaključka jednoglasje, dade se na- 
slučivati iz one izjave, da je D. Svinimir izabran bio za kralja 
pconcordi tocius cleri et populi electione“; što odgovara izrazom 
nde consensu omnium, una sententia, unanimiter“ lat. ižprava 
kod zapadnih Slovjena. 

Popa Dukljanina ljetopis u latinskoj i hrvatskoj redakciji daje 
nam prilično jasnu sliku o starodavnoj hrvatskoj skupštini. Kad 
je hrvatski kralj Budimir (ili Svetopik) odlučio bio zemlju urediti 
i dati joj dobre zakone, najprije ,skupi sve starce i mudarce go- 
spodstva svoga (omnes sapientes regni sui)“ t. j. najprije sazva 
vieće župana i starješina, te ga zamoli, ,da bi (tko) o boljemu redu 
pomislio i tomu da se najde način k volji i misli kraljević. Onda 
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nkralj zapovidi, da se vas puk zemlje njemu podložne skupe na 
polji hlivanskom“ (tune rex iussit congregari in eadem planitie 
Dalmae omnes populos terrae et regni sui“). Sastanak taj zove se 
u lat. textu ,synodus“, u hrv. ,shod“ (conventus); te je trajao 
dvanaest dana. Ovdje ,s voljom svega puka (tocius populi) posve- 
tiše kralja i potvrdiše u kraljevstvo, i svim zemljam, ke pod njim 
bihu, zapovidiše posluh i volju kraljevu i ostatka njegova“. Ovdje 
pučiniše arhibiskupe i biskupe, i posvetiše jih, i razdiliše jih po 
gradovih“; jednoga na ime nadbiskupa za Solin ili Spljet, drugoga 
za Duklju ili Bar. Ovdje ,crikvene i duhovne stvari naredivši“ 
nnarediše gradovom i mistom zakone. . i svim zemljam mejaše. . 
i svakomu mistu (t. j. pokrajini) postaviše bana, a nigdi duža (voj- 
vodu) .. i oni da učine _kneze od svoga kolina; i učiniše satnike 
i te satnike učiniše svake zemlje ljudi. . i da budu satnici s ba- 
nom puku suditi“. Napokon odredjen bi i dohodak upravljateljem 
zemlje!. — Neupuštajući se ovdje u razglabanje pitanja, da li je 
ta skupština na hlivanskom polju sbilja držana, mora se ipak pri- 
znati, da nam njezin opis prikazuje dosta vjernu sliku starih 
hrvatskih skupština X i XI vieka, te da se on ne protivi onim 
nagovieštanjem, koja se u izpravah nalaze, da jih pače popunjuje. 
Po ljetopisu: a) vladalac (saslušavši prije svoje vieće) sazivlje 
»shod“ ili skupštinu na odredjeno mjesto. b) na toj skupštini su- 
djeluje , vas puk zemlje“. c) predmetom skupštinskoga viećanja 
jesu svi poslovi državni tičući se ciele zajednice; tuj se kralj usto- 
ljuje (primjer takodjer Svinimir), zemlja dieli u upravne pokrajine 
i crkvena okružja, postavljaju upravitelji jednih i drugih, odredjuju 
dohodci, stvaraju zakoni, čitaju stare odredbe itd. u kratko: skup- 
ština je organ zakonotvorni, upravni i sudstveni ciele zemlje. Na- 
pokon d) pokle je viećanje svršeno, svi se ,voljom kraljevom ra- 
zajdoše i pojdoše domom“. 


Sada možemo dosta razgovietno odgovoriti na a da li je 
vladalačka vlast u Hrvatskoj ograničena bila? Da, bila je, i to ured- 
bami, koje su svoj korien imale u društvenom ustrojstvu naroda 
hrvatskoga i cieloga slovjenskoga roda. Bila je ograničena voljom 
naroda u vieću (consilium) i skupštini, saboru (synodus, congregatio). 
U vieću govorio je narod kroz svoje plemenske poglavare, u skup- 

1 Popa Dukljanina ljetopis. Izd. dr. I. Črnčić, Str. 13—20. Po istom 
ljetopisu (str. 33) i kralj ,Zvonimir zapovidi po sve kraljevstvo svoje, 
da bude skupščina i sa shodom u petih crkvah u Kosovi“ (kod Knina). 
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štini kroz ove i neposredno na svoja usta. Neposredno utjecanje 
naroda u javne poslove bila je kod svih Slovjena prvobitna i naj- 
starija forma zastupstva zemlje. Ona se je tek polagano, ponajviše 
pod uplivom stranih institucija ili pod uplivom osobitih okolnosti, 
u koje je javan život naroda dospio, preobrazila u zastupanje po 
pojedinih slojevih, razredih, i to negdje prije negdje kašnje. Naj- 
prije su skupštine počele gubiti svoj demokratički karakter u 
Poljskoj i Českoj; sakupljali su se ondje u vieće ponajviše samo 
»barones ac milites regni, nobiles terrae“ već u XI vieku, a u 
XIII vieku bio je sabor poljski samo plemićkom skupštinom; u 
Češkoj sudjelovao je puk još do XII vieka, a u sliedečem samo 
plemstvo. U Rusiji trajalo je sudjelovanje puka t. j. slobodnih ži- 
telja u vieću najduže; ali mongolskim zavojevanjem izgubilo je 
ono značaj političkoga organa, te je vlast državna prešla u ruke 
kneza i službenika njegovih, pripadajućih kneževskomu  vieću, 
dumi!. U Hrvatskoj pridržalo je starodavni demokratički karakter 
i vieće i skupština tečajem cieloga razdobja, u kojem je narodna 
dinastija stajala na čelu zemlje. 


U kakovu su zamjenitom odnošaju u Hrvatskoj stajali vieće i 
skupština ili sabor s jedne a vladalac s druge strane, ne može se 
na temelju preostalih nam spomenika utvrditi, t. j. ne znade se, 
gdje je prevaga bila u slučaju nesuglasja. Po svoj prilici nastojalo 
se, da se u javnih poslovih sačuva suglasje medju vladaocem te 
viećem i saborom, kano što se je u tih sborovih radilo o jednodušnosti 
u zaključivanju; a mnogo je takodjer visilo o samoj ličnosti vla- 
daoca, njegovu ugledu, sposobnostih, zaslugah za zemlju itd. U 
predaji sačuvao se i slučaj nesuglasja, kojega da je žrtvom 
kralj pao?. 

Da je izmedju ona dva organa zemlje prvi, na ime vieće, redo- 
vitije i običnije s vladaocem dielio vlast, leži u naravi same stvari, 
a i spomenici to potvrdjuju, dočim malo ne sve izprave vlada- 
lačke svjedoče, kako je vladalac saslušavao mnienje svoga ,vieća“ 
u svieh iole važnih poslovih. O sastavu vieća bilo je već govoreno, 
te su spomenuti i članovi njegovi; pak nam ovdje ne preostaje 
drugo nego da ponješto razjasnimo dvorske časti, kojih su nosioci, 
uz župane pojedinih župa, bili takodjer učestnici vieća. Kano čast- 

1 Obširnije vidi kod Latkina op. cit. p. 18—29. 

3 Popa Dukljanina ljetopis. Str. 35. 
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nici u dvoru (curia) kneževskom spominju se!: iupanus palatinus, 
iupani camerarii, iupanus pincernarius, iupanus armiger, iupanus 
macecharius i iupanus cavallarius; u dvoru pako kraljevskom : 
tepči, comes curiae, regalis curiae iudex, ded, postelnik, pincerna, 
vinotoc, ščitonoša ili ščitnik, ubrusar, volar, vratar, dvornic, sokolar, 
psar. Prije svega može se kod ovih imena, kano što je već rečeno, 
opaziti, da jim je u kneževsko doba dodana rieč slovjenska ,iu- 
panus“ za točnu oznaku, da su čast ,palatini, camerarii, pincer- 
narii, armigeri, macecharii i cavallarii“ obnašali župani, dočim je 
u kraljevsko doba kod jedne dvorske časti dodana rieč ,comes“ 
mjesto ,iupanus“, a druge su časti označene narodnim nazivom 
bez dodatka ,iupanus, comes“, premda ne ima sumnje, da su jih 
samo župani obnašali. Šta se samih časti tiče, sama jih imena 
označuju ; bijahu na ime u kneževsko doba: župan dvorski (pa- 
latinus), župan komornik (camerarius), župan peharnik (pincer- 
narius), župan konjušnik (cavallarius) župan štitonoša (armiger) i 
župan buzdovanar (macecha, sr. gr. varčosxa, clava, drugdje er- 
sifer). U kraljevsko doba ,comes curiae“ ili tepči? (renkYH, TERaytw 
u Bosni) zamienio je dvorskoga (iup. palatinus), hrv. ,postelnik“ 
župana komornika (takodjer ,cubicularius“), ,pincerna“ i hrv. 
pVinotoč“ jest ,iupanus pincernarius“,  ,sčitnik, ščitonoša“ jest 
piupanus armiger*“*, hrv. ,volar“ zamienio je ,,župana konjušnika“. 
nDed“ bit će ,,villicus““ češkoga dvora t. j. župan, koji je uprav- 
ljao dohodkom dvorskoga gospodarstva, na zapadu ,,maior domus“'; 
na dalje ,,ubrusar“ ,iupanus dapifer“ t. j. župan stolnik, ,,regalis 
curiae iudex““ dvorski sudac. Ostali, na ime ,,dvornik, vratar, so- 
kolar i psar“ bit će dvorjanici niže vrsti; ,sokolar“ i ,psar“ bi- 
jahu dvorski lovci (curiae venatores), kojih je prvi pazio na sokolove 
a drugi na pse u lovačke svrhe. Odavle se vidi, da su hrvatski 
knezovi i kraljevi imali dvorsku družinu po bizantinsko-franačkom 
obrazcu. Glavni dvorski častnici bijahu: camerarius ili cubicularius, 
onda senescalcus ili dapifer, pak pincerna ili buticularius, scantio, 


! V. Documenta p. 511—12 pod riečju: aula, curia, gdje se ujedno 
upućuje na dotičnu izpravu. 

3 Da je ,tepči“ slovjenski izraz za lat. ,comes curiae“, slieđi odatle, 
što se Boleslav ,tepči“ (Doeum, p. 52, 53, 62) u jednoj listini (p. 73) 
piše ,curialis comes“. 

5 €. Dufresne: Glossarium med. et inf. latinitatis ad v. armiger. 
Seholarii, qui pro palatio exceubabant; praesertim qui prineinum ensem 
et scutum deferebant; orAomap9yxoc. 
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. napoken marescalcus ili comes stabuli. U Njemačkoj obnašali su 
te časti vojvode, duces (ad mensam, ad cameram, ad cellarium, 
ad stabulum, qui equis praefuit). U srodnoj nam slovjenskoj Češkoj 
dvorski dostojanstvenici bijahu!: comes palatinus, camerarius ili 
cubicularius, dapifer mensae regalis, pincerna, marescalcus ili agazo, 
ensifer; za tim ,iudex curiae“, villicus, pak curiae venator. I u 
staroj Poljskoj nalaze se medju dvorskimi častnici: comes pala- 
tinus, dapifer, pincerna, onda agazo, theraurarius itd 2. U Rusiji 
uz kneza bijaše dvorska družina, koja se dielila na ,bojare“ (muže) 
i potroke“ (dčeki); od kojih su prvi glavni savjetnici bili, te je i 
knez iz njih uzimao lica za prve službe u zemlji, za posadnike, 
tisučnike, vojvode*. — K spomenutim svjetovnim dvorskim dosto- 
janstvenikom može se i u Hrvatskoj pribrojiti još ,cancellarius 
aule regis“. U kneževsko doba obavljali su službu dvorske pisare 
dvorski svećenici; u kraljevsko pako doba nalazimo posebnu službu 
dvorskoga ,kancelara“, koju je redovito obnašao kninski ili hr- 
vatski biskup“. On je bio podjedno ,kraljevski biskup, sliedio je 
dvor i bio je jedan od dvorskih dostojanstvenika“ 5. 

Sada si dakle možemo posvema jasno predočiti sustav vlada- 
lačkoga ili zemaljskoga vieća u Hrvatskoj. Članovi mu na ime 
bijahu: župani kano predstojnici plemena, ban, dvorski častnici: 
dvorski župan (palatinus, comes curiae, tepčij), dvorski sudac (iudex 
curiae), posteljnik ili komornik, ubrusar (dapifer), vinotoč ili pe- 
harnik (pincerna), volar (agazo, marescalcus, konjušnik, cavallarius), 
štitonoša, ded i kancelar. Pošto se gdje što u izpravah medju sa- 
vjetnici navode takodjer nadbiskup i biskupi, spominju se na dalje 
i članovi kraljevske obitelji, to su imali i ovi u vieće pozivani biti ; 
a kadšto i dvorski svećenici. Članove vieća obćenitimi izrazi i po 
njekih razredih navodi sam kralj Petar Kresimir riečmi: ,una cum 
nostris iupanis, comitibus atque banis, capellanis etiam nostre re- 
galis aule“*. Ova nas izprava ujedno glede mjesta, gdje se je vieće 
sakupljalo, upućuje, da je to bilo u dvoru i u mjestu obitavanja 


1 Jireček op. cit. IL, 116—21. 

* Th. Sehiemann op. cit. I, 425. Maciejovski: Historya pravođavstv 
slov. II, 61. 

3 Bestužev-Rjumin: Pycekaa ueTropus. I, 209—212. 

* V. Documenta p. 512 ad v. aulae capella et cancellaria, gdje se 
upućuje ujedno na izprave. 

" Thomae archid. spalat. Historia salonitana 6. XV. 

* Documenta p. 72. 
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vladaoca, u kojem se je tada upravo nalazio. Spomenuto vieće dr- 
žano je u Ninu yin regio (nostro) coenaculo“. 


U naravi stvari leži, da se je izmedju ova dva sbora, na ime 
izmedju vieća i skupštine, prvo češće sastajalo. Vieće bijaše njekim 
načinom permanentnim organom uz vladaoca. Malo ne ave poslove, 
za koje su se izprave sačuvale, obavljali su vladaoci sa s8vojim 
viećem ; odkle bi se zaključiti dalo, da je hrvatski vladalac ili po 
zakonu ili po običaju bio uviek u svih znatnijih poslovih upućen 
na sudjelovanje vieća. 


Ovaj odnošaj medju vladaocem i zastupnici naroda, u vieću i 
skupštini, posvema odgovara starodavnim slovjenskim nazorom i 
starodavnomu ustrojstvu slovjenskoga društva. Vladalac zemlje jest 
prvi izmedju zastupnika i predstojnika plemena i cjelokupnoga 
naroda ; jest prvi izmedju župana; s toga valja mu stajati u ne- 
prekinutom saobraštaju s timi naravnimi predstojnici naroda, s ko- 
jimi dieli vlast i kroz koje čuje neprestano volju naroda, zemlje. 
Ovakav položaj vladaoca kod Hrvata i Srba, a tako i kod ostalih 
Sloviena, činio se inostranstvu, naviklu jakoj središnjoj državnoj 
vlasti, upravo nedokučivim; a jer se u takovih okolnostih ime 
vladaoca manje izticalo, činilo se, kano da Hrvati još polovinom 
X stoljeća i neimadu vladaoca (žpyov) već da zemljom hrvatskom 
vladaju ,župani starješine“!. 

Medju tim uza sve to, što je vlast hrvatskoga vladavca viećem 
i saborom bila ograničena, uživao je on i čast onu i prava ona, 
koja su u sredoviečnoj monarhiji pripadala kršćanskomu monarhu, 
i koja su ga u položaju daleko nad prvaci naroda podigla. I hr- 
vatski knez i kralj bijaše smatran personifikacijom veličanstva i 
časti države; te mu kano takovu davan naslov ,maiestas regia“?, 
kojim naslovom, na ime ,maiestas“, bijahu najprije, kano što je 
poznato, počašćeni carevi rimski, a koji je odanle prenesen na 
franačke, pak onda na druge kršćanske vladaoce, imenito kraljeve i 
careve, srednjega vieka. Vladalačku čast svoju Petar Krešimir na- 
zivlje ,nostra regia dignitas“*:; te veliku kaznu namjenjuje sva- 
komu, koji bi ju povriedio (,perversor nostre regie dignitatis“). 
Odkle sliedi, da je i hrvatskoga vladaoca osoba bila ,nepovried- 
ljiva“. Na dalje čast i moć njegova bješe državnimi znakovi vid- 


1 Constant. porphyr. de admin. imp. c. 29. Doeumenta p. 338. 
? Documenta p. 29. 
* Ibid. p. 73. 
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ljivim načinom prikazana: krunom kano simbolom veličanstva 
(maiestatis); mačem kano simbolom moći; žezlom kano simbolom 
pravice, mudrosti i milosti; zastavom kano simbolom slave. Kra- 
ljevski priestol zove se u izpravah: regalis thronus, solium regale!, 
na kojem se vladalac prikazuje sjedeći a obkoljen vjernimi po- 
danici; kruna: corona, regni diadema?. Na dalje spoljašnji sjaj 
hrvatskoga takodjer vladaoca bijaše povećan mnogobrojnom dvor- 
skom družinom, sastavljenom poput dvorske družine u Carigradu 
i na zapadu, koja ga je, kano što nam izprave potvrdjuju, i na 
putu po zemlji pratila. Koja je pako materijalna sredstva vladalac 
imao za uzdržavanje toga vanjskoga sjaja, razpraviti ćemo niže, 
u koliko se to iz oskudnih vrela učiniti dade. 

Ovo su dakle ona ,iura maiestatica“, koja su i hrvatskomu 
kralju pripadala. Uz ova prava vršio je on još i vladavinska. 


Hrvatski vladalac bijaše poimence zastupnikom zemlje naprama 
inostranstvu. Kano takav obćio je neposredno sa stranimi vlastmi 
i dvorovi, primao i izašiljao poslanike za rješavanje medjunarodnih 
odnošaja, ili je osobno posredovao, uglavljivao ugovore, navješćivao 
rat i sklapao mir. Za sve ovo ima se po koji primjer. Silom svo- 
jega položaja i historijskih dogodjaja Hrvatska je tečajem prvili 
pet vjekova dolazila u medjunarodni doticaj ponajviše s iztočno- 
rimskom carevinom, franačkom kraljevinom, mletačkom obćinom i 
rimskom kurijom. Nu pošto ćemo ob odnošaju medju Rimom i 
hrvatskim dvorom malo niže napose progovoriti: to ćemo se sada 
na zastupanje hrvatskoga vladaoca samo naprama onim trim vlastim 
osvrnuti. Iz carske kancelarije Cangradste priobćena suš , Zara 
tig TouG čOmaove revoućvov čmypaoćv“ za one države slovjenskoga 
juga, s kojimi je carski dvor pismeno obćio; pak medju ovimi jest 
i Hrvatska. A odanle je carska ,Povl2x“ i ,xfleusu“ u Hrvatsku 
uviek pošiljana ,eic rov Zoyovra Xpogariac“ t. j. na hrvatskoga 
kneza. U Carigradu se dakle priznavalo, da je zakonitim zastup- 
nikom hrvatske zemlje njezin vladalac; pak da se u medjunarodnih 
odnošajih valja obratiti na njega. Sedeslav, iz Trpimirova roda, 
pristaša iztočno-rimske carevine, dolazi glavom u Carigrad, te po- 
moćju carskoga dvora zauzima pravom nasljedstva pripadajući mu 


> — —_ 


! Ibid. p. 112, 113, 138, 148. 

2 Ibid. p. 104, 139. 

8 Constantini porphyr. de caeremoniis aulae byzantinae lib. II, c. 48. 
Documenta p. 416. 
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kneževski priestol!, Knez Borna šalje svoje poslanike (818) k caru 
Ljudevitu u Cahov, pak se kašnje (820) i sam onamo uputi". Dr: 
žislav napada oružjem Mlečane sbog uzkračena si danka*; a kne- 
zovi Mislav (839) i Domogoj (865) sklapaju mir s duždom Petrom 
Tradonikom i Ursom Particiacom*. Ako se pismo Chasdaia Iba- 
Šafratia* dobro tumači, hrvatski je kralj polovicom X. stoljeća slao 
svoje poslanike čak u Španjolsku, u Cordovu k Abd-al-Rahmanu 
III (956—61). 

U području hrvatske države smatra se vladalac pravom vrhovne 
vlasti gospodarom cjelokupnoga državnoga zemljišta. Kraljevinu 
Hrvatsku drži Svinimir svojom: ,in regno meo“*; a Petar Kre- 
šimir dalmatinsko more zove svojim: ,in nostro dalmatico mari“". 
Zemlja hrvatska i more, koje ju sa zapada oplakuje, smatraju se 
svojinom vladaoca, jer podpadaju pod njegovu vrhovnu vlast, te 
se njegova vladalačka prava na nje protežu. U obsegu toga dr- 
žavnoga zemljišta spominju se u izpravah napose ,territorium regale“, 
»terra regalis“, ,villa regalis“. Pod prvim izrazom (,territorium“) 
razumieva se cieli ,dominium“, gospoštija, vlastelinstvo sa svimi 
pripadci njezinimi. Ovakove gošpoštije kraljevske bijahu razpršene 
po cieloj zemlji: imenito Diklo kod Zadra, Brda kod Nina, Raso- 
hatica kod Biograda, Bosiljina kod Trogira, Lazani kod Spljeta, 
Tugari u Poljicah kod Omiša; a tako bijaše kraljevski i cieli otok 
Mauni (Maon) naprama otoku Pagu. O tih dobrih i zemljah kra- 
ljevskih sa gledišta narodno-gospodarstvenoga biti će govora u po- 
sebnom članku ovoga iztraživanja o nutarnjem stanju hrvatske 
države. 

n Vladavinska moć nije samo skup pojedinih prava nego sre- 
dišnja punoća državne moći, koja poput svjetla, što no svoje tra- 
kove svakamo šalje, izsijava u različitih pravcih u posebnih pravih. 
U monarhiji je to jedinstvo i punoća moći u jednoj osobi osredo- 
točena“*. Ova obćenita primjetba glasovitoga državoslovca vriedi 
ne samo za sadanje nego i za stare monarhije. I u Hrvatskoj je 


' Documenta p. 373. 

* Ibid. p. 320, 324. 

š Ibid. 424. 

4 Ibid. p. 335, 364. 

5 Ibid. p. 420—1. 

* Ibid. p. 106. 

7 Ibid. p. 73. 

* Bluntschli: Allgemeines Staatsrecht. II Aufi. II Bd. 88. 
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vladalac stupiv na priestel preuzee ,vladavinu zemlje“ (regni re- 
gimen). Već tada obreče', da će biti praveđan: ,in omnibus, que 
ad: rectitudinis statum congruunt . . me aequum exhibeam“ ; da će 
pravieu gojiti: ,iustitiam excolam“; da će bditi nad izvršivanjem 
dužnosti svakoga stališa i razreda žiteljstva; da će osobnu slobodu 
svojih podanika u zaštitu uzeti (,hominum venditioni contradicam“) ; 
da će slaba braniti itd. Vladalačka moć u području države izra 
žavala se osobito u sudstvenih poslovih. U starom i srednjem vieku 
bijaše vladalac svagdje u svojoj osobi vrhovni sudac: kamo je god 
u. svojoj zemlji dolazio, imao. je pravo sam suditi, te je pred njim 
svaka druga sudbena oblast uzmakla?. Za to imade se glede hr- 
vatskih vladalaca primjera u naših izpravah. Kada je izmedju Ra- 
dovana i izmedju Većemira lučkoga župana i Boleslava tepčije 
poradi zemlje u Šuhovari razpra nastala, prvi je priepornu pravdu 
donio pred kralja P. Krešimira, koji je onamo (1070) u pratnji 
mnogih hrvatskih plemića došao bio*. Kralj Slavić došao je u Omiš 
8 banom Petrom i županom Sarubom, da izravna pravdu: izmedju 
Slavica i Lubomira; te je ondje držeći sud u crkvi: sv. Petra riešio 
takodjer priepor izmedju Petra Črnoga i žitelja Tugarana radi 
jedne zemlje“. Kralj. Svinimir sjedeći na sudu u Sibeniku a uza 
se imajući rimskoga stožernika Petra, biskupa Lovru, župana za- 
gorskoga Vlšinu, primorskoga Jakova, dvornika Domorada itd. 
presadio je. u tužbi spomenutoga Petra Črnogaš. U svih tih slu- 
čajevih sam kralj glavom sudi kano vrhovni sudac ciele kraljevine. 
Nu kano takav imao je pravo odrediti svoga izaslanika, da u nje- 
govo ime pravdu kroji, te je i u tom slučaju redovita sudačka 
vlast prepustila kraljevu izaslaniku. svoj obični djelokrug. I za to 
ima se potvrda u listinah_ Kralj Petar Kresimir poslao je u Biograd 
Vojila. Draga, da sudi u prieporu beogradske opatije Sv. Ivana 
radi .crkve sv. Kuzme i Damjana“. 

Napokon kralj se smatra vrhovnim čuvarom. zakonitoga poredka 
u državi tako u pogledu cjeline kano i u pogledu pojedinih za- 
druga i osoba njezinih. U tom svojstvu on pazi, da se ničija prava 
ne krnje, da se stečene povlasti uzčuvaju i štuju; te mu pripada 


1 V, zavjernicu kralja D. Svinimira. Documenta p. 103. 
" Bluntsehli op. cit. II, 98. 

š Documenta p. 81. 

* Ibid. p. 129. 

* [bid. p. 132. 

Ibid. p. 86. 


158 FR. RAČKI, 


pravo i podjeljivati povlasti i starije potvrdjivati. , Notifico omnibus 
— svečano proglasuje kralj Petar Kresimir' — quod iustum visum 
est mihi, ut statuta parentum meorum antiquorum non cassarentur. 


Unde nos sancimus, eorum sanciones a nobis roboratas perpetuo . 


permanere“. Kano što svuda u srednjem vieku, tako je i u Hr- 
vatskoj vladao običaj, da su si i društva i zadruge i pojedinci 
davali svoje povlasti i svoja prava potvr djivati po vladaocu, kada 


je vladavinu zemlje preuzeo. Za to imade se jasna potvrda u na-- 


vedenoj izjavi? kralja Stjepana II. 


Odredbe svoje, koje se obično zovu ,definitio, sanetio, statutum“, 
podkriepio je vladalac ustanovljujući podjedno kaznu proti onim, 


koji bi se usudili prekršiti jih. Kazna se obično ustanovljuje dvo- 


jaka: jedna u duhu kršćanskom vjekovita, jer se kršenjem zapo- 
viedi zakonite bogom odredjene vlasti poremećuje moralni poredak, 
druga vremenita, kano zadovoljština naprama državnoj vlasti, sa- 
stojeća se ponajviše u globi. Gdješto se kazna odredjuje ne samo 
proti podanikom prekršiteljem vladalačke oblasti nego i proti samim 
vladaocem nasljednikom. U tom pogledu veoma je značajno, što 


kralj Petar Kresimir ustanovljuje za utvrdu svoje odredbe (1070). 


glede područja rabske biskupije: ,Et hoc statutum uolumus per- 
petuo inuiolabile manere, sicut semper a maioribus natu didicimus 
dicte iam ecclesiae inviolabile perstitise. Quicumque igitur nostris 
de successoribus hoc privilegium perturbare et ei vim inferre aliquo 
molimine attemptauerit, nostro iudicio pellatur a regno; de inferio- 


ribus sanctimus componere centum libras auri. ..“* Ovdje dakle. 


odredjuje kralj, da se granice i obseg rabske biskupije, kano što 
su već prije odsječene bile a sada iznovice potvrdjene, nesmjedu 


mienjati; pak ako bi ipak tko ovo kušao, bude li taj nasljednik: 


njegov, neka se izagna iz zemlje, bude li pako od nižih, neka se 
globi sa 100 libara zlata. 

Ako li je ovo tumačenje osnovano, a po riečih jedva se može 
inače tumačiti: tada je i u Hrvatskoj vladalo načelo odgovornosti 
državne glave naprama. zakonu i državnomu poredku zemlje, koje 
je u germanskoj Evropi srednjega vieka skoro svuda provedeno 
bilo. Poznato je, da je rimsko državno pravo, i za republike, pri- 


znavalo neodgovornost najviših magistrata u poslovih, dokle njihov | 


! Ibid. p. 62. 
3 Ibid. p. 148. 
5 Ibid. p. 88. 
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politički službeni djelokrug dosiže. Usuprot germanski su narodi 
u starije doba shodnijim i naravnijim držali načelo odgovornosti 
svojih knezova i kraljeva. Rimljani su ljubili jaku središnju vlast, 
te su radje proti zlorabi tražili jamstvo što u njezinoj deobi medju 
dva ili više nosioca, što u češćoj promieni putem izbora, nego da 
se odgovornošću sila njezina slabi. Ovi obziri nisu se u srednjem 
vieku činili toli jaki, da jim se drugi mnogo jači, obziri na pra- 
vednost, podrede; pak ako se je i dopuštalo samo višemu sudiji 
suditi nižemu, dopuštalo se je podjedno, da mu namjestnici njegovi 
sude, ako bi on sam pr&Avo pogazio. S toga je u njemačko-rimskoj 
carevini car sudio knezovom, a izborni knezovi bili su vlastni su- 
diti caru, te ga pače svojom odsudom skinuti'. U Englezkoj je 
poznata ,magna charta“ godine 1214 načelo odgovornosti kralja 
točnije ustanovila i jamstvi podkriepila?. Načelo odgovornosti vla- 
daoca u Hrvatskoj ne bi se protivilo ni nazorom slovjenskim o 
glavi zemlje i o pravom vrelu njezine vlasti, ni onomu položaju, 
koji je naprama prvakom naroda u vieću i naprama volji cjelo- 
kupnoga naroda u skupštinah zauzimao. 


2. 

Sada prelazim na razpravljanje zanimivoga pitanja ob odnošaju 
državne vlasti u Hrvatskoj naprama crkvenoj, ob odnošaju dakle 
obiju vlasti, koje upravljaju društvom. 

Kada Hrvatska kano država stupa na pozorište: već je odnošaj 
medju državom i crkvom u velikih crtah ustanovljen bio, več je i 
nutarnji djelokrug jedne i druge opredieljen, već su uzajamne do- 
dirne tačke obiju odsječene bile. U iztočnoj rimskoj carevini, u 
kojoj su predaje o pontifikatu sdruženom u carevoj osobi prešle i 
na kršćanske vladaoce, ustanovljen je nov poredak tek poslije ve- 
likih borba izmedju crkve i nosioca državne vlasti, koji si je do- 
puštao nepripadajućega mu po kršćanskih nazorih upliva u crkvene 
poslove. Tim laglje je taj odnošaj uredjen na zapadu u novih 
germanskih državah, kojih je žiteljstvo iz Rima pokršteno i njihovi 
vladaoci u duhu kršćanske nauke odgojeni bili. Ovdje je bilo 
laglje podpunoma odieliti svećeničku vlast od vladalačke i odsjeći 
jim granice. Taj nov poredak našao je čist izraz osobito u fra- 
načkoj državi karolinžkoj i u novo uzkrisenom zapadno-rimskom 


! Bluntschli op. cit. II, 69—73. 
* R. Gneist: Das englisehe Parlament. Berlin 1886. II Aufi. S. 100. 
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carstvu. , Na uspomenu sv. apostola Petra — tako govori osnovač 
ove države, koji se je prozvao ,devotus sanctae ecclesiae defensor“ 
— hoćemo štovati svetu rimsku i apostolsku stolicu, da rimska 
crkva, koja nam je majkom svećeničke časti, bude i učiteljicom 
crkvenoga osjećaja; s toga valja s krotkošću poniznost čuvati tako, 
da ako nam i jedva podnosljiv jaram bude svetom stolicom na- 
metnut, podnosimo ga i pobožnom odanošću trpimo“. Takav duh 
provejava, kano što je poznato, svekolike uredbe i zakone nove 
velike države. Sve ove uredbe i svi ovi zakoni počivali su na pri- 
znanom načelu, da su crkva i država dvie posebne zadruge razli- 
čitoga postanka, različitoga zvanja, ali na uzajamnu podporu za 
dobrobit čovječanstva pozvane. I kada se god ovo načelo zamet- 
nulo, nastali su izmedju zadruga sukobi. ,Jedan od najvažnijih 
uzroka više i slobodnije prosvjete zapada naprama iztoku — dobro 
kaže Bluntschli! — leži svakako u razvijenom dvojstvu i odielje- 
nosti države i crkve; a jedna od najčvršćih podpora iztočne de- 
spocije u ujedinjenju vrhovne državne i crkvene vlasti u jednom 
vladaocu“. 


Nu osim što je Hrvatska našla jur ustanovljen i učvršćen uza- 
jamni odnošaj izmedju crkve i države, našla je već na svojem 
zemljištu dvie velike činjenice: pripadnost na ime k rimskom pri- 
matu i patriarhatu i doma uredjenu hierarhiju. Ove dvie činjenice 
postale su i ostale za hrvatsku državu odlučujući regulator za od- 
nošaj njezine državne vlasti i naprama glavi katoličke crkve i 
naprama domaćem episkopatu. Počem od pokrštenja pak sve do 
konca ove periode, na koju se ovo iztraživanje proteže, nije bila 
nikada, ako izuzmemo kratko razdobje od kojega decenija u drugoj 
polovini IX stoljeća, kano što je u drugom članku ove razprave* 
obširnije dokazano, prekinuta nit medju Irvatskom i Rimom. Kada 
bismo pače smjeli podpunoma pouzdati se u tvrdnju kasnijega 
pisca", prvi medjunarodni ugovor, koji je krščanska Hrvatska sklo- 
pila, bio bi onaj uglavljen s rimskom stolicom. 


Prema tomu prvo je što se u odnošaju hrvatske državne vlasti 
naprama crkvi opaža: priznavanje rimskoga primata za cielo pod- 
ručje hrvatske države ujedno s podpunom s njim skopčanom juris- 
dikcijom u svih njoj podčinjenih crkvenih poslovih. Nikada i u 


! Op. cit. II, 292. 
3 Rad LXXIX, 170—184. 
* Constantinus porphyr. de admin. imp. c. 31. Documeuta p. 291—2. 
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ni jednom pitanju ne nalazimo pomućeno ovo priznanje; dapače 
niti u pitanju toli njeznom, kano što je bilo pitanje o liturgičkom 
jeziku, koje je uz dva stoljeća velik dio naroda bilo uzkomešalo, 
i u tanke žice narodnoga mu čuvstva dirnulo. I Tomislav i Petar 
Kresimir priznavali su u tom pitanju izključivu nalježnost crkvene 
vlasti, imenito vrhovnoga joj nosioca, rimskoga pape!. Jednako 
nije bilo nikada i u ni jednom pitanju pomućeno obćenje medju rim- 
skom stolicom i hrvatskim vladaocem ; a obavljalo se je što dopisi, 
što poslanici. S kolikim su pako poštovanjem ovi u hrvatskom dvoru 
primani bili, dade se nagovieštati odanlc, što su jim imena u vla- 
dalačke akte unesena, i što su za svoga boravka u Hrvatskoj sta- 
jali uz bok vladaocu, kada je prava svoja vladalačka izvršavao?. 
SŠ toga ona i na političko polje presizuća tjesnija sveza izmedju 
kralja D. Svinimira i rimske stolice pod Grgurom VII bijaše samo 
vremenom izazvana posljedica ovih stoljetnih tiesnih odnošaja Hr- 
vatske s Rimom. 


Rekosmo na dalje, da se je IIrvatska našla naprama drugoj go- 
tovoj činjenici, a ta bijaše: hierarhija s metropolitom spljetskim, 
kano zakonitim nasljednikom solinskoga nadbiskupa, na čelu. Uprava 
dalmatinske i hrvatske crkve stajala je u rukama ove hierarhije; 
a vodila ju je po crkvenih zakonih i propisih, to sabran» u sinodah, 
to putem nadbiskupa i biskupa. Organi hierarhije ustanovljivani 
su takodjer po starodavnom crkvenom zakonu i običaju: nadbiskup 
na ime i biskupi slobodnim izborom, prvi uz potvrdu pape, drugi 
uz sudjelovanje metropolita i pokrajinskih biskupa. U Hrvatskoj 
dakle nije imala državna vlust kod popunjivanja biskupskih stolica 
onoga upliva, koji je ona u romanskom i germanskom zapadu 
postupice stekla. Poznato je, da su najprije u Španjolskoj kra- 
ljevi stekli pravo imenovati biskupe uz potvrdu nadbiskupa Toled- 
skoga; da su u Francezkoj već merovinžki kraljevi uplivali kod 
namješćivanja biskupa; da su Karolingi počeli imenovati biskupe, 
te da su se njemački kraljevi i carevi toga prava čvrsto držali; 
pak da je taj način popunjivanja biskupskih stolica prešao na sve 
zemlje, koje su pod uticajem njemačke drzave ili njemačkih za- 
kona stajale. U Ceškoj uveden bi njeki posrednjući način, koji je 
do prielaza AlI u XIII viek trajao: biskupi su na ime birani su- 
djelovanjem kneza, svećenstva i naroda. U IIrvatskoj pako sačuvan 


1 V, Documenta p. 187 ss. 206 ss. Starine XII, 222. 
? Sr. Documenta p. 52, 119, 121, 192, i, 
11 
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je u čistoći starodavni crkveni način: izbor na ime sudjelovanjem 
svećenstva i puka. Kako to, da je državna vlast ostala izključena ? 
Jer joj je nedostajalo onoga temelja, na kojem je na zapadu 
stekla onaj upliv. Ovdje je na ime s episkopatom bio uviek spojen 
»beneficium“, kašnje ,feudum“, koji je vladalac podjeljivao; ovdje 
su biskupi uživali imunitete i državna dobra, pak uslied toga i 
prava na državne poslove, te jim je s toga kod uvoda na biskupsku 
stolicu predan ,beneficium, feudum“ po kralju ili u ime kralja, i 
to simboličkim načinom, na ime investiturom s prstenom i štapom, 
znakovi biskupske časti, mjesto mačem i zastavom kano kod svjet- 
skih feudatara. Svega toga nije bilo u Hrvatskoj, jer ni u njoj, 
kano što ni u nijednoj slovjenskoj zemlji, dok nije došla pod upliv 
Njemačke, nije bilo feudalnih odnošaja. Dobra, koja su u Hrvat- 
skoj biskupi ili crkve imali, nisu bila državna ,beneficia“; te ako 
su jim i podieljena bila od vladaoca ili državljana, bijahu darovi 
njihovi, bijahu zadušbine bez ikakove primjese feudnih prava i 
dužnosti. S toga ne ima u Hrvatskoj kod ustoljenja biskupa in- 
veštituri državnoj ni traga. Jednu vrst iznimke nalazimo u dva 
slučaja kod opata reda sv. Benedikta samostana sv. Krševana u 
Zadru. Ovomu na ime samostanu bješe Grubina darovao crkvu sv. 
Ivana sa svimi zemljami na otoku Tilagu; kašnje kušalo se taj 
posjed oteti. Opat Petar potuži se papinskim poslanikom, najprije 
(1060) Teuzonu, onda (1075) Girardu. Pošto je dokazano, da je 
onaj posjed sbilja vlastničtvo samostana tada 'Teuzo: ,per virgam 
— kako se u izpravi veli — quam in manu sua tenebat, inve- 
stivit prefatum abbatem de ipsa ecclesia ac de omnibusa rebus ad 
eam pertinentibus“!'; Gerardo pako zapovjedi ,suo praesuli inve- 
stire abbatem et coenobium .. per pedum, quod manu portabat“?. 
Ovdje se dakle govori o investituri; ali ta investitura ne ima ništa 
feudalnoga. Ovdje crkvena oblast simbolički potvrdjuje i predaje 
zakoniti posjed. Odavle u Hrvatskoj nije bilo i nije moglo biti one 
borbe radi investiture izmedju crkve i države, koja je pod papom 
Grgurom VII za vladavine našega D. Svinimira u interesu slo- 
bodnoga popunjivanja biskupskih stolica zapodjenuta, i koja je 
sav zapad potresla, te jedva god. 1112 vormskim konkordatom i 
prvim lateranskim saborom (1123) završena bila. Držim, da ste 
strane možemo s ponosom izticati slobodu crkve u Hrvatskoj 
one dobe. 


1 Ibid. p. 97. 
Ž Ibid. p. 99. 


NUTARNJE STANJE HRVATSKE PRIJE XII. STOLJEĆA. 163 


Ovako slobodno u smislu crkvenih zakona, bez uticaja državne 
vlasti, sastavljena crkvena hicrarhija hrvatska upravljala je samo- 
stalno hrvatskom crkvom. Slobodna bijaše imenito u vršenju svoje 
zakonodavne vlasti, koje organom bijaše crkven sabor. Već smo 
napomenuli!, da su crkveni sabori češće u Hrvatskoj držani tečajem 
Xi XI stoljeća, za koje vrieme nam se sačuvalo više spomenika ; 
da su jim članovi bili pokrajinski biskupi s metropolitom na čelu 
i opati; da se je na njih viećalo o pitanjih vjere, ćudorednosti i 
stege svećenstva i puka; da su na njih stvarani zaključci o pred- 
mctih javnoga i privatnoga crkvenoga prava, imenito glede hierar- 
hije i uzajamnih odnošaja njezinih članova, glede crkvenih nadar- 
bina velikih i malih, glede bogoštovja, glede crkvene uprave i 
crkvenih dobara, glede braka itd., napokon da je priznavano rim- 
skoj stolici pravo potvrditi ove crkvene zaključke. Nigdje ne ima 
traga, da bi cikva u vršenju svoje zakonodavne vlasti sprieča- 
vana bila. 


A tako je hrvatska crkva bila slobodna i u vršenju prava nad- 
zora, da se njezini zakoni i naredbe provode; pak da se u pro- 
tivnom slučaju poremećeni red uzpostavi i zakonu zadovoljština 
pribavi. Priznana joj vlast da u priepornih slučajevih presudi i 
priesudu svoju duhovnimi prisilnimi sredstvi provede. U svih kr- 
šćanskih državah priznano je u obće, da je sudbenost bitnim dielom 
crkvene vlasti; pak su joj rimski kršćanski vladaoci ne samo to 
priznali nego i gradjanskimi prisilnimi sredstvi podupirali. Na za- 
padu su pače prema vjerskim načelom one dobe upućeni na crkvene 
sudove svi pravni odnošaji, koji su se bud iz daleka ticali vjerskih 
dužnosti i pitanja savjesti, kano što ženitbeni poslovi, a i pitanje 
o zakonitosti poroda, na dalje oporuke, svekolike prisegom pod- 
kriepljene obveze, pravo patronatsko itd. Kano prisilna sredstva 
crkveni je sud ponajprije upotriebiv crkvene kazne; nu državni 
su sudovi bili upućeni, da jim u provadjanju, kada god uzhtiju, 
idu na ruku. Pod crkvenu su sudbenost podpadali ponajprije sve- 
ćenici, i to počam od VI vieka na iztoku a od IX vieka na za- 
padu, ne samo za crkvene nego i za gradjanske prekršaje. Od tada 
je priznano načelo, koje je crkva za svoje organe od njekada za- 
stupala, da samo crkveni, a ne svjetski, sud je nalježan svećeniku 
suditi (privilegium fori). Polagano se crkvena sudbenost protegnu i 
na svjetovne osobe; ponajprije bješe dozvoljeno i svjetovnjakom 


1 Rad LXXIX, 158—8. 
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svoje priepore podvrći crkvenu sudu, te su u njegovu nalježnost 
postupice povučena ne samo delicta ecclesiastica nego i svi pre- 
kršaji ćudorednosti. Napose bjehu pod zaštitu crkvenoga suda po- 
stavljene sve osobe, koje su takove podpore trebale, a imenito 
siromasi, sirote i udovice, jer se je crkvi u obće priznavalo pravo 
uzimati u svoju zaštitu takova lica u interesu čovječnosti. 

Sva su ova načela priznana u Hrvatskoj. I ovdje je samo crkvena 
vlast sudila svećenstvu, kano što njekoliko primjera potvrdjuje. 
Crkvenim sudom sudjen je i odsudjen spljetski nadbiskup Dabral, 
obtužen radi povrjede celibata i zanemarivanja svojih pastirskih 
dužnosti'. Crkvenim je sudom odsudjen pop Vuk obtužen radi za- 
vadjanja puka glede liturgičkoga jezika? U jednom i drugom 
slučaju radilo se o prekršajih crkvene stege i propisa o bogoštovju, 
dakle o čisto crkvenih pitanjih. Sud je izrekao priesudu i odmjerio 
kaznu, i to u jednom slučaju suspensiu ab officio et beneficio, u 
drugom ne samo suspensiu nego i zatvor. Ova posljednja kazna 
daje predmnievati, da je i državni sud upućen bio izvoditi kaznu 
crkvenoga suda, ako je ovaj to zahtievao, nalazeći se možebit u 
nuždi, da pribavi provedbu svojoj priesudi. Odavle se vidi, da je 
u Hrvatskoj svećenstvo, kano što je već prigodice napomenuto, 
uživalo t. zv. privilegium (ori. 

Al u naših spomenicih imade i ustanova, iz kojih se razabire, 
da su i u Hrvatskoj podpadali crkvenomu sudu takodjer svjetov- 
njaci za prekršaje crkvenih zakona. Tako se u crkvenom saboru 
god. 1061;2 odredjuje kazna izobćenja i kanoničke pokore proti 
svjetovnjakom, koji bi ruku postavili ili nasilje počinili na biskupu, 
svećeniku ili kleriku*. U saboru od god. 924 odredjuje se kazna 
za umorstvo župana (princeps provinciae) i vlastitoga gospodara“. 
Jedva bi erkvena vlast ibila ustanovila kaznu za ove zločine, da 
počinitelji nisu pod njezinu sudbenost podpadali. Onaj prvi prestup 
vriedjao je t. zv. privilegium canonis, koji je svećenik uživao; te 
je naravno prestupnik imao odgovarati pred crkvenim sudom. 
Umoratvo smatrano je povredom zakona ćudorednosti, koje je glav- 
nom braniteljicom crkva držana. I drugdje je crkvena vlast izda- 
vala kazne za taj zločin; tako n. pr. u crkvenom saboru u [ri- 
buru na Rajni god. 595 točno je ustanovljena kazna proti onomu, 


! Documenta p. 2083. 
? Ibid. p. 209. 

3 Starine XII, 222. 
* Documenta p. 191. 
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koji drugoga hotomice ubije, te je ona na sedam godina stegnuta, 
dočim je po saborskoj odredbi anciranskoj doživotno trajala!. I 
svekolike parbe ženitbene spadale su u područje crkvenoga sudstva, 
jer je i zakonodavstvo, imenito ustanovljivanje ženitbenih zaprieka, 
spadalo u područje crkvene vlasti?. D 

Tko je u Hrvatskoj vršio sudbenu vlast u onih pitanjih, dade 
se zaključiti nješto iz sačuvanih nam izprava, nješto iz obćenitih 
crkvenih ustanova one dobe, koje su za cielo i u Hrvatskoj u 
krieposti bile. Iz izprava doznajemo, da je pokrajinski crkveni 
sabor bio podjedno sudište, pred kojim su se pojedine parbe pre- 
tresavale i o njih priesude izricale i kazne odmjerivale. Veći dio 
navedenih slučajeva riešen je na tom sudištu Pokrajinski crkveni 
sabor i metropolita spljetski nadbiskup bijahu vrhovna sudišta za 
crkvene parbe u zemlji. Ovamo se jamačno i u Hrvatskoj prizi- 
valo od biskupskoga sudišta, kojega se je nalježnost protezala na 
područje biskupije. Obične parbe donosile su se u staro doba u 
obće pred biskupa, koji bi si za iztragu u pomoć prizvao ili sve- 
čenstvo svoje stolne crkve ili njezina arhidjakona. Pošto se i u 
Hrvatskoj nalazi kod stolne, imenito kod prvostolne crkve, služba 
arhidjakona, a ovomu bi svuda sudstvo povjereno: biti će do- 
sljedno zaključiti, da je i u Hrvatskoj arhidjakon bio biskupu i 
nadbiskupu pomoćnikom u sudstvu#. Prva indi molba u sudstvenih 
poslovih bijaše biskup, komu je u iztragah pomagao arhidjakon ; 
druga metropolita i pokrajinski crkveni sabor, kojemu je on bio 
predsjednikom te ga redovito i sazivao. U najvišoj pako molbi 
sudio je papa, na koga se je moglo pače u prvoj molbi prizvati; 
te je vlastan bio privući preda se i parbe, tek prvoj molbi podnesene. 
Vodio je pako vrhovno sudstvo ili neposredno ili sredstvom svojih 
izaslanika, legata. I za to nalazimo glede Hrvatske potvrdu u spo- 
menicih. Kada je razkalašen život nadbiskupa Dabrala prijavljen 
bio u Rim, sveta stolica posla u Hrvatsku Ivana, koji odmah sazva 
pokrajinski sabor, na njem iztraživaše u stvar, presluša obtuženika 
i ,auctoritate apostolica“ izreče osudu“. Ovaj slučaj ujedno doka- 
zuje, da je glavi hrvatske crkve mogla suditi samo glava sveobće 
crkve. I spomenutomu popu Vuku sudio je papin izaslanik stožernik 
Ivan u ponam saboru u ime svete stolice5. 


: Hefele: Conciliengesehiehte. Zweite Auflage. Bd. IV, S. 557—8. 
3 Starine loc. cit. 

5 Rad LXXIX, 160. 

“ Documenta p. 203—4. 

* Ibid. p. 208—9. 
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Nadzor, da se crkveni propisi vrše, obavljala je crkva što izpi- 
tivanjem na licu mjesta, što izvještaji, koje je od drugih, imenito 
od svojih organa primala. Redovita dužnost i pravo nadzirati bisku- 
Piju pripada biskupu, što je činio ili glavom sam ili po svojem 
arhidjakonu. Prvo se dogadjalo osobito povodom vizitacije bisku- 
Pije, koju napominje i spljetski sabor god. 924, i životopisac nad- 
biskupa Lovre!. U iztoku su već u IV. vieku za olakšanje biskupa 
u toj dužnosti imenovani posebni repwdeora (cireuitores); na za- 
padu su kašnje biskupa u tom pomagali achidiaconi, što je i u 
Hrvatskoj bivalo. Visitator izpitivaše ne samo stanje crkve i sve- 
ćenstva nego i ćudorednost ciele kršćanske obćine; a da se to čim 
podpunije sbude, običavalo se je počam od IX vieka birati u 
svakoj obćini njekoliko poštenih ljudi, koji su visitatora o svem, 
što je zatražio, obavještivali, pak su u tu svrhu i zaprisegnuti bili. 
Ovaj običaj kano da je vladao i u Hrvatskoj, jer se u izpravah? 
spominju ,boni homines“ i ,veridici laici“, koji su za svjedočan- 
stvo pozivani bili i kojih se je svjedočanstvo smatralo vjerodostojnim 
dokazom. U jednom se je slučaju papin izaslanik služio svjedočan- 
stvom tih ,vjerodostojnih svjetovnjaka“. Kano što je biskupu pri- 
stojalo pravo nadzora na biskupiju, tako je ono na cielu crkvenu 
pokrajinu  pristojalo_ nadbiskupu ili metropoliti, u Hrvatskoj i 
Dalmaciji spljetskom nadbiskupu, a nad cielom crkvom papi. Papa 
je to pravo vršio putem svojih izaslanika (legata), koje je i u Hr- 
vatsku, kano što je više puta rečeno", radi visitacije pošiljao. 

U Hrvatskoj dakle nije država smetala crkvi u vršenju njezine 
sudbene vlasti u cielom obsegu tadanjega crkvenoga prava; nije 
je smetala niti u vršenju nadzora, da se crkveni propisi izpunjuju 
i da se poremećen možebit pravni poredak uzpostavi. 

Sada da vidimo, kakovu je samostalnost hrvatska crkva uživala 
glede beneficija # imovine. 


Ar Pošto su beneficija one uredbe, kroz koje crkva svoju vlast vrši 
i vjernici upravlja: to si je ona sama od njekada i osnivanje nji- 
hovo pridržala. U staro su doba biskupije osnivane i odredbe o 
promjenah va nje odnosećih sc izdavane po metropoliti i pokrajin- 
skih biskupih u pokrajinskih saborih. Ova ustanova stajala je u 
krieposti i u Hrvatskoj, za što imade se jasno svjedočanstvo u 

1 Ibid. 192, 446. 
2 Ibid. p. 41, 59. 
* Rad LXXIX, 183. 
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pokrajinskom saboru spljet«ekom god. 924, u kojem se načelno 
ustanovljuje, gdje se biskupska stolica podići smije, te se ninska 
biskupija dokida, jer nije onom nalježnom vlasću podignuta bila ; 
a svaka se promjena glede granica biskupija bez odredbe pokra- 
jinskoga sabora zabranjuje!. Medju tim je ova vlast već rano pre- 
lazila na rimsku stolicu, osobito u onih zemljah, koje su po nje- 
zinih izaslanicih pokrštene; a polagano i ondje, gdje je metropolita 
gubio pravo potvrditi svoje sufragane, te je ovo pravo preneseno 
na papu. Ovo se u velikom dielu zapada dogadjalo počam od XI 
stoljeća. Kano da se tomu nalazi trag i u hrvatskoj poviesti. 'Tako 
bar tumačim odlomak? pisma pape Nikole I upravljena na iza- 
branoga biskupa i svećenstvo u Ninu. Ovdje papa iztiče, da se 
»crkva t. j. katolički sbor (ecclesia i. e. catholicorum  collectio)“ 
ne smije podići bez dozvole apostolske stolice“. Poznato je, da se 
tada nastojalo u Hrvatskoj podići biskupiju u Ninu, koja bi od 
spljetskoga nadbiskupa, imavšega tada sielo u bizantinskoj Dal- 
maciji, neodvisna bila, čega radi se je porodio priepor, koji je u 
spomenutom saboru X. vieka donjekle riešen bio. Rimska stolica 
zauzela je u tom prieporu ovo stanovište: da se biskupija bez nje- 
zine dozvole osnovati ne može držeći svoju vlast u tom poslu višu 
od one metropolita ili pokrajinskoga sabora. Takovu je vlast pri- 
znavalo apostolskoj stolici i gradjanstvo gornje Dalmacije, dotle 
od spljetskoga metropolite ovisno, kada se je polovicom XI sto- 
ljeća uteklo u Rim s molbom, da za onaj dio podigne novu metro- 
poliju, što je i postiglo, dočim je papom Aleksandrom II godine 
1067 osnovana metropolija u Baru ili bolje ovdje uzkrišena staro- 
davna dioklejska . .* U Hrvatskoj je dakle priznato načelo, da 
samo crkvena vlast, bilo vrhovna ili pokrajinska, smie beneficia 
maiora osnivati i s njimi shodne promjene provadjati, kano što 
se je u ovom drugom slučaju dogodilo sa spljetskom metropolijom, 
a tako za cielo i s drugimi starijimi biskupijami, kada su nove u 
Kninu i Belgradu osnovane bile. Niža beneficia mogao je osnivati 
samo biskup ili bar samo uz privolju njegovu. [ za to nalazimo 
potvrdu u naših izpravah. Pinčo sa svojom braćom gradi u Solinu 
! Documenta p. 191, 195. Ovdje se poziva i na starije odredbe 
crkvene (decreta), po kojih ,non licet in modicis civitatibus vel villis 
episcopos statuere“, Takovu je odredbu izdao laodicejski sabor oko 
372 god. onda papa Lav I (442) i Grgur III (738). 
3 Ibid. p. 185. 
3 Ibid, p. 199—202. 
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crkvu posvećenu sv. Mihovilu, Petru i Martinu, ustanovljuje joj 
svećenika i obskrbljuje ju imutkom, sve to ,privoljom spljetskoga 
nadbiskupa Martina“'. Privolja takova zahtieva se već za to, što 
je jedina crkvena vlast nalježna izpitati razloge potrebe i shod- 
nosti beneficia, za tim dostatnost obskrbe ili dotaciju; što se i u 
onoj izpravi dosta jasno opaža. 

Kano što je u Hrvatskoj imala jedina crkva prema zakonom 
svojim pravo osnivati sva beneficija, tako je ona jedina imala 
pravo i podjeljivati ta beneficija. ,Provisio beneficii“ sadržaje dva 
čina: na ime naznaku sposobne osobe (designatio personae) i pre- 
daju (collatio) službe. Crkva može kod prvoga čina dozvoliti učešće 
u kršćanskoj zemlji i drugim, kano oblasti državnoj, obćini, poje- 
dinim osobam, gdje to osebujni obziri zahtievaju; ali odlučnu si 
rieč ona i tudjer pridržava. Je da li je tako i u Hrvatskoj bivalo ? 
Da je kod popunjivanja većih beneficija, t. j. biskupija, ondje tada 
starodavni običaj vladao, da su na ime biskupi birani od pokra- 
jinskih biskupa uz sudjelovanje dotičnoga svećenstva i občine, to 
smo već spomenuli.? Državna se vlast u postavljanje biskupa nije 
miešala. Kod izbora zahtievala se ,biskupa pokrajine te svećenstva 
i puka“ dotičnog grada ,concors electio“. Po starodavnih crkvenih 
ustanovah glavni upliv bio je kod svećenstva, gradsko vieće i 
odličnici gradjanstva pristupili bi k naznaci dostojne osobe po bisku- 
pih i svećenstvu, što bi se smatralo za svjedočanstvo o dostojnosti 
i vrednosti naznačene osobe. — Da je biskup bio ,collator ordi- 
narius“ nižih beneficija, razumieva se po sebi; ali da je i u Hr- 
vatskoj dozvoljeno bilo osnovateljem njihovim naznačiti sposobne 
osobe, i za to imamo dokaza. Spljetski nadbiskup Martin dozvolio 
je Pinču i braći, da se kod spomenute od njih osnovane crkve 
sv. Mihovila namiešta svećenik od njihova roda; a u slučaju, ako 
takova nebi bilo, da rod izabere svećenika. Spljetskomu prioru 
Prestanciju bješe dozvoljeno, da crkvu sv. Marije de Paludo preda 
sinu si Urnu, a ovaj poslije smrti drugomu.* Ovdje dakle nalazimo 
i u Hrvatskoj trag patronatu kod nižih beneficija. Pinčo s braćom 
sagradi svojim novcem crkvu, obskrbi ju kućom i zemljom za 
uzdržavanje; a fundacijom, gradnjom i dotacijom steče pravo, 
da njetko od roda bude kod nje za svećenika namješten; ili ne 


! Ibid. p. 24. 
? Rad LANIX, 146—7. 
3 Doeumenta p. 40. 
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bude li takova, onaj, kojega rod naznači t. j. steče pravo patro- 
nata, a napose pravo predloga sposobne osobe za službu kod one 
crkve. Dotle se je pravo patronatsko razvilo bilo u iztočnoj i za- 
padnoj crkvi. U iztočnoj nalazi se imenito pravo presente za osno- 
vača crkve već u jednoj novelli cara Justinijana od god. D31., te 
je ondje već u VI. stoljeću obćenito priznano bilo, da se izgrad- 
njom i dotacijom crkve stiče pravo imenovati biskupu prema 
crkvenim propisom svečenika za namještenje kod one crkve, kano 
i pravo brinuti se oko uprave njezine imovine. Oba ova prava 
prelazila su takodjer na baštinike, što je i u Hrvatskoj bivalo u 
smislu navedenih primjera. U zapadnoj crkvi jednako se pravo 
jasnije očituje tek polovicom VII. vieka; ali patronatsko se pravo 
ondje bujnije razvilo u franačkoj i njemačkoj državi.' Koje su god 
ustanove djelovale u Hrvatskoj, one nam izprave potvrdjuju, da 
se je u njoj patronatsko pravo u X. i XI. stoljeću udomaćilo, 
te da ga je sticao, koji je za gradnju crkve doznačio zemljište 
(fundatio), sbilja ju izgradio (exstructio) i podao joj potrebiti pri- 
hod (dotatio); a to su uvjeti i danas za sticanje prava patronata. 
Ovi su se uvjeti za pravo patronatsko i u Hrvatskoj zahtievali, 
kako nam potvrdjuje primjer glede crkve sv. Petra u Selu. Ovu 
crkvu bio je blizu crkve sv. Stjepana, koja je pripadala spljet- 
skomu nadbiskupu, sagradio Petar Črne; nu kada ju je nadbiskup 
Lovro na molbu osnovača posvetio, on je ,auctoritate divina duce“ 
odmah od Crnoga zahtievao i ,dotem“ (pro dotis eiusdem ecelesie 
nos exigere cepit), koju je sbilja uzastopce doznačio, i to koli u 
kretninah, imenito u nutarnjem naredu, toli u nekretninah, koje se 
u listini? potanko navode. Crne je dakle bio fundator, exstructor 
i dotator crkve sv. Petra. Vaj nam primjer podjedno potvrdjuje, 
da jei u Hrvatskoj pravo patronata po:ljeljivala samo crkvena 
vlast i da ga je ona sama nadzirala. 


Budući da crkva smatra službu kano preuzeti zadatak i skup 
dužnosti: to ne dozvoljuje, da ju beneficiat po volji ostavi. S toga 
i spljetski crkveni sabor odredjuje občenito : , Neque semel suscepta 
ecclesia sine causa relinquatur.“* Uslied toga je samo crkvena 
vlast nalježva dopustiti, da se beneficij ili ostavi ili zamieni; a za 
beneficia maiora bio je nalježan ili papa ili pokrajinski crkveni 


! Sr. Sehulte: System des allgem. Kathol. Kirehbenrechtes. S. 664-—6. 
š Documenta p. 127 ss. 
* Ibid. p. 192. 
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sabor t. j. metropolita sa svojimi sufragani, za niže pako beneficije 
biskup. Kada je Lovro biskup osorski izabran bio zakonitim na- 
činom za spljetskoga nadbiskupa, nije smio osorske biskupske sto- 
lice ostaviti, dok nije rimska stolica po predlogu pokrajinskih bi- 
skupa dozvolu svoju podielila.' A tako nemože se beneficiat lišiti 
beneficia bez priesude redovitoga sudca crkvenoga, koja se radi 
prekršaja poslije provedene propisane iztrage izreći može. Da je 
tako i u Hrvatskoj bivalo, potvrdjuju na svojem mjestu navedeni 
primjeri. 

Da je crkva u Hrvatskoj uživala pravo sticanja imutka, natuk- 
nuto je malo prije, kad se je o dotaciji crkve govorilo. A to se i 
po sebi razumieva, pak joj je ovo pravo od vremena Konstantina 
Velikoga svuda, na iztoku i zapadu, i državom priznano bilo. I 
u Hrvatskoj crkva je svoj prihod crpala iz onih izvora, koji su 
joj tekli u drugih takodjer kršćanskih zemljah zapada i iztoka. 
Ovamo spadaju prije svega stalna podavanja, na koja su bili ob- 
vezani svikolici učestnici duhovnih blagodati proiztičućih iz sveze 
s crkvom, a koja su nuždna bila za uzdržavanje službe božje i 
služećega svećenstva. Ovamo su spadale ,oblationes, primiciae“ i 
pdecimae“. Ova se podavanja spominju i u hrvatskih izpravah 
IX—XI. vieka. Sve tri vrsti spominje listina kralja Svinimira iz- 
dana god. 1078. spljetskomu nadbiskupu*: primiciarum ac deci- 
marum omnium — kaže se ondje — quae legaliter decimari possunt 
et debent, tam a maioribus quam a minoribus generaliter iura reci- 
piat; vivorum ac mortuorum ecclesiae debitas oblaciones perpetua- 
liter possideat.“ U drugoj listini istoga kralja* spominju se opet 
»Primitiae, decimae“. Desetine pako navode se u više izprava.“ 
pOblationes“ sastojale su se u obće u hljebu, žitu, medu, siru, 
vinu, ulju, tamjanu; ,primitiae“ pako u prvencih poljskih plodina, 
koji su prema običaju u starom zavjetu crkvi prikazivani bili. 
Kakove su još ,oblationes“ bile u Hrvatskoj u običaju, razjasnjuju 
nam dvie izprave. Iz jedne“ se na ime od god. 1059. razabire, 
da se je biskupu belgradskomu na dan posvete stolne crkve po- 
davao janjac i mjera vina; a iz druge,* da su se spljetskom nad- 


1 Ibid. p. 446. 

3 Ibid. p. 117. 

* Ibid. p. 103. 

* Ibid. p. 4, 103, 108, 115. 
* Ibid. p. 52. 

* Ibid. p. 77. 
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biskupu na dan sv. Dujma, dakle istom prigodom, podavale dvie 
voštanice i dva za prikazanje hljeba (oblatae, rpospopz). Pošto ove 
poblacie“ davali su biskupu samostani u Belgradu i u Spljetu, 
dakle crkve i crkveni zavodi: to se imadu smatrati kano ,,cathe- 
draticum“ t. j. godišnje podavanje, koje su sve crkve biskupije 
dužne bile davati svomu biskupu u znak počitanja svoga. Ovo 
podavanje sastojalo se je ili u naravi t. j. u plodinah, kano što u 
Hrvatskoj po ona dva primjera ili u novcu. Obično se je prika- 
zivalo prigodom godišnjih svečanih crkvenih sastanaka, kano što 
u naših primjerih prigodom svečanosti povodom proslave  zaštit- 
nika ili posvete stolne crkve. Od ovih podavanja bijaše desetina 
najrazširenije i najobilnije vrelo dohodka. Prešavši iz staroga za- 
vjeta u novi bude svuda kano božja odredba i zapovied savjesti 
u znak priznanja vrhovnoga gospodstva božjega uvedena, te kašnje 
izričnimi ustanovami crkve i pokrajinskih sabora, imenito u VI, 
VII i VIII vieku, vjernikom naložena. Postojalim zapoviedim o 
desetini dao je car Karlo vel. za svukoliku svoju prostranu državu 
kriepost obće obvezujućih državnih zakona. Desetinskomu podavanju 
bijaše podvrženo ne samo zemljište, i to bez iznimke, neizključiv 
ni krunskih dobara, nego i osobna privreda. Nije dakle čudo, što 
je i u kršćanskoj Hrvatskoj, koja je pod uplivom zapaduih ure- 
daba živila, desetinsko podavanje bilo obvezno. Najstarije hrvatske 
izprave govore o njem. Knez Mislav davao je crkvi sv. Gjurgja 
desetine ,ex omnibus nascentibus terrae“ t. j. od svih plodina 
dvorca svoga Klisa i pripadajućih mu dobara; a tu obvezu preuze 
i nasljednik mu knez Trpimir! A iz rieči navedenih u Svinimi- 
rovoj listini sliedi, da je svaki vjernik, bio višega ili nižega sloja 
društvenoga, obvezan bio davati crkvi desetinu. Šta se pako vla- 
daoca tiče, kano da se je on dobre volje ovoj obćoj kršćanskoj 
dužnosti pokorio; takav bar smisao, čini mi se, leži u Trpimiro- 
vih riečih: ,quas decimas antecessor noster Mislaus dare cepit.“ 
Davale su se desetine onoj župnoj crkvi, ka kojoj je vjernik pri- 
padao ; ali negdje je bilo tako odredjeno, da su od njekih zemalja 
davane desetine župnoj, od drugih stolnoj crkvi. U Hrvatskoj po- 
birala je i prvostolna crkva desetine, kako navedene rieči potvr- 
djuju. Samostanske crkve nisu uživale ove blagodati, osim ako se 
je puk dobrovoljno obvezao a crkvena vlast to odobrila. Za to 
imadđemo primjera u belgradskoj izpravi? god. 1076., kojom su 


1 Listina god. 852. Ibid. p. 4. 
3 Ibid. p. 108. 
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gradjani primorskoga Belgrada ,nullo cogente, nullo monente, immo 
spontanea voluntate“ obećali benediktinskomu samostanu sv. Ivana 
svake godine na dan posvete crkve podavati desetinu od ploda 
svojih maslina; a ovaj dar potvrdio je spljetski nadbiskup Lovro 
i prisutni papini izaslanici biskup Fulkoin i opat Gebico. Odavle 
je sliedilo, da je pravo desetinsko za svaku crkvu opredieljeno pak 
i njegovo područje točno odmjereno bilo. Da je tako i u Hrvat- 
skoj bilo, razabiremo iz darovnice kralja Švinimira od god. 1078., 
kojom je spljetskomu nadbiskupu podieljeno pravo pobirati u cieloj 
cetinskoj župi ,oblationes“, ,primitias“ i ,decimas“.! 

Oblationes, primitiae, decimae bijahu redovita podavanja svje- 
tovnih vjernika. Svećenstvo imalo je takodjer svojih posebnih te- 
reta naprama biskupu, medju koja spada spomenuti ,cathedraticum“, 
od kojega nisu, kano što naveden primjer potvrdjuje, izuzete u 
Hrvatskoj bile ni samostanske crkve. Jeda li je svećenik bio dužan 
biskupa obhodećega svoju pastvu primiti i podvoriti, t. j. jeda li 
je »procuratio, albergaria“ i kod nas spadala medju dužnosti sve- 
čenika, za to _ne imade potvrde u spomenicih; ali se razumieva 
iz obćenitoga one dobe običaja, koji kašnje i zakon vinodolski 
potvrdjuje. 

Ne manje izdašan prihod crpala je u Hrvatskoj crkva iz svojih 
zemalja, koje je stekla što prikazanjem što kupnjom. Knezovi 
Mislav i 'V'rpimir daruju spljetskoj crkvi, odnosno nadbiskupskoj 
stolici, svoj posjed u Lazanih i Tugarih sa svimi kretninami i ne- 
kretninami i sa svimi kmetovi*. Njihov posredni nasljednik Bra- 
nimir daruje joj takodjer zemlje i posjede*. Kralj Svinimir daruje 
god. 1083 spljetskomu nadbiskupu u podpuno vlastničtvo i za sva 
vremena posjed Konjuštinu u Smini*. To je bivalo takodjer zapisi 
(legata ad piam causam) i oporukami. Najviše izprava, koje su 
nam sc sačuvale o darivanju nekretnina crkvam, u obliku što da- 
rovnica, što zapisa i oporuka, tiču se samostana, jer su je ovi 
erkveni zavodi, kojih su njeki doživili još prošli a drugi i naš 
vick, pomnjivo čuvali u svojih arkivih u dokaz svojega posjeda. 


Iz ovih se izprava vidi, da su se u darivanju crkve natjecali svi 


slojevi hrvatskoga društva: vladaoci, velikaši i seljaci, gradovi i 
sela. Medju tim na taj ću se predmet vratiti, kada budem raz- 


! Ibid. p. 117. 
5 Ibid. p. 3—5, 
Ib. p. 14. 

* Ib. p. 139. 
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pravljao o gospodarstvenih prilikah u Hrvatskoj one dobe; ovdje 
je bilo dovoljno utvrditi, da je i kod nas crkva providjena bila 
dohodkom iz zemalja i nekretnina u obće. 

Da je crkva bila prava vlastnica svojega imutka i da je njim 
upravljala, ne može biti sumnje. Nadbiskup spljetski dobio je po- 
sjed Konjuštinu u neograničeno vlastničtvo tako, ,ut ipse illud 
(territorium) possideat, habeat, donetque cuicumque voluerit“.! U 
razpolaganju crkvenim dobrom bješe crkveni vlastnik vezan samo 
na crkvene propise, koji su tada i prodaju i prikazanje i zamjenu 
dopuštali samo pod stanovitimi uvjeti i uz odredjene formalnosti. 

Ovakov bijaše od prilike položaj crkve u Hrvatskoj prije XII. 
stoljeća, koliko se po sačuvanih nam oskudnih povjesnih vrelih 
nacrtati dade. Prema tomu bijaše crkva samostalna u svojem orga- 
nizmu, te si je sama izpunjavala praznine, koje su u hierarhiji i 
podčinjenih joj organih nastajale. Bijaše samostalna u vršenju svoje 
zakonodavne i sudstvene vlasti. Bijaše samostalna u osnivanju i 
uredjivanju beneficija velikih i nizkih. Bijaše samostalna u imo- 
vinskih odnošajih svojih. Svagdje joj mjerilom bijaše crkveno pravo ; 
svagdje se ravnala po crkvenih zakonih. ,Canones, canonicalis re- 
gula, ius ecclesiasticum“ spominju se i u naših izpravah; pače i 
sbornik sadržavajaći crkvene zakone, t. j. zakonik?. Kakav je taj 
zakonik, valjan i za hrvatsku crkvu, mogao biti, dade se nagovie- 
štati, ako se u obzir uzmu sbirke crkvenih zakona, koje su do 
XII stoljeća na zapadu u porabi bile. Prije svega ne smije se 
mukom mimoići, da si je već biskup solinski Stjepan koncem V 
stoljeća dao po monahu Dioniziju sastaviti sbornik crkvenih zakona, 
koji je jamačno i spljetska crkva baštinila. On je sadržavao po- 
najprije t. zv. apostolske kanone, onda zaključke dotadanjih iz- 
točnih i zapadnih crkvenih sabora. Ovaj sbornik, za kojim su 
sliedila još druga dva od istoga sastavljača“, postao je osnovnim 
sbornikom crkvenih zakona u Italiji, te je kašnje, imenito u prvoj 
polovini VIII stoljeća, popunjivan; a takav putem pape Hadrijana 
I unišao (774) i u franačku državu karolinžku. Ovdje je takodjer 
niknuo sliedećega stoljeća (izmedju god. 845—9T7) sbornik dekre- 
talija s mnogimi patvorinami, koji je na zapadu svuda prihvaćen 


! Ibid. 

3 Sr. ibid. p. 51, 66, 117, 181. 

* Pismo Dionizija, ,Seytha natione“, na nadbiskupa Stjepana priob- 
ćuje takodjer Farlati (lllyr. sacr. Il, 160). O zborniku njegovu v. 
Phillips: Kirchenrecht IV, 34— 45. 
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bio. Sliedeća dva vieka, X i XI, bijahu još plodnija u sastavljanju 
takovih sbornika za javnu porabu". Ne ima sumnje, da su poje- 
dini ovih sbornika prodrli i u Hrvatsku, koja je sa zapadom, ime- 
nito s Italijom, tako tiesno spojena bila; i da su joj služili za 
pravilo u uredjivanju crkvenih odnošaja. Uz ove obćenite ustanove 
bijahu zaista u krieposti posebne odredbe domaćih crkvenih sabora, 
o kojih smo imali priliku počešće govoriti. Ali osim ovakovih sbor- 
nika obćenitih, koji su sadržavali ustanove za ravnanje svih odno- 
šaja crkvenih, bilo je i u Hrvatskoj posebnih za pojedine grane 
crkvenoga života. U popisu? naime knjiga samostana sv. Petra u 
Selu napominje se takodjer ,liber penitentialis“. 'Takova je knjiga 
sadržavala crkvene ustanove, crpene iz odredaba crkvenih sabora 
i iz naputaka crkvenih pisaca, za primjernu pokoru glede različitih 
prekršaja crkvene discipline. Ovakovi zbornici nastaše već u V. 
vieku, a od VII i VIII vieka broj je njihov sveudilj rasao*. Još 
se jedan ovamo spadajući zbornik u naših izpravah spominje, a 
to je ,manuale“* ili inače ,ordo, ordines“, koji je sadržavao pro- 
pise za čine, obrede, običaje u crkvi redovito obavljane, u kojih 
se je propisih vladajuće crkveno pravo neposredno uporahljivalo*. 
Uz ovakav sbornik sadržavajući propise za svekolike crkvene čine, 
obrede, običaje bilo je i takovih, koji su obuhvaćali propise samo 
za pojedine čine, obrede, običaje: a i takovi spominju se u našib 
izpravah“. 

Sve nam ovo potvrdjuje, da se je hrvatska crkva do XII sto- 
ljeća upravljala u smislu crkvenoga tada na zapadu valjanoga 
prava, pak da se je u tu svrhu služila onimi pisanimi zakoni | 
propisi, koji su tada na zapadu u običaju bili. 

Ako je tomu tako, ako se je naime savkolik život hrvatske 
crkve u području svojem samostalno kretao: gdje su bile one do- 
dirne točke izmedju crkve i države? gdje su se ove dvie zadruge 
sticale? gdje su bile granice crkvenoga, gdje li državnoga područja ? 


Na ova se pitanja ne smije ovdje s gledišta teorije odgovarati, 
nego ima se u hrvatskoj poviesti odgovor tražiti. Niti se smijemo 


! Walter (Lehrbueh des Kirchenrechtes S. 100) nabraja jih do 36. 
Sr. Phillips op. cit. p. 119 ss, 
3 Documenta p. 181. 
 * Walter op. cit. S 93. Phillips op cit. p. 110 ss. 
* Doeumenta p. 181—2. 
5 Sr. Walter op. cit. & 94. Plillips op. cit. p. 117 ss. 
* Documenta 1. c. ,Ordo ad visitandum infirmum .. .“ 
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ovdje osvrtati na dobu, kad je Dalmacija bila dielom rimske dr- 
žave, kad su dakle i u njoj glede spomenutoga odnošaja vladala 
načela, kojimi se rimska carevina dala poslije prvoga kršćanskoga 
cara, Konstantina velikoga, rukovoditi; a kad su i vjerski poslovi 
pribrojeni k najvažnijim državnim, te se i glava države očitovala 
za štitnika i pokrovitelja crkve, kad se napokon razvi misao o 
dvie vlasti, kojima se sviet upravlja i kojih jedna imade podupirati 
drugu na dobrobit čovječanstva. Hrvatska se država podignula do 
duše na ruševinah rimske Dalmacije, pak su na nju i prešle mnoge 
ustanove njezine ; ali u crkvenom pogledu bijaše ona podpuno čedo 
kršćanstva bez onih predaja rimske države, koje su na iztoku u 
iztočnom rimskom carstvu toliko uplivale na državnu vlast, te se 
ova u crkvene poslove miešala više, nego li su nazori crkve dopu- 
štali. Na zapadu, gdje je crkva poslije razpadnuća rimske države 
nove narode odgojila, stupa ona kano rukovodja i skrbnik, a u 
tieganom prislonu na papinstvo stvara jim uporište za svekolike 
odnošaje javnoga i sukromnoga života. Ovdje usvaja se od vre- 
mena Karla velikoga veliko ono načelo, koje je god. 829 parižki 
sabor izrekao: , Principaliter totius sanctae dei ecclesiae corpus in 
duas eximias personas, in sacerdotalem videlicet et regalem, sicut 
a sanctis patribus traditum accepimus, divisum esse accepimus“ 
t. j. kršćanstvo obuhvaća dva glavna uda, svećenstvo sa svojom 
glavom papom i kraljevstvo sa svojom glavom kraljem, a oba sa- 
stavljaju jedno tielo, tielo božje crkve; te su prema tomu upućena 
jedno na drugo, niti smiju dolaziti u sukob, a da ne razdiru jedno 
tielo. Odatle su se tiekom historijskih dogodjaja kašnje razvili na- 
zori o medjusobnom odnošaju ovih dvaju uda, jednakosti ili pod- 
redjenosti, koji su našli izraz u prispodobah medju dva mača, sun- 
cem i mjesecom itd. Ali kako su se god mienjali ovi nazori, kako 
li se god shvaćao taj medjusobni odnošaj, bud da su obe vlasti 
smatrane ravnimi, budi svjetska podredjena duhovnoj, kršćanstvo 
je ostalo jedinim mjerilom u svih poslovih života, u zakonih i obi- 
čajih, u znanosti i umjetnosti, pače i u zamršenih i zapletenih prie- 
pornih pitanjih javnoga prava i politike. S toga gledišta nije po- 
bijano i poricano pravo glavi i vodjam crkve, kano čuvarom 
kršćanskoga zakona, uzprotiviti se javnim prekršajem božjega 
prava i u rukovanju svjetskib poslova". 


—. 


! O tih odnošajih obširno razpravlja Phillips op cit. II. $$ 1038—116. 
II. S8 117—86. 144—8. u kratko Walter op. cit. & 43. 
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Sra ova velika načela nalazimo izražena takodjer u Hrvatskoj, 
čemu se nitko neće čuditi, tko znade, da je ona bila samo čest, 
član velike zapadne kršćanske zadruge, a tim i dionica njezina 
života sveukupnoga. Vladalac hrvatski, nosio on kneževsku ili 
kraljevsku čast, smatrao se je_ kako je već navedeno, vlastodržeem 
po božjoj milosti, i kano takav bdiocem nad javnim po bogu u 
kršćanstvu ustanovljenim poredkom u povjerenoj si zemlji. 5 toga 
se kralj Dmitar Svinimir_ prigodom krunitbe kune!, da će crkvu 
braniti; da će paziti kako bi njezini organi živili prema propisom 
ujezinim ; da će bditi, kako bi se podavanja crkvi neokrnjeno pru- 
žala. Preuzima dakle dužnosti zaštitnika crkve (defensor ecelesiae). 
Ne samo to. On prisiže, da če bditi, da se u njegovoj zemlji za- 
koni crkve, osobito naredbe njezine glave, vrše i izvadjaju; s toga 
da se poredak kršćanstvom ustanovljen ne narušava; odatle da se 
ženitbe sklapaju po zakonih crkvenih, da udovice i siročad bude 
zaštićena, da osobna sloboda ostane neoskvrnjena, da se u svem i 
svačem pravda vrši (atque ut in omnibus, que ad rectitudinis sta- 
tum congruunt, deo auctore, me equum exhibeam). Na što se je 
taj vladalac kod preuzimanja vladavine obvezao, za cielo obvezi- 
vali su se i predšastnici i nasljednici njegovi; jer su ove obveze 
izvirale iz sredoviečnoga pojma o kršćanskom vladaocu. Napose 
hrvatski su vladaoci, počam od Branimira do Švivimira, za koje 
imademo dokaza u sačuvanih izpravah, u papi nazrievali glavu 
duhovnoga bogom osnovanoga na zemlji kraljevstva, te svoj prama 
njemu odnošaj shvaćali kano sina naprama otcu: ,quia qnasi di- 
lectus filius sancto Petro et nobis, qui per divinam gratiam vicem 
eius tenemus, fidelis in omnibus et obediens esse cupias et humi- 
liter_profiteris“, ovako izrazuje papa Ivan VIII misao poruke kneza 
Branimira?*. A kralj Svinimir obriče: ,me incommutabiliter_comple- 
turum omnia, que mihi sua reverenda iniungit sanctitas“." Odavle 
priznavajući glavi crkve pravo bditi u obće nad moralnim pored- 
kom u kršćanskih državah, nisu nazrievali povrede svojih vlada- 
lačkih prava, ako jih je sjećao na vršenje vladalačkih dužnosti u 
pitanjih, koja su s onim moralnim poredkom u svezi stajala, ali 
nisu strogo crkvena bila. Papa Ivan VIII. poziva kneza Domogoja, 
da bude stroži proti gusarom, koji su jadransko more činili ne- 


! Doeumenta p. 104. 
* Ibid p. a. 
Š Ibid. p. 103. 
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sigurnim, jer da neće biti riešen svake sukrivnje ako to propusti, 
te mu doziva u pamet načelo: ,qui crimina, quum potest emen- 
dare, non corrigit, ipse committit“.! Isti papa igrazuje svoje neza- 
dovoljstvo, što je Domogoj jednoga urotnika, premda mu je obećao, 
da će mu život poštediti, dao proti zadanoj rieči smaknuti; pak 
je kneza naputio, da takove nebi smrću nego izgonom kaznio, 
dodavši liep nauk dostojan glave kršćanstva: ,ille te ab eis illaesum 
custodiat, qui pro salute omnium crucis supplicium minime refu- 
tavit“.' Odanost, koju je hrvatski vladalac izkazivao prama glavi 
crkve, prenosio je i na poslanike njegove. Kralj Petar Kresimir, 
vršeći svoja vladalačka prava, podjeljujući naime povlasti, htjeo je 
u povelju izdanu svojom vladalačkom vlasti uvrstiti i ime nazoč- 
noga poslanika svete stolice: ,coram apocrisario sancte romane 
ecclesie, venerabili abbate Mainardo, misso a Nicolao sanctissimo 
papa, roboramus perpetuo permanenda“.? A kralj Svinimir, da pa- 
pini izaslanici, dolazeći u Hrvatsku, nadju stalan udoban stan (ut 
s. Petri legatis sit semper ad hospitium), pokloni sv, stolici ubavan 
kod jezera nalazeći se samostan sv. Grgura u Vrani, sa svimi 
dragocjenostmi, koje su tada u njem bile u pohrani.“ I tako po- 
stojala je za sve vrieme, za koje je narodna dinastija upravljala 
Hrvatskom, neprekinuta sveza medju vrhovnim nosiocem državne 
vlasti i poglavarom vrhovnim zapadne crkve. Prvi ugovor, koji se 
hrvatskomu u kršćansku zadrugu uvedenomu narodu podmiće, bje 
sklopljen s rimskom stolicom". Izmiruće narodno hrvatsko kra- 
ljevstvo tjesnije se god. 1076 početkom listopada u solinskoj basi- 
lici av. Petra pritište k nasljedniku ovoga apostola. Izmedju ova 
dva skrajna dogodjaja projurila su četiri stoljeća, puna svakojakih 
sgoda i nesgoda; ali ona je sveza, odračunav veoma kratko raz- 
doblje, ostala netaknuta. U Rimu kano da se je mnogo cienila; 
jamačno obzirom na položaj ove zemlje naprama iztoku; pa kano 
što ju se htjelo držati privezanu na ,središte jedinstva“, tako nije 
se htjelo pustiti, da unidje u krug moći jakoga zapadnoga susjeda. 
Odavle je i moćan papa Grgur VII. sav svoj upliv uložio, da i 
s te strane državno zemljište Hrvatske ostane nepovriedjeno“. 


1 Ibid. p. 6. 
* Starine XII, 217, 218. 
5 Documenta p. 52. 
* Ibid. p. 104—5. 
* Ibid. p. 292. 
* Ibid. p. 124. 
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Ne manje odane nalazimo hrvatske vladaoce dalmatinsko-hrvat- 
skoj hierarhiji, a napose metropoliti spljetskomu nadbiskupu. Knez 
Trpimir zove nadbiskupa Petra svojim poočimom (compater), kralj 
D. Svinimir nadbiskupa Lovru svojim ,duhovnim otcem“. Ali ova 
se odanost nije očitovala samo u riečih nego i u činih. Prije svega 
biskupi su zauzimali odlično mjesto u vieću krune i u plemstvu 
zemlje, kano što je već gore razloženo ; jedan je pače od biskupa, 
naime kninski, bio dvorskim biskupom i kancelarom, te je kano 
takav svakamo dvor pratio. Tim je episkopat uplivao i u državne 
poslove zemlje. I u dalmatinskih gradovih ostavljen je biskupom 
onaj položaj, koji su oni od vremena cara Justiniana u rimskih 
gradovih u občinskoj upravi stekli, kano što ćemo potanje razlo- 
žiti, kada bude rieč o gradskoj upravi. 

Obzirom na ovaj tiesan odnošaj izmedju crkve i države sobom 
jim se je nudilo zajedničko područje, na kojem se je djelatnost 
njihova sticati mogla. I crkva je mogla mirno i u svojem vlastitom 
djelokrugu dopustiti udioničtvo takovoj državi, koja je s njom 
priznavala zajednički osnov, kršćanstvom naime ustanovljeni mo- 
ralni poredak. Nije mogla zazirati od državne vlasti, koja je u 
svojem djelovanju sliedila kršćansko na usta kralja Svinimira iz- 
rečeno načelo: ,Deo servire regnare est“.! S toga nalazimo, da 
se i u zakonodavstvu obje vlasti podpomažu t. j. da crkva daje 
i u svojoj zakonarskoj djelatnosti uticaj državnoj vlasti, gdje se 
zakonarstvo obiju područja stiče i gdje je sudjelovanje za jednu 
i drugu zadrugu spasonosno. Za to nam je osobito poučan glaso- 
viti spljetski sabor u trećoj desetini X. vieka. Radilo se prije 
svega o uzpostavi hierarhijskoga poredka u Dalmaciji i Hrvatskoj, 
koji je poremećen bio što ustrojstvom nove biskupije u Ninu izvan 
sveze sa starodavnom metropolijom spljetskom, što pobrkanjem 


“davnih granica medju biskupijami i presizanjem jednoga biskupa 


u jurisdikciju drugoga; radilo se na dalje o reformah u disciplini 
svećenstva i puka. Ova su pitanja zanimala jednako crkvu i dr- 
žavu. S toga rimska stolica šalje svoje punomoćnike, pak poziva 
u sabor ne samo biskupe nego i zastupnike državne vlasti, hrvat- 
skoga kralja Tomislava i kneza humskoga Mihajla sa župani nji- 
hovimi. I sbilja su u tom saboru s papinimi poslanici i pokrajin- 
skimi biskupi sjedili takodjer spomenuti zastupnici države, i za- 
jednički stvorili znamenita ,capitula“.? Pod imenom ovim (capitula 


' Ibid. p. 104. 
3 Ibid. p. 100 ss. 
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episcoporum, capitularia) obično se razumievaju zaključci sinoda ; 
ali obzirom na sudjelovanje obiju vlasti, uz koje su spljetska ,,ca- 
pitula“ postala, sjetit ćemo se jednako postalih capitula i capitu- 
laria na zapadu, gdje su oni u skupnih saborih uz sudjelovanje 
biskupa i velemoža od vladalaca izdani, te su ondje, gdje se bave 
crkvenimi uredbami, većinom iz crkvenih zakona (canones) i cr- 
kvenih otaca crpani'. A takove su naravi i sadržine takodjer ,ca- 
pitula“ skupnoga sabora u Spljetu. 'Takova su imala biti i ,capi- 
tula“ onoga pokrajinskoga sabora, koji je god. 1059/60 držan pod 
papinskim poslanikom Majnardom i spljetskim nadbiskupom Ivanom 
za vladanja kralja Petra Kriesimira, jer papa Aleksandro II. šalje 
svoju potvrdnicu bullu ne samo ,episcopis“ nego i ,regi Dalma- 
tiarum“,* Ova su dva primjera dovoljna, da se dokaže, kako je 
crkva u njekih pitanjih svoga zakonodavstva priznavala učešće i 
nosiocem državne vlasti. 

Kako je crkva u poslovih tičućih se nje i države ovoj ustupala 
saučešće, tako je državi priznavala vlast i za sebe u pitanjih nje- 
zinoga izključivoga područja. Crkva se je podvrgavala riešitbi 
crkvene vlasti u prieporih o vlastničtvu svoje takodjer imovine, 
osobito kada joj se naslov na darovnicah osnivao. Koncem IX. 
stoljeća bijaše nastala razpra izmedju spljetskoga nadbiskupa Petra 
1 ninskoga biskupa Adelfreda o posjedu crkve sv. Jurja u Putalu. 
Nadbiskup je tvrdio, da je knez Trpimir taj posjed darovao mensae 
episcopali u Spljetu, ninski pako biskup, da ga je darovao samo 
nadbiskupu za uživanje na vrieme, a da inače je vlastničtvo 
ninskoga biskupa. Taj priepor donešen je pred državnu vlast. 
Državni ga je sud, sastavljen iz kneza Mutimira i velemoža, riešio*. 
Na dalje premda je osnivanje biskupija, kako je već spomenuto, spa- 
dalo u područje crkvene vlasti, to nije ova, priznavajući državi 
teritorialno pravo za cieli obseg podčinjene joj zemlje, poricala joj 
ni prava riešiti razmiricu, koja bi nastala o teritoriju susjednih 
biskupija. Ovo se razabire iz priesuda kralja Petra Kriesimira od 
8. srpnja 1070 godine, kojom dosudjuje ove župe rabskoj, one 
ninskoj biskupiji ustanovljujući jim razmedje*. Na dalje crkva se 
smatrala vezanom državnimi zakoni, koji su za sve državljane 
obvezni bili; te je samo državnoj vlasti priznavala pravo obusta- 


! Walter op. cit. &S 92. 

? Doeumenta p. 205. Starine XLI, 221. 
* Documenta p. 15. 

* Ibid. 88. 
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viti obveznost njihovu za pojedine osobe i u pojedinih slučajevih 
putem povlastica. ,Fiscale tributum“ imao je svaki plaćati, te je 
trebalo da kralj P. Kriesimir izda posebnu ,cartulam absolutionis 
et libertatis“ za opatiju sv. Ivana u Belgradu, kojom ju od toga 
danka oslobadja'. Takovu povlasticu ili sloboštinu (libertatem) po- 
dieli* takodjer samostanu duvna sv. Tome u istom gradu (,ut.. 
abque omni tributo perpetue existat liberum“); kralj pako Svinimir 
i vranskomu samostanu sv. Grgura (,sit... ab omni honere libe- 
rum et securum“) I zadarskomu samostanu sv. Marije podieli kralj 
P. Kresimir ,regiam libertatem“; ali uz zakonito odobrenje epi- 
skopata*. Nu gdje je kralj podielio takove izuzetke crkvenim za- 
vodom, obazirao se je na crkveno pravo: ,praemisso — kako P. 
Kresimir veli — ecclesiastico iure“. 

Ovi primjeri biti će dostatni, da dokažu, kako je svaka od obiju 
vlasti bila u svojem području samostalna, premda su u tiesnoj svezi 
stojale i u pitanjih, koja su se doticala jednoga i drugoga područja 
skladno i suglasno radile na temelju zasnovanoga kršćanstvom po- 
redka. I u našoj dakle Hrvatskoj, kano što u svakoj sredoviečnoj 
državi, našla je očit izraz ,concordia inter sacerdotium et imperium“. 


1 Ibid, p. 51. 
* Ibid. p. 74. 
* Ibid. p. 66. 


Religija Srba i Hrvata 
na glavnoj osnovi pjesama, priča i govora narodnog. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 18. ožujka 1885. 


PRAVI ČLAN NADKO NoDpiLo. 


Dio VII. 
Vile. 


Poslije Gromovnika i Ognjeva, na raspravu prilaze nam vile. 
Gromovni bog i vile dodirkuju se, u mnogoj pojavi. Kako je onaj, 
tako su i ove, pravom svojom naravju, meteorna bića. 

Raspravljanje o vilama ne ide baš najlaglje od ruke. Tegoba nije 
u tom, što mi dosta gragje ne bi imali. Od likova božanskih, pre- 
ostalih nama u tradiciji, nijedan češće ne izlazi na polje, koliko 
vila; o nijednom življe ne govori se, koliko o njoj. Pa je vila u 
svom obrisu odasječita tako, da i sami oni, koji Slavenima krate 
moć antropomorfičnog tvorenja u mitu, prisiljeni su priznati, da je 
vila ipak u punu djevojačku sliku uobražena. Nego je dosta mučno, 
upravo s obilnog govora, svud razbirati, u odnosnom pričanju, 
ono, što je od starine, i lučiti strogo izvorne nazore od poznijih 
privigjenja Čestim i svakojakim pominjanjem, vila je mnogo gdje 
maknuta sa svoga mitičnog mjesta. Ko nju ne prizivlje? Kome 
ona ne klikuje? Sad pjesnicima daje stih i nadahnuće. No i sami 
nepjesnici vigjaju, u časima zanosa, svoju bijelu vilu, kao što u 
začamalosti, u skučenosti duševnoj, osjećaju vilu jadovitu. Tako 
postade vila, osobito višoj ruci pučanstva, kao nešto subjektivno; 
ona je mnogim našim ljudima titrcika uma i srca. 

Pri toj velikoj nestašnosti osjećanja i shvaćanja individualnog, 
davna vila omijeni se. A i većma uzdržnom narodu, iza primljenog 
hristjanstva, priziralo se o njoj koješta neobično i novo, pak je 
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vili malo po malo to sve on i primetao. Mitični pojam umeknu, 
rasplinu se, a vile se razbjegoše kojekuda. Vilenski dvori, igrališta, 
pjevališta, sagragjena su onda, ne samo u oblaku i na planini, nego 
i u groznim bezdanima, u najdubljem moru, u visokim zvjezdama. 
Nema mjesta u zraku, na zemlji i u vodi, gdje ne bi vile stano- 
vale. Pa i razredile se po vrstama svojim: neke su postojano bijele 
i dobre, neke, obratno, crne i zle, a neke opet ni dobre, ni zle, 
već onako, kako ih trenutna volja nosi.! 

Ali je ovaj strogi rasporegjaj u mnogočemu posve nov, a done- 
kud nije ni pučki, nego je umjetan." Naš puk zna za razno djelo- 
vanje vila, no izmegju vile i vile on ne čini razlike. Vuk Karadžić, 
u svakoj pučkoj stvari toliko ćutljiv, znanje svoje o vilama pre- 
brao sa ovo malo riječi: ,Vile žive po velikim planinama i po ka- 
menjacima oko vode. Vila je svaka mlada, lijepa, u bijelu tanku 
haljinu obučena, i dugačke, niz legja i prsi raspuštene kose. Vile 
nikom ne će zla učiniti, dokle ih ko ne uvrijedi (nagazivši na nji- 
hovo kolo, ili na večeru, ili drukčije kako), a kad ih ko uvrijedi, 
onda ga različno nakaze: ustrijele ga u nogu ili u ruku, u obje 
noge ili u obje ruke, ili u srce, te odmah umre“.? 

Na temelju pučke literature, je li moči još i više doznati o vi- 
lama, nego li ovdje izlaže Vuk? Moći je. A daje li se, pored 
svega novog prorašća, kojim su vile obložene, njima pronači pravu 
narav i prvu mitičnu funkciju? Daje se i to. Starokovni govor, 
osobito nekih pjesama, i u takom govoru stvrdnuti mitični pojmovi, 
pokazaće nama čisto, barem koliko se meni čini, kakve bijahu 
vile u prvom zamišljaju Srba i Hrvata, a i slavenskih im srodnika. 
Bajni svijet vila pripada svima Slavenima. 

Da su vile svojim postankom, kako rekosmo, bića meteorna, 
bića u oblaku, lako nam se uvjeriti. U ponajboljim stihovima 
pučkim, oblak skoro uvijek prati vilu: ,Svrh oblakah iz sunčanih 
zrakah — lahkokrila izlećela vila“* — ,Kad se vila vide na ne- 
volji, — prnu jadna nebu pod oblake“." Dapače, u samom oblaku 


! 1. Kukuljević Sakcinski, Vile (u Arkivu za povčstnicu jugoslavensku, 
knj. 1), gdje je od časnog književnog starine pribrana baš lijepa gragja. 

2 To uvidi moj velecijenjeni drug, g. T. Smičiklas, pa, u svojoj 
Povijesti Hrvatskoj, knj. I, u Zagrebu 1882, str. 120—4, motreći 
vile kao s višeg gledišta, uapusti svaku klasifikaciju. 

* Zi. # 0b., str. 211. 

* Cojkovića pjev., 47, v. 1—2, t. j. u stajaćem početku pjesme. 

ž Vuk. pjes., knj. II, 38, v. 79—5$0, u pjesmi: , Marko Kraljević 
i vila“, i ' 
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vile sjede, spavaju, šeću, pjevaju, vode kolo:. ,Mloge su se vile 
sastanule — u oblaku prema žarku suncu, — okretale kolo nao- 
kolo“! — ,Sastale se u oblaku vile, — na istoku oklen grije 


sunce, — na jutru su dobro uranile, ... žarkom suncu okrenule 
lice, — u oblaku kolo uhvatile, — te milene pjesme zapjevale : 
— Žarko sunce, ogrij naše lice!...Kad su take pjesme otpje- 
vale, — onda vile na planinu pale“? — ,A probudi u oblaku 


vile“.* Pa i sama vila govori, u jednoj pjesmi: ,...već da šećem 
po gustu oblaku, — u oblaku na bijelu danku“.* 

Po svima ovima riječma jasno je, da vila za oblak pnrianja, gdje 
joj je zaklon, stan i igralište. Nego, pomoću pjesama, možemo do- 
prijeti do još bolje i čistije oznake. Vila ne samo da stanuje u 
oblaku, već ona oblak zbija, vija: ,Nit sam luda nit odviše mudra, 
— nit sam vila da zbijam oblake, — već gjevojka da gledam 
preda se“* — ,Vila, — koja no se u oblaku vija“# — ,B'jela 
vila, što s' u oblak svila“." Dakle je vila duh, koji mota oblakom, 
njega vodi, njim upravlja: ona ga steže, unj se savija. Označno 
je ovo vilino djelovanje; pa i preporna etimologija riječi vila, po 
pučkome tome govoru, kao da se sama od sebe nadaje. Vila će 
biti od viz za to, što ona vije oblake.“ 

Ovaka vila oblakinja* iskače nam pak kao prava meteorna boginja 
iz jedne ženske pjesme jekavske, koja nosi na sebi sve biljege baš 
sinje davnine. Pjesma je iz Crne Gore,"" a glasi, valjda u ničem 
važnom neizmijenjena u redakciji svojoj iz prošlih doba: ,Grad gra- 

' Petranovića pjes., knj. Ill, 39, v. 48—50. 

* Id, knj. II, 25, v. 1—8, 5—8 i 16—7. 

3 Id., knj. III, 35, v. 224. 

“Id. knj. III, 29, v. 145—6. 

5 Vuk pjes., knj. I, 599, v. 23—5. 

* Petranovića pjes., knj. III, 25, v. 272—3. 

7 Cojkovića pjev., 78, v. 48. 

8 Isto će ovako biti, uz jednaki akcenat, ,svila“ od ,sviti“, jer se 
buba svija u čahuru, a valjda i ,lila“ od ,liti“, jer je smolom ulivena, 
te može goriti (vidi inače, za ove dvije riječi, sasvim druge etime, u 
Daničića Korijeni). Uz to, vrijedno je ovdje još pribilježiti supstantiv 
srednjeg roda vilo, koje puk, u zagoneci za čelu, načini taman od 
viti: »Motovilo vilo, po gori se vilo, kući dolazilo, soli ne lizalo“ (Vuk. 
rječ., pod Vilo). 

? ,Oblakinja“ ne čini se, da je upravo pučki naziv, ili barem nije 
navadan, no je pri ruci radi lasnoće izraza. 

'* Vuk. pjes., knj. I, 226. U zbirci Cojkovićevoj, štampana je na 
čela knjige, uz neke male varijante, koje ćemo bilježiti. 


184 N. NODILO, 


dila b'jela vila, — ni ha nebo ni na zemlju, — no na granu od 
oblaka;' — na grad gradi troje vrata: — jedna vrata sva od zlata, 
— druga vrata od bisera, — treća vrata od škerleta. — Što su vrata 
suha zlata, — na njih vila sina ženi; — što su vrata od bisera, 
— na njih vila ćer udava; — što su vrata od škerleta, — na njih 
vila sama sjedi. — Sama sjedi, pogleduje," — gdje se Munja 
s Gromom igra, — mila sestra su dva brata, — a nevjesta s dva 
gjevera; — Munja Groma nadigrala, — mila sestra oba brata, — 
a nevjesta dva Gjevera“.? 


Što doslije izložismo u mitologičnim radovima, ono će nam po- 
moći, da protumačimo cijeli sadržaj ove pjesme. Mi susretamo ovdje 
poznatu nam Munju Ognjenu, koja se u oblaku igra s bratom 
Gromovnikom ;“ u oblaku je, dakle, olujni prizor. Ali Munja na- 
digrala Gromovnika: popustila, naime, grmljavina, oluja se razlila, 
a potom se i razvedrava. Onda vila gradi, izmedju neba i zemlje, 
grad svoj najljepši, ona gradi sjajni oblak. Doba je ranog jutra, 
gdje rudi Zora i Sunce hoće da ishodi. Troja vrata od bisera, od 
skrleta i od zlata, to su tačno tri susljedne boje, kojima se krasi 
jutro i jutrenji oblak. U prirodnom veličju praskozorja, po općoj 
misli Arijaca, vrši se ženidba Sunca sa Zorom; a to je u našoj 
Pjesmi sin, kojeg vila ženi, i kći, koju vila udava. Pri vjenčanju 
svečanom, u tišini razgaljenog jutra, nevjesta Zora nadigrala i ona, 
kao što 1 vila, svoga djevera Gromovnika, brata Suncu mladoženji. 
Ali je nevjesta nadigrala dva djevera, kako Munja dva brata. Koji 
je taj drugi nevjestin djever, i dotično drugi Munjin brat, to je je- 
dino tamno u pjesmi. Ako izreka nije iskrivljena, već tu ona stoji od 
starine, u Munjinu i Gromovnikovu bratu ja bih nazreo boga Ognja 
u glavnom svojem sjedištu, u oblaku olujnom." 


Pojava vile do Sunca jutrenjeg nije nagoviještena samo u pjesmi, 
koju sad ispitasmo. Kaže se to isto i u drugim pjesmama, a na- 
činom izravnim. Mi čas prije čusmo stihove: ,Mloge su se vile 
sastanule — u oblaku prema žarku suncu, — okretale kolo na- 
okolo“ — ,Sastale se u oblaku vile, — na istoku oklen grije 


1 Var.: ,no na delo pod oblake“. ž 
2 Var.: , Vila gleda u oblake“, 
5 Čojkovićeva pjesma još ima stih: ,A to milo vili bilo“. 
* Do VI. 
* Bogovi su obično izmegju sebe braća, prema roditelju, vrhovnome 
Svantevidu ili Vidu. 
* Vidi Dio _ VI, o trojakom Ognju. 
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sunce, — na jutru su dobro uranile,... žarkom suncu okrenule 
lice, — u oblaku kolo uhvatile, — te milene pjesme zapjevale: 
— Žarko sunce ogrij naše lice!“! Pa i još po jednoj pjesmi, kad 
su vile na okupu, hoće ,da se mlade nagriju sunca“.? To će reći, 
da od svih vilenskih, od svih oblačnih prikaza, najdivniji je ju- 
trenji. Na prozoru istočnom pomalja se sunce, u ranoj svojoj gizdi ; 
koso iz njega udaraju topli mlazovi zlaćanih zraka; oblaci, ogri- 
jani i obojeni, biserom i zlatom obasuti, a skrletom odjeveni, vijaju 
se, kao ritmičnim korakom, stazama plavog neba, vijaju se gipki, 
prelagani, dok vjetrici pire: eto uhvaćeno kolo i izvogjeni tanci 
mladih zlatokosih vila, eto i milenih pjesama vila lakokrilih. Taj 
sjajni prizor tako se dojmi pučke duše, da je čak i rogjenje, pa 
i odgoj vilin, prenesen u doba jutrenje, u davnoj ženskoj ovoj 
pjesmi: ,A mene vilu od gore, — mene je gora rodila, — u zelen 
listak povila, — jutrenja rosa padala, — mene je vilu dojila, — 
od gore vjetric puhao, — mene je vilu šikao: — to su mi bile 
dadije“.?* 

Odatle, u narodnom pjevanju, i nerijetka opklada megju vilom 
i djevojkom, ko će od njih dvoje prije ,uraniti“. Tu tipičnu op- 
kladu dobiva djevojka, pošto nju budi lastavica, te može da ,urani“ 
prije vile. A jutreni ranioci vile pozdravljahu u jednom običaju, 
koji se držao, sve do poče'ka ovoga vijeka, u Budvi kotorskoj. 
Na Spasov dan, poranila bi cvijećem ovjenčana mlagjarija na ,,brdo 
Svetoga Spasa“, da se u kolo uhvati, onamo na ,vilinu gumnu“. 
Došavši momci i djevojke na to vilensko igralište, odmah častili 
jutrenje vile pokličju: ,Dobro jutro, b'jele vile! — I nama ga 
dajte“.* Izmegju ostalih pjesama, pjevala se tad vilama i ova krasna: 
» Viša je gora od gore, — najviša Lovćen planina. — U njoj je 
trnje i grablje, — u njoj su sn'jezi i mrazi — u svako doba go- 
dišta; — vilenski u njoj stanovi, — svegj' vile tance izvode. — 
Junak mi konja jezdaše, — predragu sreću iskaše; — vile mi njega 
vigješe, — junaka staše dozivat: — Ovamo svraćaj junače! — 
Tvoja se sreća rodila, — sunčanom ždrakom povila, — mjesecem 
sjajnim gojila, — zvjezdama sjajnim rosila“.5 Od vile sreća povija 
se ranom sunčanom zrakom. 


! Gore, na str. 183. 

* Petranovića pjes., knj. IlI, 53, v. 120. 
"Vuk. pjes., knj. I, 114, v. 28.—35. 

* Vuk. živ. # 0b., str. 31. 

5 Id., str. 33. 
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A ne samo pjesma, nego i prosto pričanje pučko kaže vilu ro- 
gjenu u mokrini jutra. Ljudi vele, da ima nekakova trava, kojoj 
je koren nalik na glavicu crvenoga luka, pa raste i cvati po liva- 
dama. U jutru rano, kad je rosom okvašena, trava pušta od sebe 
kao bale, a iz tih bala ragjaju se mlade vile.! 

Što je lijepo, sve biva još ljepše, dojmom vila jutrenjih. Srpki- 
njama i Hrvaticama, kojima pupi mlagjani život, mlade i lijepe 
vile pridaju, u jutru, od svog krasa, od gizde svoje. To nam pjeva 
pjesmica iz jekavskoga Primorja." Pjesmica je tako nježna i ukusna, 
kao da seizvi iz usta helenskih: ,,Rano rani gjevojčica — i danicu 
vjerno moli: — O danice, o sestrice! — Podaj mene svjetlost tvoju, 
— da naresim mladost moju. — Imala je gjevojčica — b'jelu vilu 
posestrimu, — koja j' ljepo naresila, — perom zlatnim zagladila, 
— inje bijeli vrat biserom, — pak je vila pokliknula — iz nje 
tanka bijela grla: — O lijepe ljepotice — ove mlade gjevojčice!“ 

Pošto ih jutrenje sunce grije i pozlaćuje, vile prikazuju se više 
puta kao ,zlatokose,“ a pošto su oblačne naravi, imaju uvijek, na 
lik oblaka, dugu niz tijelo raspuštenu kosu. Šta više? U toj kosi, 
kažu neki, stoji vilama i snaga i život: izgubi li vila koja ma ciglu 
dlaku, odmah će umrijeti; to jest, kako mu se gube pramovi, 
oblak ižčezava. Te su dlake baš dragocjene: ,svaka dlaka od su- 
hoga zlata“, veli jedna pjesma,* opisujući ,rusu“ kosu vile nagor- 
kinje. Što se pak najviše mimogred, u pričanju pučkom, puno puta 
kazuje, da vile predu svilu na zlatno vreteno, to je druga slika, 
koja izlazi na ono isto, što nam označuje kosa. Vilenska svilena 
pregja prestavlja svijetle oblake, razastirane po prostoru nebesnom. 

Takogjer po svojstvu oblaka, vile su često nazivane ,lako- 
krile“. Pače, imaju ,pozlaćena krila i okrilje“," kojima lete. Bez 
sumnje, odavna su one pomišljene ovako, jer u staroj bugarštici 
vila govori:“ On je meni ugrabio brza krila i oglavlja“.“ Inače, 
u pučkoj mitologiji, krila pripadaju Ognjenim Zmajevima i sunča- 
nome Relji, naime bićima plamenim i brzim. Sjajna vila s krilima 
i s okriljem, ili, kako bugarštica veli, s oglavljem, to je oblak, 
koji nebom juri, dočim ga sunce obasjava. Kad oblak, ili oblačni 

1 Kukuljević, Vile, str. 90. 

3 Vuk. pjes., knj. I, 224, 

5 Kukuljević, Vile, str. 87, 

* Petranovića pjes., knj. III, 29, v. 40. 

6 
6 


Id., knj. Il, 23, v. 185. 
Bogišića pjes., 39, v. 13. 


RELIGIJA SRBA I HRVATA. 1817 


duh, bi dotjeran do oblika antropomorfičnog, te postade vilom, 
onda ovoj sunačnim sjajem prosvijetli se osobito glava. Oglavlje je 
kao svetački opsjev vile lake i okretne. Leti vila od mjesta do 
mjesta, lagana kao tica; lagana tako, da joj se tijelo prozire, 
misle neki. 

Tanani oblak, tanana vila, nije svagda okićena biserjem, ružama 
i zlatom jutrenjih časova. Po danu, oblak tek da se bijeli, pa je i 
vila najobičnije bijela. Za vilino odijelo puk misli, da je ona u bi- 
jelu tanku haljinu obučena; vila je ,bjelogrla“, vila je ,bijela“. 
Izraz: ,bijela vila“, od sviju je najčešći, u pjesmama narodnim. 
Katkad je ,bijela“ i njena strijela. 

U večer, pri suncu koje zalazi, prikazuju se opet rudi i zlaćani 
oblaci. Ali prvašnje Arijce, pa i Slavene, toliko ne zadivi veličan- 
stveno slavje sunačnog zahoda, koliko ih uzbuni i ozlovolji sumorno 
propadanje vidila. Nastupio polom, jal tamna sve to veća pre- 
obrazba svijetlih bogova; vile su neprijazne.! Ko nagazi na njihovu 
»večeru“,? na njihovo večernje kolo, tome mogu one zla da učine. 
To kažu štokavci; a kajkavci oko Varaždinskih Toplica drže, da 
su večernje vile upravo zlobne. Večerom, kupaju se u vodi, ili 
pred vodom pjevaju, pa, približi li se ko njima čamcem ili brodom, 
jaoh i čovjeku i brodu: potonuće sve bez traga!* Radi toga, u 
Hrvatskoj kod Stubice, gdje vile pri prvom mraku dolaze na kupanje 
k nekome viru, niko ne će, u večernje doba, da ide onamo po 
vodu.“ Gdje se vile noćno kupaju, viditi je njih, kako po jasnoj 
mjesečini dižu se iz voda, koje se zapjene i uzbune. Vile hvataju 
kolo po bregovima, sižu od brijega do brijega, kraču i prekročiće 
jednim korakom najveću vodu." Nije skoro moguće življe opisati 
oblake, što su obnoć položeni, do potoka i rijeka, po visokim dra- 
gama planinskim, te ih vjetar goni. Ovake vile vodene velike su 
i lijepe, al su blijeda lica. Kupaju, kašto, u vodi svoje čedo, što 
će biti Sunce, onaj sin, koga vidismo da vila s jutra ženi ,na vra- 
tima suha zlata“." Kažu, da je otrovana voda, u kojoj je okupato 

! Nezgodno onda djeluju i čovječanske ćeri. N. p, djevojke, pošto 
sunce zagje, ne valja da kosu češljaju, jer bi im braća mogla umrijeti 
(Vuk. rječ., pod _Cešljati). 

2 Vuk. živ. i 0b., str. 211. 

* Kukuljević, Vile, str. 104. 

* Id., ib. 

5 Id., str. 101. 

* Gore, na str. 184. 
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vilino čedo: zatrova je sama vila, bacivši štogod u nju. Take vode 
treba se čuvati, jer ko od nje pije, onaj će umrijeti. Pripovijedaju 
i pjevaju to kajkavci, pa to ponavlja i štokavska ženska pjesma: 
»Ne pij, zlato, odovud vodice, — ovd' je vila čedo okupala. — Da 
je muško ne bi ni žalila, — već je žensko, ne bilo joj živo!“! 
Voda mrke noćne vile, dakako, opasna je. Vodenoj pogibiji najviše 
su izloženi krasni mladići. Mame ih vile, dok ih k sebi _primame 
u ponor, iz kojeg ne vrati se niko.? 

Mrka vila oko Varaždina poznata je pod imenom ,morska 
puca“, drugdje ,morska devica“ ili ,diklica“.* Za nju znadu i 
ostali Slaveni. Tu vilu Česi i Slovaci smatraju vodenom ili mor- 
skom, Rusi i Poljaci samo vodenom. Srbima i Hrvatima štokavskog 
govora to je »vila brodarica“, koji se naziv, po smislu, svodi 
na isto. 

Vila brodarica boravi uvijek na jezeru, gdje spava, il se po ti- 
šini kupa: jaoh junaku, koji joj vodu zamuti! Tu vilu živo opi- 
suje srpska jedna pjesma, koja dugo priča, kako od nje hoćaše 
poginuti Kraljević Marko. Putujući po gori, ožednio Marko, pa 
traži vode. Vila posestrima njemu klikuje: ,Hajde gorom u napreda, 
— u gori je zeleno jezero, — onde ćeš se hladne vode napit, — 
al se čuvaj zamutit' jezero; — na njem spava brodarica vila, — 
ostrvac* joj po jezeru plovi, — zlo junšku, koji je probudi, — i 
koji joj zamuti jezerce, — jer uzima tešku brodarinu: — od ju- 
naka obe oči crne, — a od konja sve četiri noge. — Cuje Marko, 
al' ne haje za to, — jošte malo jezdi u napreda, — na jezeru 
brodarica vila, — san zaspala u jelahu gustu, — tabane joj vo- 
dica umiva, — a lišćice hlatkom je natkriva“." Marko ipak u vodu 
ugoni šarca, te napaja i sebe i njega. Tad se vila probudi, a gdje 
vidi vodu uzmućenu, naoruža se zmijama, i sjede na sedmaka je- 
lena: od jedne zmije naprsnice načini sebi šibu, od jedne uzdu, 
od dvije još uzdi remenje. Brodarica vila skoči za Markom u po- 
tjeru, š njime se dugo bije, nadbija ga, kad li eto vile posestrime 


! Vuk. pjes., knj. I, 228, v. 8—11. 

3 Kukuljević, Vile, str. 101. 

3 Id, ib. 

“ Ostrvac biti će stara riječ za lagju ili brod. 

* Ove stihove navodim po Kukuljeviću (Vile, s. 89 i 102). Pjesma 
je meni nepoznata; a ne znam ni to, da li je Kukuljević od nekud 
uze, il sam zapisa od koga pjevača Na njega se jednako oslanjam, 
kažuci, da je pjesma srpska. 
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u pomoć sustalome junaku, te je opasna vila smaknuta. Kao što 
u ovoj, tako i u drugoj srpskoj mitičnoj pjesmi,! ista brodarica 
vila ,uzima brodannu tešku: — od junaka dvije oči crne, — a 
od konja dvije noge crne“. S vilom ima posla Ljutica Bogdan ; 
ali š njom se ne bije, već se njome ženi; ženi se, veli pjesma, 
»bijelom iz planine vilom, — iz jezera više Kolašina“. Ovdje nije 
nipošto rastavljena brodarica vila od bijele vile. Ženidbu pak pjesma 
riše ovako: ,Vjetra nema, a planina jeknu, — zelene se povijaju 
jele, — vrhovi im u tle udaraju“*; onda bijela vila skinu krila i 
okrilje, i ,ona mlada skoči u jezero, — pa se vila u jezeru 
kupa“." Vila bijela i brodarica dakle je u suštini jednaka; samo, 
kad bijela vila skida svijetla krila i okrilje, tada, sišavši u jezero, 
biva brodarica, po kazivanju pjesme. Drugim riječma: sjajna 
oblak-vila, kad je sa nje skinuta dnevna svjetlost, postaje mrka 
noćna vila. 

Pri spavanju do mutnog jezera, od vila upropašćena su dva divna 
brata, u pjesmi crnogorskoj starog kroja.“ ,Dva su brata divno ži- 
vovali: — jedno Muja, a drugo Alija; — koliko su divno živovali, 
— ispod sebe konje mijenjali — i sa sebe svijetlo oruže; — pa 
se digli na jezero mutno, — u jezero utvu ugledaše, — oba su joj 
pozlaćena krila.“" Na utvu zlatokrilu pustiše dva brata svaki svoga 
sokola, i rad nje se prepiraše, ,,pa sjedoše pod jelu zelenu, — i 
pod jelu piju vino ladno, — u vino ih sanak prevario.“* Kad oni 
zaspali, ,to gledale tri bijele vile“, te hoće, da braću težko za- 
vade: ,najmlagja polećela vila, — polećela na bijela krila, — ona 
pade Muju više glave, — pa mu tople suze prolijeva, — dok Mu- 
jovo progorelo lice, — skoči Mujo, ka' da se pomami, — kad po- 
gleda, ugleda gjevojku.“!? Alija Muju djevojku zavidi, a ovaj po- 
siječe ga, pa za sebe na konja baci vilu i krene dvoru niz planinu. 
nKad je bio nasred druma puta, — srete vrana bez desnoga krila, 


1 Petranovića pjes., knj. II, 30. 
2 V, 18—20. 

*V. 16—7. 

*V. 79—81. 

2 V, 96—7. 


* Vuk. pjes., knj. II, 11. 

TV, 1—8. Mujo i Alija, to su dva novija imena za dva brata Jak- 
šića (v. Dio Il, osobito na 8. 116(214). 

Š V, 168—7. 

*V. 18. 

19 V, 28—9. 
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— pa je tici riječ govorio: — A tako ti, crna tice vrane! — Kako 
ti je bez desnoga krila? — No mu tica piskom odgovara: — Mene 
jeste bez krila mojega, — kako bratu, koji brata nema“.! — Uz- 
muči se brat na ove riječi, a djevojka mu obećava: , Nekada sam 
vidarica bila, — ja bih tvoga brata izvidala.“* Prevarno obećanje ! 
Brat vrnu se na tragove k bratu; no ,kad tamo do jezera dogje, “* 
za sobom se obrnuo, a nema djevojke. Vila na mutnom jezeru, 
vila u noči, rado ne vida. 

Nije brodarica, niti je do jezera, al je isto noćna vila Ravijojla, 
koja, u veoma oglašenoj epskoj pjesmi,“ ustrijeli Miloša. I ako 
Miloš ne spava, spava Milošev drug, Kraljević Marko. ,,Pojezdiše 
do dva pobratima — preko krasna Miroča planine, — ta jedno je 
Kraljeviću Marko, — a drugo je vojvoda Milošu“." O jednom 
Marko na šarcu zadrijema, i veli Milošu: , Teško me je sanak obr- 


vao, — pevaj, brate, te me razgovaraj “* Pjevao bi Miloš, no se 
boji vile; ,Ja bi tebe, brate, popevao, — al' sam sinoć mlogo pio 
vino — u planini s vilom Ravijojlom, — pak je mene zapretila 
vila, — ako mene čuje da popevam, — oće mene ona ustreliti — 


i u grlo i u srce živo.“" Na drugu molbu i slobogjenje Markovo, 
ipak., Miloš poče da popeva, — a krasnu je pjesmu započeo — 
od svi naši bolji i stariji, — kako j' koji držo kraljevinu — po 
čestitoj po Maćedoniji, — kako sebe ima zadužbinu: — a Marku 
je pjesma omilila, — nasloni se sedlu na oblučje, — Marko spava, 
Miloš popijeva. — Začula ga vila Ravijojla, — pa Milošu poče da 
otpeva, — Miloš peva, vila mu otpeva, — lepše grlo u Miloša 
carsko, — jeste lepše nego je u vile. — Rasrdi se vila Ravijojla, — 
pak odskoči u Miroč planinu, — zape luka i dve bele strele, — 
jedna ud'ri u grlo Miloša, — druga ud'ri u srce junačko. — Reče 
Miloš: Jao moja majko! — Jao Marko, Bogom pobratime! — Jao 
brate, vila me ustreli!“* Trže se iza sna Marko, milim i ljutim 
riječima uoštri šarca, pak potrča kroz Miroč planinu. ,Vila leti 
po vr'u planine. — šarac jezdi po sredi planine, — ni gde vile 
čuti ni videti. — Kad je šarac sagledao vilu, — po s tri koplja u 
IV, 55—62. 
1 V. 70—1. 
VT: 
* Vuk. pjes., knj. II, 38. 
 V 1—4. 
$ V, 12—3. 
7 V. 16—22. 
* V. 28—49. 
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visinu skače, — po s četiri dobre u napredak, — brzo šarac do- 
stigao vilu — Kad se vila vide na nevolji, — prnu jadna nebu 
pod oblake.“!' Tim ipak vila ne izmače buzdovanu Markovu: , belu 
vilu megj' pleći udari, — obori jena zemljicu čarnu.“? Žestoko bije 
vilu Marko, i viče joj: ,Zašt' ustreli pobratima moga? — Daj ti 
bilje onome junaku!“ Ide vila ,u planinu živu, — bilje bere po 
Miroču ..., i zagasi rane na junaku: — lepše grlo u Miloša carsko, 
— jeste lepše nego što je bilo, — a zdravije srce u junaku, — baš 
zdravije nego što je bilo.“ Onda se rastadoše vila i dva pobratima: 
node vila u Miroč planinu, — ode Marko s pobratimom svojim, — 
otidoše Porečkoj krajini, — i Timok su vodu prebrodili.“" Na Mi- 
roču, Ravijojla ,vila megj' vilama kaže: — O čujete, vile drugarice ? 
— Ne streljajte po gori junaka, — dok je glasa Kraljevića Marka 
— i njegova vidovita šarca — i njegova šestopera zlatna.“ 

U ovoj važnoj pjesmi imamo tvorevinu čisto mitičnu: Miloš od 
noćne vile, od oblaka noćnog, umire, pa uskrsava. 'To je pjesmi 
glavni motiv; a što to znači, raspravićemo u dijelu radnje koji 
slijedi. Historijska osoba, Marko Kraljević, uzgred dolazi, te je 
podmetnut kasnije na mjesto božjeg lika, kome vidnu narav na- 
značuje šarac ,vidovit“. Puštajući sve ovo na stranu, ovdje nam 
je pripaziti jedino to, da u večernje i nočno doba, pri spavanju, 
vila djeluje opasno, o zlu radi. Već je drugdje izloženo bilo," da 
je san, po eranskom i slavenskom nazoru, u prilog neprijaznim 
duhovima. U našem narodu i sada je strogo pravilo življenja: ,Ne 
valja se pod zahod sunca spavati“.? 

Vile ustrijelile Miloša, kad mu spava drug Marko. Po pučkoj 
pjesmi, vile uložile i na Zmaj-Ognjenog Vuka,* kad on zaspa. Igra 
kolo vili, koje na svaki način hoće, da se junaka nagledaju, pa 
njega žele uhvatiti i svezati. Nego, pusti Zmaj vatrom pali i sa- 
bljom siječe, te brani sebe. Onda Andesila, vila kolovogja, ,zlatnu 


1V. 71—80. 
3 V., 85 —4. 

5 V, 90—1. 
4 


V. 101—2 i 106—10. 

5 V. 111 —4. Ovi zadnji stih iz daleka nekako kazuje, da je i vila 
Ravijojla brodarica, jer dva pobratima, istom kad je otklonjena smetnja 
od vile, mogu vudu da prebrode. 

"V. 1:7—21. 

7 Dio III, str. 7 (151). 

* Miličevića živ. Srba, Gl. XXXVII, str. 150. 

* Petranovića pjes., knj. III, 53. Vidi Dio VI, str. 67 (195). 
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kupu vina natočila, ... zatrova ga travom svakojakom“,' i kupu 
zatrovana vina izloži na putu. Ožednjeli Zmaj dotrči i pije, pa 
zaspi opojen. Kad on spava, eto Andesile, koja će mu odmah sve- 
zati ruke. Kod Zmaja tad ,kolo uhvatiše, — uhvatiše iz planine 
vile, — pak okreću kolo naokolo“, i , Vukova lica nagledale se“.? 


Brodarice vile, sanljive ili sanonosne, boraveći na jezeru, ne dadu 
junacima pjevati, obranjavaju ih, truju ih, vežu ih, varaju ih, jade 
im zadaju," dok ih rosne vile vidarice liječe biljem. To će reći: 
oblake noćne izmjenjuju jutrenji oblaci, nepogodu nevidnih mrkih 
oblaka odgoni pogoda vidnih oblaka bijelih. Osim izloženoga, još 
jedna pjesma, koja ne iznosi znamenitu kakvu zgodu o izvjesnom 
junaku, nagovješćuje to u opće, ali jasno.“ Biva sastanak vila kod 
zelena jezera, na Golubu planini, gdje su i dva čudnovata konja. 


»Tu imade devet sestrenica, — i pred njima vila najstarija, — po 
imenu vila Jerisavlja," — što okreće kolo naokolo“.“ Vile ,ne dadu 
kroz planinu proći, — i nikakvu zapjevat' junaku“." Nego, one 


zatim na se meću ,pozlaćena krila i okrilje“. Vile prije obraniše i 
oteše očinji vid, a, da izliječe, sad idu ,uz rosnu planinu“, te ,sabiraju 
travu svakojaku, — ponajviše smilja i bosilja“.? Tad se stvaraju 
divne vile. Za takvu vilu jednu veli se: ,Ja kako je odviše 
lijepa !“!? 

Časom nam se valja ustaviti na otimanju očinjeg vida. U pje- 
smama, ovom kaznom vile prečesto nagrgjuju junake; pa i ta na- 
grda, koliko se meni čini, dolazi od vila za to, što se one crnč u 
noći, dakle od vila noćnih. Crnoća kazne očituje se, kod vile bro- 
darice, u stihovima, što ih naviše čusmo: ,uzima brodarinu tešku : 


— od junaka dvije oči crne, — a od konja dvije noge crne“.'! 


1 V. 134—6. 

2 V. 229—81 i 240. 

* Misli na te vile ženska kletva, u Vojvodini: , Vile te odnele!“ 
(Vuk. posl.). 

“ Petranovića pjes., knj II, 23. 

5 Dovle nagjosmo tri lična imena, pridjenuta vilama: Ravijojla, An- 
desila, Jerisavlja. Jesu li ta imena nastala samovoljom pjevača, ili su od 
nekud uzeta, ja ne znam reći. 

6 V, 29——32. 

7 V. 35—6. 

5 V. 185. 

* V. 291—3. 

1% V, 325. 

11 Na str. 189. 
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Osim otimanja očinjeg vida, spominje se, u pjesmama, još druga 
slična kazna od vila: one mogu da ,zasjene crne oči“ junaku.! 
Otete oči i zasjenjene oči znamenuju noćnu nepriliku. Drugdje 
u pjesmama, uz vile obnoć borave crni vuci i crni gavrani: , Vuci 
viju, a gavrani grču, — vile viču iz stećica stijena“.? Noćna 
crnoća u vile dokazuje se i obratno: u rosi jutrenjoj, vidarica 
vila vid povraća, koji ote mrka vila brodarica; što ova crninom 
izgrdi, ona hoće da vida bjelinom. I sami epitet: ,vidarica“ možda 
je u drevnoj jezičnoj svezi sa ,viditi“. Kad je božje vidilo, eno rusa i 
bijela vila vida sve živo. Po lijepom kazivanju jedne kajkavske 
priče, netom se ljudima i raznim životinjama ,namažu oči zorinom 
rosom, namah progledaju“, a za tu zorinu rosu znadu same vile.? 
Nego vila, i pokraj noćnog crnjenja, ne odvaja se u dva bića mi- 
tična. Strogo uzevši, koja vila otimlje očinji vid, ona ga i daje.“ 
S toga, u narodnim pjesmama vila nije, što je meni poznato, nikad 
»Ccrna“. S neruke je izraz: ,crna vila“, dočim je najobičniji a kao 
tipičan: ,»bijela vila“. 

Ipak, izvan pjesama, puk misli i govori o crnim vilama. Za sa- 
dašnje proste ljude ima vila crnih, kako ih ima bijelih. Ovakovo 
se mišljenje poteže osobito po južnim primorskim stranama naše 
zemlje. Izmegju Cetine i Neretve, u vilovitom Primorju oko Ma 
karske, u negdašnjoj Paganiji, pripovijeda se o crnim vilama, da 
su vazda opake i da ljude gone kamenjem. Od tih vila čisto razli- 
kuju se bijele vile, koje su vazda dobre, ako se š njima ne ide 
uskos, ako im se čini na ruku. Blago čovjeku, koji u čem pomaže 
bijeloj vili! Kad je bijelim vilama put kroz gustu goru, zapletu im 
se duge kose zlatne, pa, ako se ko tu namjeri, te im to rasplete, 
a da ne iščupa kosi vlas, taj je čestit do vijeka. Čestito je i dijete, 
koje katkad vile odnose; hrane ga medom i drugim slačarijama, 
i kad odraste te je odpušteno, vno je jako, pametno i sretno. 
Crnu vilu ne opisuju pobliže, a za bijelu kažu, da je u bijelu svi- 

! Ta nezgoda upropasti, n. p., Grčića Manojla, kad se on borio sa 
Starim Novakom (Vuk. pjes., knj. IlI 6). Reče Novaku posestrima 
vila: nČiniću se lijepa gjevojka, — saviću se Grku oko grla, — pa 
ću njemu oči zasjeniti, — ti pogubi slijepa junaka“ (v. 315—8). I 
zaista ga zaslijepi, te Novak UnA (rrčića mano aj pudari ga megju 
oči čarne“ (v. 338). 

* Jukića pjes., knj. I, 21, v. 127—8, Noćno je doba, tu u pjesmi. 

* M. Kraćmanov Valjavec, Narodne prip., u Varaždinu 1858, pr. 9. 


* Tako, u priči kajkavskoj (Valjavec, prip. ss SMA vile, koje iskopaše 
oči starcu, iste oči njemu povratiše. 
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lenu odjeću obučena, i po svili niz pleći da joj trepte zlatne kose; 
ona je rumena kao jabuka, ovisoka, hitra hodom i letom. U sve i 
po sve je lijepa bijela vila, samo što ima magareće noge.! 

Ovo: zadnje o nogama magarećim nama je mig, da primorsko 
predanje o vilama, ako i sačuvano na zemljištu najtrajnije pogan- 
štine, nije u svemu izvorno. Hristjanski nauk, što naravno od vila 
ljude odvraćaše, učini, te se neki nazori izoštriše, pa se davna vila 
u gdječemu natruni i nagrdi. Magareće noge, drugdje u narodu, 
konjske su ili kozje noge. Tako i strogi pojam o crnoj vili, od 
bijele odlučenoj, biti će jednako nov. Dakako, vila se kašto crni, 
to mi vidismo; al opet, u prvašnjem mitu neznabožačkom, sva je 
prilika, da nikakva vila nikad ne bijaše postojano crna i zlobna. 
Pripažamo ovdje uzgred, da u tradiciji primorskoj važna je crta 
ono, što se govori o vili rumenoj, kao jabuka. Sada se navadno 
piše, da je vila blijeda; no vilina bljedoća označuje, mislim, samo 
olujne i noćne oblake. Iz iste tradicije bilježimo i drugo. Čista 
je slika jutrenjih oblaka, privijenih gorskim visokim šumama, gdje 
se veli, da bijele vile idu gdjekad kroz gustu goru, pa im se zlatne 
kose u grane zapleću. 

Poput crne i zlovarne vile u našem makarskom Primorju, unizili, 
nakazili i Bugari svoju vilu, koja se zove ,samovila“ u sjevernim, 
a ,samodiva“ u južnim stranama zemlje. Ta vila pošto ima rusu 
kosu, nije, pravo reći, crna, ali je crne ćudi: ljudima najviše o 
zlu radi, zasjenjuje ih, pije im crne oči. Ona to čini osobito seljaku, 
koji bi se u polju bavio u netežatne dane, o hristjanskim prazni- 
cima. Dojuriće zrakom, il će dojahati na jelenu, gujama naoružana: 
žuta joj je guja bič, a uzda zmija ljuta. Velikim junacima, poimence 
Kraljeviću Marku, vile su ipak vjerne posestrime. Bugarske vile 
borave na planini i u vodama, to najviše ispod mostova, pa i u 
šumi i u moru. Najglasitija njihova igrališta stoje na vrhovima pla- 
ninskim.? Vilama bugarskim, pod dojmom hristjanstva, istaknuto je 
nepovoljno lice, lice noćno. Pojavu noćnu njima pokazuje pijenje 
ljudskih očiju, pa i gujinje oružje." Nego su opet u dodiru s vidi- 
lom, pošto jašu na jelenima, iščekujući Sunce: jelen je, u arijskoj 
mitologiji sunčani simbol. Na tome stajaćem jelenu često jezde i 

! Ovo je uzeto iz jednog rukopisa o makarskom Primorju. Rukopis 
sastavio g. prof. Miroslav Alačević, Makaranin, te ga blagohotno meni 
dade na uvid. | 

* Jireček, Gesch. der Bulgaren, 8. 104. 

* Vidi raspravu o Ognju, u Dijelu VI. 
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naše vile. Najposlije, opazićemo i to, da su bugarske vile proročice, 
a nisu vrstane u različita jata, po naravi različitoj. Bile zlovarne, 
ili na mahove bile dobre, one, u biću svome, ostaju sebi jednake. 


Naprijed: rekosmo, da se riječ vila oslanja, po pučkom govoru, 
na glagol viii, pa da će to i biti najpriličnija etimologija ovome 
prepornom imenu. Neki pak opaziše, da od istog korena, od 
koga i vila, može biti riječ vijor.' Ovo potonje slaže se potpuno 
s vilinom naravju, te i s onim, što puk: još o vili govori. 

Vila, kao oblak, najviše je znamenita upravo u svojoj prikazi 
olujnoj. Znamenitost joj je ova otuda, što od raznolikih oblaka 
stušteni olujni oblak neodoljivo na ge pažnju priteže. U taj oblak 
naši djedovi svegj upirali oči, lijevao im on plahe dažde, il sipao 
grad i šiljao munjevne strijele iz svog crnog krila. Prostim ljudima 
veličanstvena bijaše epifanija vil iz zapaljenog neba, uz svu buku 
vijornu, uz udaranje groma i glasno pjevanje vjetrova. 

I kad ne bi, dosadanjim razlaganjem, utvrgjeno bilo, da vila, svojim 
prvim mitičnim postankom, u oblaku niče, ispao bi opet za to dokaz 
iz pučkog govora i mišljenja o vili u odnosu s olujnim pojavama, 
Ponegdje u narodu misli se, da vila olujni oblak tjera. U pričanju 
o djacima grabancijašima kaže se i to, da grabancijaši idu sa a 
lama, pa skupa ,vode oblake u vrijeme grmljave, oluje i tuče“. 
Tako isto, u edno) priči slavonskoj,“ ima vila vjetrenica i sta 
koje idu 8 vilovnjacima: »Vile vjetrenice podignu vjetrinu i olujinu, 
poledice zamijese led“, te ,digne se strašna olujina“, i ,led sune 
iz: oblaka“. Još ja lasta mjestima pripovijeda se, kako vile znaju 
katkad urnebesni boj megju sobom biti: od buke i vike grmi gora, 
a zemlja se trese.“ Vilenski olujni prizor pjeva i pjesma: ,Sletiše 


se vile posestrime, — nešta malo devedeset vila, — oko njega“ 
strahotu spraviše — iz nozdrva studen vetar piri, — iz očiju grad 
i kiša naide, — iz kopit' mu munje sijevaše, — iz ušiju gromovi 


pucaše, — a iz griva bumbul tica peva“.* 
. U narodnim pjesmama, gdje je god podulji govor o vilama, ove 
uvijek dolaze uz vjetrove. U početku pjesme: »Ženidba Sekule 


Radetić, Pregled knjiž., na str. 106. 
Vuk. rječ., pod Vrzino kolo. 
Stojanovića Prip., 

Kukuljević, Vile, na E. 90. 

Oko konja šarca Kraljevića Marka. 
Navod Kukuljevićev, Vile, str. 96 


1 
2 
Š 
4 
6 
6 


196 N. NODILO, 


s vilom“,! guslar pita: ,Udaraju vjetrovi u više planine?“? pa, 
tobož niječnim odgovorom, kaže, da ne udaraju, ,već su vile kolo 


uhvatile, -— u tom kolu dvanest gjevojaka, — megju njima starje- 
šina vila, — po imenu mlada Jerusavlja, — sve okreću kolo na- 
okolo, — a pjevaju pjesme svakojake“.! Ovako hercegovačka 


pjeama; a srpska jedna pjesma baš označno veli: ,Vetar duva, 
vila se odziva“.“ Po tome Dalmatinci, na svojoj zemlji, gdje vjetrovi 
svakojako pjevaju, pire, ječe, uje, gdje silovita bura goni, u potresnoj 
igri vijora vigjaju vile i slušaju im glase. Kad burom zapjeni more, 
u morskom dimu eno vila, koje hitrom nogom stružu vodenu po- 
vršinu; eno ih na obali, gdje divlje tance izvode i kletve izmeću. 
Primakne li se ko njima brodom, kad pri buri pjevaju, one će 
brod izvrnuti. Vila tako prianja za buru, da ona, u čakavskoj prrnor 
skoj pjesmici, kaže: ,Bura mi je zibarica bila“.5 

Iz sada navedenih primjera pjesničkog i prozaičnog govora čisto 
je razumjeti, kako to vile pjevaju. Vjetrom gonjeni oblaci daju od 
sebe glasa il romonita, il jaka, il prejaka; ono ti je uhvaćeno kolo 
vila i potiha milena, ili jasna glasovita pjesma njihova. ,Vetar 
duva, vila se odziva“ glasom, ili vikom, po jačini vjetra." Kad 
vila, u drugom stepenu razvitka, uobrazi se u savršenu sliku antro- 
pomorfičnu, stadoše ljudi nagagjati i gatati, kakvo ono može biti 
vilensko pjevanje, kakve vrste, u kakvu jeziku. Kažu neki, da su 
vilenske pjesme donekud slične poskočicama, ali da im se riječi 
nikako od nikoga ne mogu razumjeti, već ako bi ko bio milinak 
vili." I u ovom skorašnjem pričanju, nerazgovijetna pjesma vilina 
opet nam odaje nejasnu pjesmu vjetra. Suviše kažu, da je ipak 
! Petranovića pjes., knj. III, 38. | 
NALETI 
3 V, 7—13. 
* U Vili Beogr., g. 1867, br. 29, v. 91. 
5 Mikuličićeva zbirka, str. 139. I u Bugara, u onih u našem Banatu, 
ima jedno praznovjerje, što je vrijedno da se ovdje pribilježi. Kad ljeti, 
po prašnoj ravnici, digne se pijavica, ljudi misle, da u tom silnom 
vjetru, i u oblačnoj prašini, zli duhovi, muški i ženski, kolo vode, pa 
kuku onome, ko unj upadne (G. Czirbusz, Die sidungarischen Bul- 
garen, Wien und Tesehen, 1884, s. 367). Ovoj utvari oblik je ponešto 
nov, al je važno to, što u vjetru igra kolo duhova. Takozvani ,smu- 
ćeni vjetrovi“, kad se u njih upadne, opasni su i u Boci kotorskoj 
(Vrčević, Niz prip., passim). 


* Već u Vedi oblaci pjevaju. Oličeni kao konji, ili lk klikuju 
mladome Suncu. 


7 Kukuljević, Vile, na str. 93. 
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pjevanje vila tako milo i lijepo, da bi ga se čovjek rad naslušao 
za duge dane, i ko jedan put ču vilu gdje pjeva, toga da boli 
srce do vijeka za neiskazanom milotom divne pjesme. to, vi- 
lenske pjesme i kola upravo su pomamna. Ili vile popadaju od 
umora, ili pusti dušu čovjek, u takovo kolo uhvaćen.! 


Otuda, što ona ide s vjetrom, može biti, da vila i prorokuje. U 
vjetrnom glasu, u mukloj pjesmi vjetra, Arijci čuše glas božji, koji 
objavljuje stvari ljudima nepoznate. Indima vedične dobi proročka 
riječ, vdc, vije se s vjetromš; proročku vor Latini slušaju u pla- 
ninskim samoćama*; Heleni, kod glasovitog Zeusova proročišta u 
Dodoni, razabiraju proročke glasove iz vjetra, što šušti kroz lišće 
hrastove posvećene šume. A vili latinskoj ime fata znači koliko i 
proročica.“ Srpske vile klikuju s visokih planina, dozivlju junake 
i njima proriču, šta ih čeka. Da je srpsko prorokovanje bilo u ne- 
kom odnosu s vijornim, s meteornim bogovima, to valjda iz daleka 
kazuje glasovito proroštvo o propasti srpskog carstva:  ,Poletio 
soko tica siva — od Svetinje od Jerugalima, — i on nosi ticu la- 
stavicu. — To ne bio soko tica siva, — veće bio svetitelj Ilija; — 
on ne nosi tice lastavice, — veće knjigu od Bogorodice, — odnese 
je caru na Kosovo, — spušta knjigu caru na koleno, — sama 
knjiga caru besedila: — Care Lazo, čestito koleno! — Kome ćeš 
se privoleti carstvu? — Ili voliš carstvu nebeskome, — ili voliš 
carstvu zemaljskome? — Ako voliš carstvu zemaljskome, . .. 8va 
će turska izginuti vojska; — ako | voliš carstvu nebeskome, ... 
sva će tvoja izginuti vojska, — ti ćeš, kneže, š njome poginuti“.5 


—- 


! To osobito u pričama kajkavskim. 

3 Rigv., X, 125. 

* Livil.1,c. 31: ,... nuntiatum regibus patribusque est in monte 
Albano lapidibus pluvisse. Quod cum eredi vix posset, missis ad id vi- 
sendum prodigium in conspectu haud aliter, quam cum grandinem venti 
glomeratam in terras agunt, cerebri cecidere caelo lapides. Visi etiam 
audire vocem ingentem ex summi cacuminis luco, ut patrio ritu sacra 
Albani facerent ... Romanis quoque ab eodem prodigio novendiale sa- 
crum publice susceptum est, ... voce caelesti ex Albano monte missa“, 

* Od ,fari“. Latinsko pučko vjerovanje imalo je uvijek ženske vile, 
fatae, i muške neke vilenike, fati, uprkos tome, što izobraženiji ljudi 
voljahu kazati: fatum, u srednjem rodu. Postojana pučka vjera u 
fatae utvrgjena je svjedočanstvom latinskih natpisa. Davne fatae la- 
tinskog vremena oživiše poslije sasvim svježe kao talijanske fate, 


* Vuk. pjes., knj. 1I, 46, v. 1—26. 
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Kobni knjigonoša Ilija, brz kao lastavica,' prije neg prorok Ilija, 
biti će ovdje gromovni bog. Ako je to tako, proroštvo biva uz 
pojavu olujnu. 
Red je, da proročica vila bude istinita vila. Istinu čuva vila, kao 
što razgoni laž i prevaru. Čovjeku vileniku ona daruje bilje, da ga 
niko ne može prevariti.? A ima i nekakva trava, što je zovu ,vi- 
lino sito“, pa je u njoj jaka moć protiv neistine. Ko je uza se 
nosi, tome neprijatelji ne mogu da naude laganjem i opadanjem. 
I u ovom poslu istinitosti rekao bih, da je pronaći kao neku po- 
javu ognjevitu, ili munjevnu. Za čovjeka od istine naš jezik kaže, 
da je ono čovjek ,iskren“. U prvom snovanju pučkog jezika, zar 
se iskra istinitosti najprije uždi na čistoj vatri Gromovnika i vile 
olujne. Prodirući svaku istinu, razbijajući svaku prevaru, odgalju- 
jući tajne i proroštva, vila, naravno, zna sve. U svašto je ona 
upućena, po misli štokavaca; a upravo je sveznala, po kajkavskom 
kazivanju. U jednoj priči, ulovljena je riba iz dubine mora, a iz 
ribe izvagjena vilenska škatulja, u kojoj su ,svakojake znanosti“.“ 
Na olujni munjevni oblak odnosi se, skoro bez sumnje, i glaso- 
vito vilino strijeljanje. Vila ne samo što ustrijeli Miloša, nego, tako 
reći, nebrojeno puta u pjesmama, strijelja svoje protivnike, a i ju- 
nake posve nedužne. Vila gagja u srce junačko, u ruku, u nogu, 
pa čovjek uvijek umire. Ta je strijela ili ,bijela“, ili zlatna“, ka- 
kokad ; a vila je ponajčešće ,nosi u rukama“, i ponajrjegje je oda- 
pinje iz luka sa tetive Zlatne vilenske strijele mogle bi biti zlatne 
zrake, što se iz oblakA istresaju, kad sunce, pri svome ishodu i 
zahodu, na oblake koso udara; ali tumačenje ovo ne čini se pri- 
lično. Vilina strijela smrtonosna je, dok popriječni sunčani trakovi 
iz oblaka nisu nizašto takovi  Strijelu u vile mi ćemo ragje uzeti 
kao jednu te istu sa strijelom, što ju nagjosmo u Gromovnika.5* I 
ovdje i ondje to pripada olujnoj pojavi: ondje olujnome bogu groma, 


; Isporedi ognjenog vijornog konja Lastavicu, koji razbija Prizren, 
u pjesmi : nZmija mladoženja“ (Vuk. pjes., knj. Il, 12). | 
2 Vuk. rječ., pod Vilenik. 

8 Id., pod Vilino sito. Ima i drugih vilenskih bilina, kao n. p.: 
pvilina kosa“ (cuscuta europaea, Vuk. 7ječ.), ,vilin luk“ (hyacinthus 
comosus, id.); no nije mi poznato, da li se što o njima pripovijeda, a 
vrijedilo bi to doznati. Mnogo bilje, sa cvijetom žutim i plavim, naši 
istočni susjedi Bugari takogjer pridaju vilama (Jireček, Gesch. der Bul- 
garen, s. 104). 

* Valjavec, prip., 3. 

" Dio VI, str. 142—3 (14—5). 
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ovdje olujnome duhu oblaka. Za ovako shvaćanje, osim pomenute 
neuklonive pogibije od strijele viline, stoje i ovi stihovi iz epske 
pjesme, gdje vila vojvodi Janku zatire svu vojsku: ona ,se diže 
nebu pod oblake, — te strijelja od boja junake — posred pasa u 
junačko srce; — dok mu triput oblećela vojsku, — popadoše po 
polju junaci, — kao da ih gromovi pobiše“.! Eto, vilina strijela 
onako ubija, kao i grom. 

Ima još i drugih tragova u pučkoj tradiciji, koji nas vode k za- 
ključaju, da je vila pomišljena u nerazrješnoj vezi s gromom'i mu- 
njom, u oblaku olujnom. Hrast je posvećen bogu Gromovniku*; pa 
baš najviše pod starim kojim hrastom pokazuju se vile onda, kad ih 
ljudi gdje spaze u šumi, ili u polju. Pod hrastom pjeva vila na 
osami, ili je tu viditi njih po dvije po tri, pa ko se blizu namjeri, 
gledajući ih i slušajući ih, čudom se čudi.! A pravo se čudo do- 
godi jednome mladiću, u Slavoniji, koji je ranim jutrom išao s go- 
vedima u polje. Prolazeći mimo hrastovu šumu, obazre se i ugleda 
jedno lijepo žensko sa sviralom u ruci. To bijaše vila, koja mu se 
nasmije, pozivljući ga k sebi, pa, kad se on neća, pomaže mu tje- 
rati goveda, i kudgod on, tamo i ona. I do kuće ga prati, te radi, 
jede, pije, noći š njim: stajala mu vrh glave, njega gledala i 
čuvala. Najposlije, molitvom svećenika protjeraše vilu,* valjda opet 
k igralištu njezinom, u hrastovu šumu. O vilinu hrastu pričaju i 
kajkavci. Kad se trećemu sinu nekoga oca prikaza vila pomoćnica, 
ona mu reče: ,Hodi sa mnom k šupljemu hrastu“.5 Vrze se ovako 
vila, u svakom kraju naroda, oko hrasta gromovnog. Jedni pak 
kažu i to, da vilama gdješto oči sijevaju kao munja. 

I što se tiče bolesti, pogdjekoje praznovjerje pučko potsjeća nas 
na istu munjevnu vilu. U Srbiji, u Starome Vlahu, grozničave baju 
od ognjice na ovi način. Ispeku glavicu bijela luka, koju uzevši 
bolesnik, izagje pred kuću pri zahodu sunca, te gleda, ne bi li 
gdje vidio vatru. Kad ma koju vatru opazi, onamo se okrene i 
rekne riječi: ,Onde vatra gori, onde vila sina ženi i zove mene 
na svadbu, ja ne mogu da idem, nego šaljem groznicu i lukovu 
glavicu“.* Ognjica šalje se k ognju vilinu, što drugo ne može biti, 


! Smičiklas, Poviest Hrvats., na str. 121. 

2 Dig VI, str. 131 (3). 

* Kukuljević, Vile, na str. 94. 

* Id, na str. 101. 

5 Valjavec, prip., 10. Vidi takogjer prip., 21, 23 i 25 iste zbirke. 
* Milićevića živ. Srba, Gl. XXXVII, str. 142. 


200 N. NODILO, 


do oganj ili munja u crnom oblaku. Još je jedna bolest, koja od 
vile polazi. Kad ko pomahnita, reče se zanj: ,povilio je“. S druge 
strane, za mahnita čovjeka govori se, da je on ,munjen“,! koje 
opet pokazuje jednu sponu megju vilom i munjom. Ta je spona 
pak skovana odavna, skovana još prije, nego se Slaveni odijeliše 
od Italo-Helen4. U grčkom jeziku wowpupizo, što je od wupn-vila, 
znači taman: poviliti, dočim 'euBpovrnrog nosi: munjen, mahnit, to od 
Ppovrn, grom. I Latini za zapanjena, te i mahnita čovjeka, vele, 
da je ,attonitus“, s jasnim odnosom na ,tonitrus“, grom. 


Neki i sada cijene, da mahnitost od genijalnosti rastavlja linija, 
tanka kao oštrice u noža. Ovo vjerovanje bijaše općenito u starom 
vijeku, kod skoro svih naroda, arijskih i nearijskih. Po isti način, 
kod Srba i Hrvat4, polažaše od vila, kako mahnitost, tako i pre- 
mudrost. ,Vilovnjak“, u našem jeziku, hoće reći bijesan čovjek 
kao da su vile u njemu,?* a ,vilenik“ opet čovjek pameti takove, 
da ga nije moći prevariti. Za vilenika ima i mala priča. To je 
neko, koga vila ustrijeli, pa izvida, zavivši mu rane skutom svojim ; 
po tom je vila njemu posestrima, te mu daruje bilje, kako bi mu 
žena ragjala dobre junake i lijepe ćeri; od istog bilja opamećen je, 
da ga ne može niko prevariti.“ Drugi pak misle, da take vilenike 
ragjaju same vile, te ih ženama podmeću. Rogjeni od vila u svemu 
su jednaki s ostalim ljudima, samo što ih odlikuje izvanredna pa- 
met." Koliko su vilovnjaci i vilenici duboko zasječeni puku u svijest, 
pokazuje mnoštvo adjektiva, gotovo istoznačnih: vilovan, vilovski, 
vilovit, vileni, koji se pridaju takome čovjeku, pa i konju. 

Olujni oblak prolama se i kišu lijeva, a po tome je u redu, što 
mi gdjekad uz kišu nalazimo vilu. Stara ženska pjesma pjeva: 
»Kiša pade, medna rosa u polju, — zabrinu se mlada moma u 
dvoru: — pokisnuće moje drago u polju“ ;* nego, vila ,raspela je 
svilen čador u polju“," pa momi štiti dragoga. Neka je prilika mi- 
sliti, da i mlijeko vilensko, što se katkad u pjesmama spominje, 


! Vukov rječnik riječ ne bilježi, al je ima u narodu, što ja znam, 
vsobito u južnim krajevima. Cuti je i samostavnik ,munjenik“, barem 
u vokativu: ,Hajde, munjeniče jedan !“ 

2 Vuk. rječ. : 

Id. 

Id., pod Vilenik. 
Kukuljevića Vile, na str. 91. 
Vuk. pjes., knj. 1, v. 1-3. 
MIL: 
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nije što drugo, već blaga kiša, koja sipi iz oblaka groznih. Mlije- 
kom od vila doje se krasni janjci: ,Kad ga mojim zadojim mlije- 
kom, — biće janje krasno i lijepo, i nosiće runo sviloruno“.' Arijcima 
oblaci se prizirali i kao janjci. Takim daždevnim vilama ja bih 
pripisao i ono, što se priča u Slavoniji, da onuda rastu gljive, gdje 
su vile jednom igrale. Kako je poznato, rastu gljive naglo iza 
naglih kišnih voda. Na vilenska igrališta s gljivama ne daj bog, 
dodaju u Slavoniji, da čovječja noga stupi! tome čeljadetu vile bi 
odmah zla učinile.? Sadanji ovi strah valjda poteče od davnog pojma 
vijornih vila. Vilina gljiva u narodu zove se ,vilovnjača“, pa i izvan 
Slavonije drži se, da ona raste ,na vilinu kolu“.? 

Nego, vijoru koji čisti zrak, i oblačnim vodama koje ispiraju sa 
zemlje mrlju, od vajkada ljudi pridadoše ponajviše moć blagotvornu 
i liječiteljnu. Vile, u narodnim pjesmama, znadu i kažu ,bilje lje- 
kovito“, i zbog toga nazvane su ,biljarice“. Mi primjetismo već,“ 
da ljekovito bilje one traže po ,rosnim planinama“. U čistini jutre- 
njoj, kao što i u čistini iza ljetne omare i vijornog pljuska, pomalja 
ge, donoseći mirisavo zdravo bilje, svježa neoskvrnjena vila. 

To rosno vilino bilje starinsko je, ako se ne varam, koliko i 
arijski rod. Veda veli, da pje u vodi ambrozija i lijek“, da ,je u vodi 
svaki lijek složen“." Ta je voda pak nebesna voda, iz oblaka voda.“ 
Sebi za lijek vruće je vapije vedični molilac, koji kaže: ,O vode, 
ispunjajte lijek, mome tijelu obranu, kako bih ja još dugo gledao 
sunce !“? I bogovi, na tima vodama, ,,piju sebi snagu“.* Pri bogo- 
štovnom činu, vedični sveštenik ,,bistri“ te vode, mećući u njih 
»bilje“,* pa onda im se ljudi mole ovako: ,,Vi, bogate vode, imate 
dobro sebi vlastito, vi udjeljujete besmrtnost i svježu snagu, u vašoj 
je ruci dar mnogobrojne djece“.!* Čudotvorne vode vijorne su, jer 


! Petranovića pjes, knj. Ill, 25, v. 63—5. Po pričanju, valjda no- 
vijem, doje se jednako krasna. i junačna djeca. Neki vele, da i Marko 
Kraljević zadovbi vilinim mlijekom svoju jačinu. 

3 Kukuljević, Vile, na str. 100—1. 

3 Vuk. rječ., pod Vilovnjača. 

Gore, na str. 192. 

Rigv. I, 23, v. 19 i 20. 

X, 9. 

L 23, v. 21. 

VII, 49, v. 4. 

X, 30, v. bh. 

Id., v. 12. Ovo je vrlo nalično našemu kazivanju, da vila vileniku 
daruje bilje, kako bi mu žena ragjala dobre junake i lijepe ćeri (vidi 
ovdje gore, na s. 200). 
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im Gromovnik Indra otvara put. Uz vode donose i vjetrovi, duha- 
jući, ljudima zdravlje i lijek.! A vode smatraju Indi kao prave 
boginje, pod njihovim prostim imenom: apas, vode, ili pod sastav- 
ljenim imenom: ap-saras, one koje na vodama idu? Što ide na 
vodama, jest duh voda, jeste oblak vijorni. To su olujne gospoje 
voda, koje s muževima Gandharvama, kaže Rig-Veda, buče gore u 
oblaku.“ Mišljahu pak Anjci, u pravijeku svome, da ovakova bo- 
žanska bića puštaju, iz vrčeva ili drugih posuda, dažd na zemlju. 
Apsare mogu biti neprijazne, al su blage najviše. U Vedi novijoj, 
u Yajur-Vedi, te vodene i oblačne boginje nazivaju se ,čuvarice 
amrite“ (ambrozije besmrtne), ili ,some“.“ U indijskom bogoštovju, 
gotovi se ritualna ,soma“ iz biljke asclepias acida, te ono: ,čuva- 
rice some“ nosi, od prilike, koliko i ,čuvarice bilja“, ili ,biljarice“.* 
Sa svega toga, eto mi primičemo naše , biljarice vile“ najstarijim nazo- 
rima arijskoga roda; ovo tim više, što se zar i u našoj predaji do 
vila spominje besmrtna ambrozija. Barem jedan od starih naših 
pisaca, Marin Držić, kaže, valjda crpajući sa izvora pučkog, da 
vile, u noći pred Ivanj dan, plešu nad vodom, pa ko pod njihovu 
moć potpadne, taj da se može pomladiti, obnoviti, kao i zmija, 
koja svlak svoj pomeće.* 

Neka se niko ne čudi ovome sačuvanom arijskom pojmu o vili 
biljarici, koja ponavlja mladost. Ima i drugih udržanih nazora, za 
koje je još teže vjerovati da su davni, a opet, kad se ponešto 
objasne komparacijom, bez napora ulaze u zajedničku blagajnu 
arijskih misli. Na primjer, naš narod govori, da vile imaju, kakokad, 
konjska kopita, ili kozje noge. To se, na prvi pogled, čini kao 
posve nova nagrda, potaknuta od hristjanske mrzosti na vile. Šta 
više, pronosi se i priča, kojom bi se ovakovo shvaćanje moglo 
opravdati. Vile bijahu, gdjekoji kazuju, djevojke gizdom ponosite. Što 
su se svagda gizdale, prokle ih Bog, i pretvori im noge u konjska 
kopita. Onda od stida one pobjegoše u guste dubrave, pa se tu do 


! Ovo je vrlo istaknuto u himni Rigv. X, 137. 

3 Za riječ apsaras, uz ovu etimologiju sanskritolozi imaju još dvije, 
al ne samo u mitologičnom već i u jezičnom pogledu prva im se 
čini najbolja. 

š Rigv., X, II, v. 2. 

“ Kuhn, Herabk. des Feuers, s 136. 

* I samo , bilje“, bez ikakova odnosa na somu, više puta u Rig- 
Vedi pomišljeno je kao božansko nešto, te se u molitvama prizivlje. 

* Jagićev navod, Archiv, V, s. 92. 
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današnjega dana kriju, i ne će da se pokažu u kolu ostalih djevo- 
jaka. Od prvašnje ljepote Bog im ipak ostavi mladost, i one ra- 
gjaju djevojke, da megju ljude izigju mjesto njih. Konjska kopita, ili 
kozje noge, vile sad prikrivaju svojom bijelom dugačkom haljinom.! 
Uprkos priči, nama je reći, da nipošto hristjanska vjera ne nakazi 
vile, od ruga im pridavši kopita konjska. Ova kopita njima pri- 
padaju od starine. Mitolog Kuhn svojim iztraživanjem dokazao 
je, da postoji, izmegju najstarijih privigjenja arijskih, takogjer i 
ono o oblaku, oličenu kao konj jureći." Od toga .konjskog lika 
k našoj oblačnoj vili prigjoše i ostadoše konjska kopita. S istog 
mitičnog dojma još narod misli i to, da vila rado jaše na konju, 
kako rado jaše i na jelenu_ A u mnogoj priči kajkavskoj, vila se 
pretvara najradije u konja, za kojeg se veli, da je ,konj od vile“.? 
Otle, po svoj prilici, dolazi i mišljenje štokavsko, da uz čovjeka 
može i konj biti vilovit, te i prečesto pominjanje ,vilovnog konja“, 
u pjesmama.“ Što se pak tiče kozjih noga u vile, to se objašnjava 
posve dovoljno samim srpskim i hrvatskim mitom olujnim. Kod 
gromovnog boga mi nagjosmo ,jarca živoderca“, koga protuma- 
čismo kao mitičnu sliku bijesne igre medju munjom i gromom u 
oblaku." Po tome, kozje noge u vile čisto prikazuju silu istu 
munjevnu i gromovnu, kadno oluja crnim oblakom mota. Slijedi iz 
ovoga, da vila, čak od prvog svog postanka, primi kozje noge 
olujne. Hitronoga koza nebesna prepusti jedan dio od vlastitog 
obličja hitronogoj vili. Potonji su dodatak same magareće noge/ što 
ih u vil spaziše, u primorju makarskom, potomci neretvanskih 
pogana, ti najzadnji pa i najrevniji pokrštenici. 

Možda još jedno u vili, što se čini da je sasvim površno i kao 
nakit pjesnički, uzlazi do visokih vremena zajednice arijske. Ima 
u Rig-Vedi jedna čitava knjiga to IX, namijenjena bogu Somi, to 
jest, piću i bilju božanskom, koje ljudi ritualno miješaju na zemlji, 
a miješa se, nebesnim načinom, gore u oblaku olujnom Taj bog 
Soma, to piće i bilje, nošeno je, po riječima pomenute vedične 
knjige, od tice orla. S druge strane, u mitologiji Italo-Helena, orao 


" Kukuljević, Vile, na str. 90. 

? Herabk. des Feuerg, s. 118 — Zeitschrift fir vergl. Sprach- 
forschung, I, 451 ff. 

* Valjavec, prip., 2. 

* U Baranji, neki lepir, što se drugdje zove ,konjic“, prolazi pod 
imenom: ,vilenski konj“ (Vuk. rječ.). 

* Dio VI, str. 19—21 (147—9). 
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je poznata tica olujna, pridijeljena Gromovniku Zeusu ili Jupiteru. 
Orla mi nalazimo i kod naše vijorne vile. Postojanošću takom, koja 
ne dA misliti, da je to puki slučaj, u našim pjesmama mi vigjamo 


orle do vila: ,Nad Laušem posestrime vile, — vijaju se nebu pod 
oblake, — zlatne str'jele nose u rukama, — te gagjaju orla pod 
oblakom“! — , Kad se svanu, pa ogranu sunce, — vuci viju, ga- 
vranovi grču, —- svikuju se vile iz pećina, — vijaju se orli mrci- 


njaši“.* A, govorom još više mitičnim, u jednoj ženskoj pjesmi iz 
Risna kaže se: ,Pocmilio sitan bosioče: — Tiha roso, što ne padaš 


na me? — Padala sam za dva jutra na te; — ovo sam se bila 
zabavila, — gledajući čuda velikoga, — gje se vila s orlom zava- 
dila — oko one zelene planine. — Veli vila: Planina je moja. — 
Orle veli: Nije, nego moja. — Vila orlu krila salomila. — Ljuto 
cmile tići orlovići, — emile ljuto, jest im za nevolju. — Češila ih 
tica lastavica: — Ne emilite, tići orlovići! — Povešću vas u zemlju 
Indiju, — gje štir konju raste do koljena, — gjetelina trava do 
ramena, — otkle nikad ne zalazi sunce. — Po tome se tići ućešiše“.? 


Što neki nazori i neke utvare o vilama, iz vremena veoma davnih, 
ostaviše u narodu našem stalna traga, nije nikakovo čudo. Dapače, 
djelomično sudaranje megju pomislima našim i starim arijskim ne- 
izbježno je, netom se uzme, da je mitologija srpska, u pogledu vila, 
starija od grčke. Mi smo narod u historiji mnogo noviji od grčkoga, 
no od njega drevniji u gdjekojem praznovjerju, što nam iz negdašnje 
religije isteče. U nerijetkim utvarama, sačuvanim čak iz prva- 
šnjih doba arijskih, biva sa Srbima i Hrvatima ono, što i s lju- 
dima uz kameno oružje, u prehistoričnoj arheologiji. Upotreba ka- 
menog oružja označuje prve stanovnike europske, to u zaglušnoj 
davnini, prije svakog spomena povjesnog; pa eto i sada u svijetu, 
nakon toliko minulih vjekova, ima tog oružja kod ljudi, koji u 
napretku zaostadoše. Spram helenskih okretnijih, zape razvoj našim 
stalnijim vilama. Zadosta daleko od naše odvoji vila helenska, ali 
ujedno odmaknu ona i sa davnog sjedišta arijskoga. Mjereći vilu 
helensku i srpsku o vedičnu apsaru, mi možemo još bolje procije- 
niti svu izvornost našega mita o vilama. 

Grčke vupz bez sumnje su srpske i hrvatske vile, u suštini.“ Nose 
one na sebi glavna obilježja naših vila. Ninfa je po svom obličju 


" Petranovića pjes., knj. Il, 26, v. 556—9. 

* Jukića pjes., knj. I, 21, v. 162—5. 

* Vuk. pjes., knj. I, 666. 

* Tom grčkom riječ ju, već u VI vijeku, Prokopije prozva slavenske 
vile, pa možemo reći, da je od najstarijeg vremena sravnjenje učinjeno. 
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djevojka, ili mlada žena, divne ljepote. Ima dugu raspuštenu kosu, 
al je redi i krasi proljetnim cvijećem i vijencem: zato je nazvana 
RZMUTJNOKAMOG, IOTAOKZMOG, KANMSTEPZNOG, čuSTEPAVOG.! Svaka je ninfa 
laganosti take, kao da oma visi u ajeru: ninfe hrle u lov, a po 
mjesečini strijeljaju s djevičanskom Artemidom. Nego, najvole izvo- 
diti noćne ritmične tance i pjevati zamamnih pjesama ; na muzikalnu 
zabavu tjera ih neodoljivo nagnuće ; igralište im je mekana i cvjetna 
rudina, u tihanoj samoći. Plešu i pjevaju najviše s večera, do ro- 
monitih obala potočnih i riječnih, a i kupaju se rado. Baš čudno 
predu i tkaju. K svojem kolu i k svojim igrama one kadikad pri- 
puste i ljuđe, ali ljudi ne smiju ih nadigrati. Više puta hrane i 
goje božansku djecu njima povjerenu. Ljudima su ninfe prijazne; 
nad njihovim udesom lebde vjerne čuvarice kao naše vile pose- 
strime; one će paziti naosob lijepe mladiće i glasite junake. Može 
ninfa da se i zaljubi, a tada teško onome, ko njoj vjeru prekrši: 
ljubovnica :ninfa otela, radi nevjere, krasnome Dafisu očinji vid.? 
Od ninf& povile. pobjesne gdjekoji; to su wwupć)nrro, uzeti od 
ninf& ; bjesnoća ova, s kojom uporedo ide i dar proroštva, najviše 
dolazi, ako ko nabasa na ninfin izvor, pa njega iz izvora ninfina 
slika presjeni. Nego, ninfe takogjer vidaju. Kao vidarice, zovu se 
ixrpoi voupx; a to su samo vzizdec, to jest one ninfe, koje borave 
do voda." Osim najadA, vodenih ninfa imaju opu2ždec, ninfe pla- 
ninkinje, pa: Špuddes, ili žuadpvadec, ninfe šumske.“ Nalaziti je ninf4 
i u pećinama, i nose ime: žvrazdec. Od pećina svojih, i od planina 
svojih, ninfe su nerijetko posebito naznačivane: ima, n. pr., ninfa 
Kiteronskih, Idejkinja, kao što ima, u nas, vila Viterkinja, Vele- 
bitskih. Orejadama najmiliji su visoki planinski vrhovi. Kad ko 
hoće da časti ninfe, najudesnije će biti, ako on ide do mjesta, gdje 
koja stanuje, pa žrtvu joj tu prinese. Žrtvuje se koješta: mlijeka 
ulja, janjaca, ali je ninfama najpreči dar: koza. Ninfe jesu, i nisu, 
besmrtne boginje. One dugo, predugo živu, no mogu i umrijeti, 
osobito hamadrijade, koje su s drvetom kao srašćene: vene drvo, 
vene i ninfa. Ipak najade, djevojke Zeusove, vječno traju. 


-. 


Preller, Griech. Myth., I. B., s. 599. 

3 1d., s. 594. 

' Za riječ vaizdes uporedi glagole: vate, punu, groznu biti, i vze, teći, 

“ Iz prva valjda hrastove, pošto ŠgUc poglavito znači hrast. Znamenit 
je hrast kod naših vila, kako to vidismo. Drugi naziv za grčke šumske 
ninfe jest varoa. 
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U nijednoj podubljoj erti, ovakova helenska hinfa ne razdvaja 
se od vile naše. -To su dvije prilike, izvedene po istom izvornom 
tipu ! Ninfa i vila jedne su ćudi, jednako rade, u jednakim mje- 
stima nastavaju. Pa šta više? Riječ wupn, ma da i ne znači, u 
običnom grčkom govoru, ništo drugo do mlada djevojka, ta riječ, 
isporegjena s latinskom nubes, iznosi nam oblak," u kome naša 
vila niče i običe. Ali upravo riječ voupn, kojoj se sasvim zatomi prvi 
smisao oblačni, pokazuje, da Grci napustiše starodrevni nazor arijski, 
te ninfu svoju s meteorne višine, sa olujnog oblaka, pritegoše dolje 
k zemlji. Dok vedična apsara juri nad samim nebesnim vodama, a 
srpska i hrvatska vila često tjera visoke oblake, ne uzvija se he- 
lenska ninfa dalje od planinskih vrhova. Pak i onda, kad zbijaču 
oblaka Zeusu, jednom u Iliadi, idu ninfe na sijelo, one onamo do- 
laze iz ,lijepih lugova, i iz rijeka sa izvor, i sa livada travnih.“* 
U pogledu vila, kod Grk& nastupi mijena sa zamašnim razvitkom, 
dočim mi eto ostadosmo vjerniji čuvari davne tradicije.arijske. 

Kažem samo: vjerniji, jer-i u nas vila, makar i prečesto bora- 
vila u oblaku. sigje na zemlju. Naša je vila još uvijek sebi svi- 
jesna svog oblačnog postanka, jer je uvijek do vode, bilo to rosa, 
kiša, izvor, vir, jezero; ali ju je opet naći posvuda, na kitnoj zemlji, 
kao što i grčku ninfu. Ona više nije nešto rudimentalno, kako 
indijska apsara, koja se sporo i jedva izvija iz muteža prirodnog. 
Vila je već potpuno uobličena, a i umjetnički sazdana, premda to 
u manjoj mjeri, nego li ninfa: da ninfu dostigne, ne treba joj toliko 
ispravnost grčkog: nacrta, koliko joj trebaju različiti toni južnog 
bojadisanja. No, i 'pored manjeg bogastva njene kolorature, naša 
vila isteče iz pjesničkog tankog osjećaja. Vila je zlatokosa i: lako- 
krila; u cvatu djevojačke mladosti, ona miriše bosiokom i smiljem ; 
pjeva s vjetrom tajnovite, omamne pjesme; brzom, rek bih vjetr- 
nom, nogom struže uz rosno bilje livada, po jutrenjoj čistini. Niti 
ljepoti mlade i krasne vile mnogo smeta kozja noga, ili kopito 
konjsko, pošto ona to prikriva svijetlom bjelinom svoje odjeće, pa 
je i pomišljena, nešto docnije dakako, i bez te rugobe. Iz svega 
ovoga je viditi, da je estetični obris vilenskog lika malne dotjeran, 
u nas Srba i Hrvata. Kao što “i .koje drugo lice božansko, tako i 


! Dašto, dvije prilike od ponešto različite vrijednosti estetične. Tako, 
n. p., dočim naša vila ima kozje noge, ninfa grčka, oprostivši se te 
nagrde, kozu prima na žrtvu. . 

" Brćal, Mythol. et Linguist., p. 107. 

XX, v. 8—9. 
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naša vila pripada u mitične tvorevine indo-europske drugoga stupnja. 
Ona stoji u sredini, izmegju nerazvijene apsare i svakovrsno raz- 
vijene, na svaku ruku okrenute ninfe. 

Čas prije čusmo, da Grci ninfama, u njihovoj zabiti, prinošahu 
žrtve. I u nas vile bijahu boginje, koje trebaše darima umilostiviti. 
U pogdjekojem našem kraju još svejednako prilažu darova vilama. 
U dokinutoj hrvatskoj Granici, i dolje po hrvatskom Primorju, dje- 
vojke idu sa cvijećem, s poljskim plodom, s trakovima svilenim, u 
.samotne kamenjake k vili, pak njoj to sve prikazuju, govoreći 
potiho: ,Uzmi, vilo, što je tebi milo!“! Istoga je bogoštovja trag 
i onaj pozdrav, kog Budvani, kako naviše rekosino*, još u početku 
ovog vijeka: upravljahu k vilama, došavši cvijećem na brdo, na 
»Vilino gumno“. Glasio bogoštovni pozdrav : ,,Dobro jutro, b'jele vile! 
— I nama ga dajte.“ Budvanske vile dijelile sreću, na uzdarje 
pobožnim mladićima, cvijećem okićenim, te svakome klikovahu: 
»Ivoja se sreća rodila, — sunčanom ždrakom povila, — mjesecem 
sjajnim gojila, — zvjezdama sjajnim rosila.“ Sreća je od svih avi- 
jetlih bogova, pa jeste i od vila, jer su svijetle boginje. Ko vilu 
pozdravlja, ko: nju sestri, ko njoj čini makar što milo, za njim 
sreća ide ustopice, po misli pučkoj. Najlugji je ko vidi vilu, a ne 
odaje joj čast i štovanje Tako čeljade ljudi kore, govoreći mu: 
»sreća te tražila, a ti je lud nisi umio naći!“* Nego je najveći 
vilin dar cvatnja djevojačka. Kad sretnoj momi bijeli vrat krasi 
biser i glavu zlatno perje, to je bijela vila, što. momu pe i 
naresi joj divnu mladost.“ 

Vile, puna usta! Neki naši ljudi s kia i dobrim slama za- 
nijeli se čak i do toga, da nam rišu kao zlatno doba ono, u koje 
su vile bogovale. Ivan Kukuljević čuo od kajkavskih staraca pri- 
čati, kako u svemu napredovaše to vilensko vrijeme, pa, vajme! 
sve bilo i bitisalo. U vrijeme ono ljudi bijahu dobri, a vile njima 
pomagale polja žeti, travu kositi, korov plijeviti, marvu hraniti, 
kuće: graditi. Grka čemera ne bilo, jer ga odasvud trijebile blage 
vile. Srce sviju onda bilo jedno, jedna volja, jedan običaj, jedan 
zakon. Ali, kad se ljudi vilama iznevjeriše; kad pastiri zabaciše 
svirale i tambure, te pjesma umuknu; kad čak i puška poče pu- 
cati i narodi se goniše: od onda neštade vili, i s hrvatskog polja 


: Kukuljević, Vile, na str. 97. 
3 Na str. 185. 

* Kukuljević, Vile, na str. 97. 
* Vidi gore, na str. 186. 


208 N. NODILO, 


one izmakoše nekud u tugju zemlju. Ako se vila još koja udesi, 
eno najviše samotno sjedi na goloj stijeni, te pjesmom nariče.! 
Zlatno doba, što je bilo pa nije, opsjeda pamet arijsku i nearijsku. 
Ova naša verzija to vrijeme daje u državu božanskim vilama. U osta- 
lome je reći, da je priča, u motivaciji, očevidno postanja novijeg. 

Istraživana je vila jutrenja i dnevna, koja prijazno i pogodno 
djeluje za sunčanog vidila. Onda proučismo vilu večernju i noćnu, 
koja od zapada do ishoda sunca nepogodno radi, pa i vilu olujnu, 
koja je svakojaka, prema raznim pojavama vijora. Ali o vili pla- 
ninkinji, i ako je spomenusmo nije još bilo riječi raspravne. Sad 
je zgoda, da se i na takvu vilu obazremo. 

Naša vila planinkinja privučena je k zemlji, kao i grčka speec, 
kojoj značenjem riječi potpuno odgovara, pa je, spram vile u oblaku, 
poznija tvorevina mitična. Nego se našim djedovima ukazala vila ta 
“već od starijih doba. Pošto je u suštini jedna s grčkom orejadom, 
ona je starija od odvoja Leto-Slaven&a na jednu i Italo-HelenA na 
drugu stranu. A ide čak i dalje. Već davnim Indima gdjekad 
utvorio se oblak, kao da je ono planina u ajeru.? Takvo privi- 
gjenje nadalo se od sebe. Osobito sivasti i crnjkasti oblaci, iz kojih 
će sinji grom udarati, čine se jedna nad drugom nagomilane pla- 
nine, te se 1 kaže, skoro u svakom jeziku, da se oblaci gomilaju. 
Po tima oblačnim planinama smisliše Grci, ma da to i zaboraviše, 
svoje ninfe orejade; mi smislismo naše vile planinkinje. 

U pjesmama i u pričama našim, nema češćeg naziva od ovog: 
vila ,planinkinja“, ili ,,nagorkinja“, ili ,zagorkinja“, ili ,,podgor- 
kinja“, ili , gorska“, kaho nema češće besjede od te: ,,vila klikuje“, 
ili ,,viče sa planine“, ili ,,iz stijene“, ili ,,iz pećine“. Kad vila ne 
prne nebu pod oblake, ona najviše leti po vrhu planine, ili niz pla- 
ninu strmo odlijeće. Pa i Vuk Karadžić, kad hoće da u kratko 
vilu označi, najprvo veli to, da ,,vile žive po velikim planinama i 
po kamenjacima.“* Na planinama su najveći sabori njima; tu 
igraju njihova najbrojnija i najljepša kola, pa tu najvole odgajati 
i učiti mladiće vilenike. A nije pokrajine u našoj zemlji, gdje po 
koja uzvisita planina ne bi se dičila svojim vilama. U junačkoj 
Crnoj Gori, planinkinje vile lebde oko svoga naroda i jamče mu 
sreću. U pećini jednoj, u Riječkoj nahiji, spava dugi san Crnojević 


1 Vile, na str. 100. 
* To je, u arijskoj mitologiji, sada sasvim nesporno. 
* Vuk. živ. i 0b., na str. 211. 
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Ivan, a oko njega straže stražu gorske vile. Kad minu dani jado- 
viti, te Crna Gora razmakne granice do sinjeg mora, probudiće 
one viteza. Kao što u buduću, onako i u prošlu historiju pučku 
ulaze nagorkinje. Ima kod Krapine, za Strahinskom gorom, jedna 
pećina, u davno doba vilenska, gdje k vilama pribježe Vulina, 
sestra Čeha i Leha. Dva brata gonjahu sestru s toga, što ih ona 
izda nekome rimskome poglavaru, svome ljubovniku. Ružno izdaj- 
stvo kazniše brzo vile. Izručile nevjernicu, kad braća njima pri- 
gjoše ponudom jednog krasnog vola s pozlaćenim rogovima, megju 
kojima sjegjaše djetešce s pozlaćenom jabukom u ruci. Sestra je 
zazidana u beden, pod vrata krapinskog grada.! 

I ako planinkinje vile, s neba silazeći, naseliše se na zemlji Srba 
i Hrvata, pa u pjevanju i pričanju pučkom najveći mah oteše, 
pokazuju opet čisto i one poreklo svoje oblačno. Gorsku vilu i pored 
zemaljskog naselja, nije nikako rastaviti od vode. Istina, borave na 
velikim planinama i po kamenjacima; ali gdje je vila planinkinja, 
tu je uvijek i voda, taj očiti znamen njenog postanja iz kišnog 
oblaka. Koliko je planina vilenskih, onoliko je, po kazivanju naroda, 
i vilinih izvora, poznatih, navadno, pod imenom: ,vilina vodica“. 
Nabrojiti, po našim krajevima, te sve vodice, te izvore, ne bi ni 
sad bilo moguće, kad ih eto hristjanstvo mnoge obesveti, a mno- 
gima ote čar realistična misao našeg vremena. Svaka je vilina vo- 
dica ljekovita, kao što ono vidismo, da liječi svježa voda iz oblaka. 
Zdrava je jednako za ljude i za marvu, koja se njom napaja. Pače, 
vilina vodica sveta je, kako joj i riječ kaže." Sveta je za to, što 
je oblijeće vilin duh. 

Nije ono posve pravo rečeno, što kazasmo, da je toliko vilinih 
izvora, koliko ima planina vilenskih. Naš puk pripovijeda često, 
kako je naći silu onih izvora i na samo jednoj planini. Taka je 

1 Kukuljević, Vile, na str. 99. U ovoj priči treba pripaziti Strahinsku 
(Strabinovu) goru, pa i dar krasnog vola s pozlaćenim rogovima te i dje- 
teta s pozlaćenom jabukom. Ovdje kao da se odigrava suučani mit ju- 
trenjeg vidila i mladog jutrenjeg Sunca. Već drugdje primjetismo (Dio 
111, s. 32 [176]), da tri brata, Čeh, Leh i Meh, izgledaju kao tri 
noćna Sunca općenitog arijskog pričanja. Zazidana nevjerna sestra mogla 
bi biti tamno lice noćne Zore. 

2 Posvećena hristjanska voda, bogojavljenska i zakrštena, hipokori- 
stično zove se: ,vodica“. U Boki kotorskoj za bogojavljensku vodu 
ima čudni izraz: ,velika vodica“ (Vuk. »ječ., pod Vodica). Deminutiv : 
»Vodica“ dolazi li iz nove, ili iz stare vjere? Ja prije mislim ovo po- 
tonje. 
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planina Sutorman, više Bara. Misli se, da ondje ima ,preko trista- 
sedamdeset izvora“. Jednom, brojio izvore neki čovjek, a vidila ga 
vila, pa mu rekla, da će ih mučno sve izbrojiti, pošto ih je više, 
nego li dani u godini." Znadu broj same vile. Ipak, tajnoviti broj 
negda doznao jedan carev sin, evo kako, po kazivanju druge priče 
iz istog primorskog kraja.ž U nekakovu carstvu bila velika pla- 
nina, gdje niko ne življaše, do samo mnoštvo vila. Ogromnu pla- 
ninu ljudsko oko nije moglo pregledati, ni konjska noga pregaziti : 
ko da nabroji vodene izvore u njoj? Koji će prebrojiti izvore, i sa 
svakog izvora donijeti po jednu tikvicu vode, tome car daje svoju 
kćer za ženu. Mnogi momci pokušali to učiniti, neko tako, a neko 
ovako, ali se svi zabrojiše. Jedan od momaka smislio čak i to, da 
zapiše slova na kamenu do svakog izvora; ovako brojio i brojio 
»Za godinu dana“, no uzalud: vile za njim dolazile i brkale slova. 
Što ne mogoše drugi, to najzad izvede nekakav carev sin. Dogje 
u planinu i sjede ispod jednog najvećeg drveta, moleći se Bogu 
potiho. Na jednom čuje graju: poinatile se vile medju sobom. On 
se k njima prišunja, kako bi ih vidio i slušao, al ga jedna spazi 
i zaviče: ,Gledajte careva sina!“ Na to odmah utajao se, pa druge 
vile ne vjerovaše, a ona prva opet: ,Jesam ga vigjela, tako mi 
tristasedamdesetisedam izvora, te su u ovoj našoj planini!“ Carev 
sin vrati se onome caru, koji, obaviješten o br Su izvora, pokloni 
mu kćer. 

Zaista odavna priča ova pusti u narodu duboka korena, jer joj 
se povlači i treća verzija megju jekavcima, što je opet napose za- 
mišljena." Neki čovjek hoće da ispod kamena, u jednoj planini, 
vadi blago, te u čas onaj ,zasja mu se nešto, kao da mu sve zrake 
sunčane u oči sinuše“. Na blagu spava zmaj, i dati će ga čovjeku 
onda, kad ovaj bude ,prebrojio sve izvore, koliko ih ima u onoj 
planini“. Kopač išao brojiti, al se zabrojio, dok ne dogje pod jedno 
drvo visoko, ,da takoga u svijetu nema“. Na to drvo dolete vila 
i vilenik, pa se stali prepirati o broju izvori u planini. U riječanju, 
pade riječ o pravom broju, koju dočuvši ono čeljade, ode i dokopa 
se blaga.“ Ako je išta u našoj mitologiji vidno i jasno, a ono je 
drvo od svjetlosti, nebrojeno puta pominjano u pjesmama i u pri- 


! Vuk. rječ., pod Sutorman. 

"M Vrčević, Srpske narodne pripovijetke, u Biogradu 1868, prip. 4. 

* Vuk. prip., 22. 

* Isporedi Dio VI, na str. 63 (181), gdje je ova priča ispitana u 
odnosu s Ognjem. | 
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čama. Svakog jutra, ranim vidilom, svjetsko Vidovo drvo razgra- 
nava se, dajući posvjet vasioni. Svakog jutra, to drvo vile oblijeću, 
t. j. ajerom lijeću visoki rasvijetljeni oblaci. Mlado Sunce, carev sin, 
pod drvetom stoji i očekuje horu, osluhuje bajnu riječ, da uz drvo 
k caru uzigje, i u veličju vidila, zrakova i sjajnih oblaka da sebi 
privjenča Zoru, carevu kćer. Takova prikaza mota se neprestano po 
glavi svima Arijcima, a ne će prenagljeno biti, reknemo li, da nam 
se ona, i ako čisto ne javlja, a to barem nagovješćuje iz priča, što 
ih sad učimo. Godišnje redovne dane, u svaki od kojih prikaza 
biva, mi valjda nalazimo u približnom broju od ,preko trista- 
sedamset izvora“, ili ,tristasedamdesetisedam izvora“. Da se broj 
odnosi na dane u godini, to je tim priličnije, što momak, po riječi 
priče, izvore broji i broji ,za godinu dana“. U ostalom, jasnim mi- 
tičnim glasom, kaže i pjesma, da planinkinje vile, na izmak noći, 
pri ogranku, prate mlado Sunce: ,Kad se svanu, pa ogranu 
sunce, ... svikuju se vile iz pećina“.! 

Pećina je vili planinkinji ono isto, što mutno jezero vili obla- 
kinji. Nesretna je vilina pećina, koliko i vilino jezero. Vila u 
planini budući druga tvorba, puka duplikacija, vile u oblaku, mo- 
ralo se i u novije vile označiti dvostruki rad, sretni rad u pogodi 
dnevnoj, a nesretni u noćnoj nepogodi. Noću, gorska vila krije 
se, zabija se u pećinu. Vili zamračenoj onda ,vuci viju i gavra- 
novi grču“, a ,vijaju se orli mrcinjaši“, kako nam već reče pjesma. 
Radi nama poznatog arijskog Vuka, koji strahote noćne oličuje,? 
nazivlju se i te pečine: ,vučje“. Drugdje u narodu, to su ,crne“ 
pećine, megju kojima biti će najglasovitija ona do varoši Dobrote, 
u Boki kotorskoj: ko u nju ugje, kažu Dobroćani, taj se skameni,? 
taj se više ne vrati. U svemu dalmatinskom Primorju, učestale gorske 
crne vile u crnim spilama. Znaju sad ljudi koješta pričati o tima 
vilama i o zabitnim presjajnim dvorima njihovim: u unutrašnjoj 
spili sjaji se suho zlato, teku čudne žubor-vode, sve miriše od cvjet- 
nog zaduha. Ima pak sretnika, odabranika božjih, koji to očima i 
vidiše, vraćajući se po tom zdravi iz zloglasnih onih pećina. Ali 
sve je ovo valjda pričajni potonji naplet, od razigrane južne mašte. 
Na izvorni mit o vilama spadaće jedino to, da je gorska vila i onda 
sjajna boginja, kad joj je red boraviti u crnoj, u vučjoj jami. 


! Jukića pjes., knj. I, 21, v. 162—4. 

* Njega susretasmo puno puta, tečajem ovih radova. 

* I noćno skamenjenje, po primjeru kamenog noćnog neba, često 
istakosmo. | 
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Svaka vila, mi ponavljamo, u biću je jednaka; pa razlika biva tek 
u tom, što uharno djeluje od sunčanog istoka do zapada, a ne- 
uharno od zapada do istoka, po nevidnoj i gluhoj noći. 

Zadnje nam je ispitati vilu u ratobornom obliku. Našoj vili godi 
boj, skoro ništa manje od pjevanja i od uhvaćenog kola. Gdje se 
narodni boj bije, ili se mejdan megju pojedinim junacima dijeli, 
navadno, pred što će se boj ili mejdan započeti, klikuje sa planine 
vila i kob proriče. Ta, i sama junake strijelja. U drugim prili- 
kama, vila ih lijepo svjetuje; pri osudnom času upućuje ih, kojim 
će oružjem neprijatelja nadvladati. Oružje kako udešava, onako, 
nerijetko, vila zna i pripravljati: ona kuje britke sablje. A osobito 
vrlim junacima vile su posestrime, i njima, u plemenitom pregnuću, 
u viteškoj svakoj nevolji, hrle na pomoč. Najprvog junaka našeg 
epa, Marka Kraljevića, odasvud obletile take posestrime.! Cak i 
žena može vila biti vanrednome kome muškom biću, u vanrednom 
slučaju. Po našim pjesmama, hoće da se ženi vilom naosob Sibi- 
njanin Janko, pa i Ljutica Bogdan. Nego je ovaka ženitba sa 
hrlom i bježnom vilom veoma mučna. Janku pripomože  doče- 
pati se nje zmajeviti Ognjeni Sekula, koji reče ujaku: ,Daj ti 
mene dva ronca junaka, — i daj mene dva bijela hrta, — i daj 
mene dva siva sokola, — živu ću ti vilu uhvatiti“? Kad se vila 
zmajskome Grčiću Manojlu, u prividnoj ljubavi, savi oko grla, 
upropasti ga time." Istina, bojne vile nikad ne će kidisati životu 
omiljenih junaka, svojih pobratima ; ali, kad ovima dogje skončanje, 
one će im bezobzirno to objaviti, i pratiće ih u smrt. Na krvavo 
junačko razbojište slete se vile. Pričaju mnogi, kako ih je viditi, 
i poslije bitke, na jadovnome bojnom polju. Viditi je njih isto kod 
grobova palih junaka, gdje, mjesečinom, kolo igraju i vitlaju upa- 
ljene zublje. 

Ne vrzu se vile od ljutine i obijesti oko junačkih lješina, već ih 
vodi milostiva briga za sahranjivanje njihovo. Ovo nam svjedoči 
važna kajkavska jedna priča iz Zamladinca.* Bio negda u svijetu 


' U tome je ipak koješta posve novo. Tako, n. p., pripovijetka 24 u 
Valjavčevoj zbirci: ,Vila Kraljevićtu Marku jakost dala“ očevidno je 
podmetnuta, zar od kakvog djaka, koji skrpi u jedno svoje reminiscen- 
cije iz štokavskih pjesama i priča. 

* Vuk. pjes., knj. I, 183. 

3 Id., knj. III, 6. I u raznim pričama, skoro svaka ženidba s vilom 
nesretna je, ili barem netrajna. 

* [z rukopisne zbirke Valjavčeve. Kako rukopisa pred sobom nemam, 
to mi ovdje služi Krauszov njemački prevod (Sagen, I B., 31). 
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poštenjak neki, pravo adamsko koljeno. On vile štovaše, i svaku 
njima do zere izvršivaše. U ono vrijeme i sam Bog silazio na 
zemlju; sigje jednom u obličju putnika, pa mu se onaj pošteni 
čovjek odmah pridruži. Bog učio ljude; a veselio ga čovjek, milinak 
vila, svojim odgovorima, pravim i iskrenim. Poštenjaka već spo- 
menule vile Bogu, kad su god pozivane k nebu pred božji presto 
na račun ; s velikom hvalom spomenuše ga i sada, gdje Bog bijaše 
na zemlji. Imale i rašta to činiti: niko od njega odaniji i pobožniji. 
U dan neki morao biti sabor vilama, gdje će one raspravljati, kako 
da se najbrže priteče u pomoć ljudima dobrim i doskoči zlu od 
ljudi opakih. Od jedne vile dočuo to čovjek, pa hajd' prinesi odmah, 
na mjesto saboru odregjeno, najljepšeg poljskog cvijeća, to svakoj 
vili po jedan vijenac. Začudile se one, ne znajući odkud im poklon, 
al se dosjeti vila, po imenu Živa, i reče: ,A da ko bi drugi bio 
već onaj, koga vi sve poznajete? Dajte, da ga nagradimo!“ Ode 
Živa, te čovjeku napravi i jaram i konjsku ogrlinu i ostalo što za 
plug treba, pa ga nauči orati i stoku javiti na pašu. A još nešto 
ga nauči. —0Domala dobri ljudi sa zlima se zavadiše, i poklaše 
u boju, što potraja za cijeli dan. Dakako, bijele vile pomogoše 
dobrima, al opet pade onoliko čestitih ljudi, koliko i nevaljalaca. 
Svoje mrtvace ovi ne sahraniše, pa ne dadoše niti dobrima, da 
svoje pokopaju. Oblijeću vile ljude, te ih opominju, kakovo je to 
teško bezakonje ne dati mrtvacima ukopa. Čuje onaj vrsni čovjek, 
ide kući, upregne konje u kola, i eto ga natrag k razbojištu, da 
svakog dobrog pokojnika zemljom zagrne. Kad to izvrši, upita 
vile, ne bi li zakopao i neprijatelje. Odmah će vile njemu: , Baš 
o tome vijećasmo, pa tebe molimo, da i njih pogrebeš“. Kod pre- 
gjašnjeg ukopa bijahu još mnogi čovjeku pomagali. Jedan od njih 
sad viče: ,Šta? Da ja sahranim one, koji meni pogubiše i brata 
i sina? Nek truhnu, kao mrcine u polju!“ Uporne ljude jedva 
skloniše vile na neko pripomaganje, dok s velikim svojim trudom 
i te mrce pobožni čovjek sahrani u zemlju. Vile zahvališe svima. 
Poslije jednog mjeseca, ponovo sigje s neba Bog koji sve vidi, Bog 
višnji i svemoćni, a opet u licu jednog putnika iz stranog kraja, 
pa sjede pod krasnu lipu, u blizini onog sela, gdje na stanu bijaše 
dobroćudi čovjek. Svoje vile obavijestio Bog na kojim će biljegama 
one njega raspoznati, no ujedno im upelio, da ništa nikome ne kažu 
o dolasku njegovu. Bog učinio se nemoćan i hrom. Zastao Boga 
putnika poštenjak, te ga odmah pita, otkud je i kud ide. Odgo- 
vori Bog, da je njemu put gore do na vrh brda, gdje ga če- 
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kaju vile i gdje mu treba svakako prispjeti, al da eto teško hramlje, 
i ako mu inače nije baš zlo. Potrči čovjek kuči, upregne u svoja 
kola ždnjebe i kobilu, i vrati se k putniku. Kad došli na vrh 
brda, vile veličaju višnjeg Boga, koji se prokaza u pravoj slici 
svojoj. Čovjeku vile i Bog pohvalili pobožnost, pa i to, kako je 
on rado sahranjivao mrce. Spusti se onda rudi oblak, uze čovjeka 
i sve njegovo u vis, i eno od onoga časa stoji i sja na nebu 
konstelacija, kojoj je ime: Vozačeva kola 

Višnji bog, koji sve vidi i rado putuje; onemogli bog putnik, 
koji sjede pod krasnu lipu, pa mu je nužda otle se uspeti, sa ždre- 
betom i kobilom, do visokog brdnog vrha, gdje će u svoj slavi 
svojoj prosjati: taj bog veoma naliči višnjemu Svantevidu, koji 
svake noči putuje i umara se sa svojim konjem, a, svakog jutra 
okrijepljen, gleda s visokog prozora na nebu istočnom.!' Tim jače 
naliči, što nam se uz njega pominje Živa, u kojoj, kao što i u 
Vidi, mi nagagjasmo vrhovnu boginju do Svantevida ili Sutvida.? 
Krasna lipa, to će biti Vidovo svjetsko drvo, što mi toliko puta 
već pripazismo. Nego, ta potvrda našeg mišljenja o Živi-Vidi ovdje 
nam je posao posve uzgredan, dočim nam je glavno drugo, da, 
naime, saznamo, zašto vile razbojište obilaze i staraju se, kako bi 
pali junaci svi došli do sahrane svoje, do dičnog pokopa. S vilama, 
oko toga nastajava i sam višnji bog. 


Vila davnašnja, vedična apsara ne može da nam da obavijesti, 
u tom pogledu. Niti vila drugog doba, helenska ninfa, iole obja- 
šnjava našu vilu ubojnicu i ukopnicu. Istina, ninfa je xzovon Aw, 
djevojka Zeusova; ali ona ne ide u boj, a još manje pokopava 
mrce. Obavijest, koju tražimo, pružiće nam istom vila rek' bih 
treće gradnje, skandinavska valkirija“.* Ova vila sjevernih Germana 
jest malne čita naša vila ubojna, uz skoro jedinu razliku, da je 
mnogo bolje poznata, jer o njoj teku vijesti izdašnije, nego li o 
našoj. Čak i po samom imenu, Grimm prikučuje vili valkiriju, 
kao da bi vala bilo jednako sa vila.“ Ali teško, da to stoji, pošto 


I! Vidi Dio I. 

? Ib. 

5 Ili valkira, prema njemačkome: walkiire. Nego se valkirije sazdaše u 
Skandinaviji, dočim _N jemačka od davnine ima svoje #di31. Od ovih na- 
zvano je, misli se, glasovito bojno polje Idistaviso, ili Idisiaviso, gdje 
Germanik potuče Arminija (Tac. Ann., 1. II, c. 16). 

* Deutsche Mythol., 8. 362. 
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val-kyrja hoće reći: ona koja lješine prima, bira,! dočim vila, po 
svoj prilici, znači nešto posve drugo, kako to već kazasmo. Inače, 
Edda zove valkirije, osim što val-kyrjur, takogjer val-meyjar, boja 
djevojke." To su neporočne djeve u službi višnjega Odhina, pa ih 
Odhin šalje u svaku bitku, da k sebi, ispod lazina palih ljudi, 
uzmu svakog junačkog pregaoca. Pokojne će junake ispratiti bojne 
djevojke, djevojke izbiračice, s poprišta u Valhallu, u Odhinove vi- 
soke dvore.? U Valhallu ulaze, poslije smrti, i knezovi germanski. 
Tu se veselo pije i jede: pilo i jelo gotove valkirije, pa ono do- 
daju bogovima i junacima. Osim ratnog krvnika Odhina i ratnih 
valkirija, za pokoj ljudskih pregalaca brine se takogjer boginja 
Freyja, Odhinova Gospogja: za to i ona prozvana je Val-Freya ; 
na velikoj gozbini, u Valhalli, Freyja poslužuje čašom dvanaestoricu 
bogova Asa. Višnja Freyja, kao što to čine višnji Odhin i valki- 
rije, na samrtnom času prima k sebi viteške duše. Prije boja 
Odhinove djevojke, valkirije, presugjuju, čija da bude pobjeda; a 
pobjedu dijele junacima, ili im dijele slavnu smrt. One su sveznale. 
Valkirije jure zrakom, a planinkinje su: na planini je njihova dvo- 
rana, u koju niko ne smije da stupi. Stanuju i u šumskim peći- 
nama, no najvole počivati do jezerskih obala. Kako po zraku, lijeću 
i po velikim vodama. Valkirije su takogjer 6sk-meyjar, želje dje- 
vojke.“ Goni ih želja k junacima, kojima će one biti posestrime, 
a ovi njima pobratimi; štićeniku svome posestrima valkirija pruža 
pomoć u boju i daje pobjedu. Izboritim junacima, osim što pose- 
strime, valkirije mogu da budu i žene; al, kako su one, po svojem 
biću, lagane i bježne, taka je ženitba slabo kad sretna: s valki- 
rijom oženjeni junak dopašće sjete, muke, smrti, pa ne će to biti 
baš na volju ni samoj djevi ženi. Od boginje kao da postaje onda 
poluboginja, a gotovo i smrtnica. Nevesela žena gleda, da izmače; a 
izmaći će, nakon kraćeg ili dužeg vremena, najviše u bijeloj ko- 
šulji labudovoj, jer se valkirije u labude pretvaraju rado. Ta tica 
labud ima dar proroštva. Ubojite valkirije jašu katkad konja vi- 


1 Od valr, val, hrpa lješinA, i Kiosa, kiesen, brati. Grimm, D. M,, 
8. 348. 

* Grimm, Deutsche Mythol., 8. 347. 

š Sjajni ti dvori tako su visoki, da pri ulasku, sa zapadne strane, 
okom tek im se može dohvatiti sljeme. A tu visi vuk, mrki simbol 
rata i smrti, i nad njim orao. Uz naše vile, kad su u pećinama, mi 
vidismo taman vukove i orle. 

“ Grimm, Deutsche Mythol., s. 347. 
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lovnih, a, pošto su izmegju sebe kao sestrenice, najčešće idu skupa. 
Obično ih je viditi tri zajedno. U jednoj sagi, na okupu ih je 
devet: bijelo odjevenih devet, a opet devet crno odjevenih.! 

Da ne duljim i da ne ponavljam, prepuštam čitaocu sravnjenje 
megju takovom valkirijom i našom vilom, naosob vilom ubojitom 
i mrtačkom. Tek jedno hoću da primjetim. Što laganije, što ne- 
znatnije od broja tri i od broja devet, kad su sjaćene valkirije ? 
Pa eto isti ti brojevi najviše dolaze i u našim pjesmama štokav 
skim, kad su god brojem navogjena jata ili kola naših vila: ,To 
gledale tri bijele vile“" — ,/Tu imade devet sestrenica, — i pred 
njima vila nastarija“.* Tri vile, ili devet njih na broju, rado iznosi 
i prosto pričanje kajkavsko.“ Iznosi i vile pretvorene u labude.“ 
U ovom poslu vili, kao što i u mnogome drugom, sličnost izmegju 
našeg i skandinavskog mita primiče se do jednakosti pojmova, pa 
i same vanjštine za pojmove. Razilazi se mitično postupanje tek u 
tome, što izuzetno ratoborni Normani pribraše oko ubojite cigle 
valkirije gotovo sve funkcije naše mnogolike vile.“ Prisvojiše li 
Skandinavi slavensku vilu, ili načinismo mi vilu našu ubojitu prema 
njihovoj valkiriji? Pitanju odrješita odgovora ja ni ovdje ne davam, 
kao što nikako ne htjedoh osjeći niti u drugim prilikama potpunog 
sudaranja mitova naših i sjevero-germanskih. Samo opažam, da 
Nijemcima, srednjim i južnim Germanima, valkirija nije poznata; 
barem kod njih nigdje je ne nagje iztraživalac Grimm." Znana je 
Anglosasima,* koji, u prvoj svojoj postojbini, bijahu naseljeni tik 
do Slavena. 


- -—— 


! Rjegje ih je dvanaest, ili trinaest, na broju. 

2 Gore, na str. 189. 

3 Na str. 192, A iza rjegji broj dvanaest, ili trinaest, vidi na str. 196. 

* Valjavec, prip. 7 i 16. 

5 Id., prip. 6. To germansko i slavensko pretvaranje vile u labuda 
tim veće u oči upada, što je posebno Germanima i Slavenima. Ni grčka 
ninfa, niti fata rimska ne promeće se labudom 

€ Nego je ipak prilika, da Normani uz Sase znadijahu i za drugo- 
jačiju vilu, osim valkirije. Njemački, ta vila zove se elfe, a pregje iz 
Saske u svaku njemačku krajinu, franačku izuzevši. Elfa je osobito 
plavinkinja, siplje pogubnih strijela, a neodoljivo hrli k muzici i tancu. 
Mnogo se javlja i vilenik, u Skandinava 2lfr, u Anglosasa ćdilf, ylf, 
elfino naličje muško. Za elfu, Grimm nije na čistu, u pogledu etimolo- 
gile (D. M. s. 367). Ne bi li riječ elfe, prije nego val-kyrja, potsje- 
ćala na riječ vila? Saske elfe drukčije se nazivlju weisse_ Frauen, 
bijele gospoje, bijele vile. 

7 Beitr. zur D. M. s. 347. 

3 Pod istim nazivom: viileyrie. 
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Makar naša vila ne očitovala se ratobornom u prevršenoj mjeri 
valkirije, ipak je bojni oblik i kod nje, rek' bih, pretežniji. Već je 
prije izloženo, da klikće na početku svakog boja, da je jedinim 
pregaocima vjerna posestrima, a, iza pokolja, njihovim sahranji- 
vanjem da se brine. Uz to je pripaziti, da glasovito vilino bilje, 
osim što lijep porod daje i prevaru otklanja. još ima i to svojstvo, 
da ono junaku oštri oružje. U staroj ženskoj pjesmi: ,Sekula i 
vila“,! gona se vila sa Sekulom, koji je živu uhvati i povede ujcu 
Janku. Eda bi se Sekule oprostila, obećava' mu vila: ,Prvo ću ti 
bilje kazat', — da ti ljuba rodi sina; — drugo ću ti bilje kazat', 
— da ti sabja s'ječe Turke“.* Ova je vila na golo valkirija, osobito 
kad promislimo, da su valkirije, kako to kazasmo, 6sk-meyjar, želje 
djevojke, pa se i ova mitična misao tačno izražava stihovima: ,Prvo 
ću ti bilje kazat', — da ti ljuba rodi sina“. Želje djevojke jesu vile 
u nas i onda, gdje ih ljudi čuju, u Velebitu, pjevati, sjedeći na 


kamenu: ,Da zna ženska glava, — što j' odoljan trava, — svagda 
bi ga brala, — u pas ušivala, — uza se nosila“ — Kad bi znala 
muška glava, — što je nikom vode s' napit', — nigda ne bi nikom 


pila“.* Niječni kret ovih ,vilinih pjesmica“ (tako se zovu*) ne smije 
nas buniti. 

Još mi je nešto reći, ali obzirnim pridržajem, načinom posve 
bipotetičnim. S vjerovanjem u djevojke valkirije, nastojnice pri 
gozbi u rajskoj Odhinovoj Valhalli, stoji u tijesnoj vezi silno ju- 
naštvo germanskog vithunga, sjevernog berserkira, kao što s oče- 
kivanjem dženeta sa hurijama spaja se ushićeno i pregorno vojevanje 
muslomanskog vjernika. Berserkir srće u boj smiono, goropadno, 
ludo; siječe druge, kao što siječe i sebe. Nešto je slična naći kod 
slavenskog pregaoca, kod poganskog viteza." Slaveni bijahu, uopće, 
blagoćudi i odani spokojnome obiteljskom životu, pa izvanredno 
dočekljivi, te ne mržahu na inostranca kao takova. Nego bi se po- 
mamile, pobjesnile bi te mirčine, gdje se god menju njima dizala 
ubojna vika. Za čitavo vrijeme slavenske pogauštine, od VI do X 
vijeka, vizanlijski pisci, od Prokopija do Leona Gjakona, svi spo- 


* Vuk. pjes., knj. I, 266. 
3 V. 26—9 
3 1d., knj. 1, 223. 

* Kod Vuka, na str. 149 knj. I. 

* Koja je riječ uzajmljena: slavenska vićengit (vitez) u Germana, 
ili germanska vithung u Slavena? Starosl. vite je victoria, a koren vi- 
nosi vincere. 
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minju slavensko divlje junaštvo, kad ono Slaveni, rastrkani kao 
lagani strjeljači i vrebači, ili poregjani s kopljima i štitovima u tvrde 
bojne trokute, hrljahu u boj. Neke pisce hvata pak groza pred sla- 
venskom surovošću. Slaveni, više puta, tojagom po glavi mlate 
zarobljenike, ili ih udaraju na križ; zatiru sela i varoši; ne štede 
ni staro, ni mlado, a razbijaju grobove pokojnika. Nemila ova goro- 
padnost jednaka je s onom poganskih Normana u IX vijeku, no 
slabo se razumijeva kod ljudi inače meka srca, kao što, opet po 
svjedočanstvu stranih historika, bijahu Slaveni. Da nije tu po srijedi 
vjera? Iz daleka nagovijest o tome nalazimo taman u jednog Vi- 
zantinca iz druge polovine X vijeka, u Leona Gjakona. On veli, 
da neki pripovijedaju o Rusima, kako oni, na bojnom polju, nipošto 
ne će da dadu sebe nadvladane neprijatelju u ruke, nego će prije, 
gdje im nije kud, sami sebi utjerati mač kroz utrobu. Cine to, jer 
misle, ko je od neprijatelja ubijen, da nepriatelju, kao gospodaru, 
mora na drugom svijetu služiti, iza kako se rastavi duša od tijela 
Samoubojice postaju za to, opaža Leon, ,jer eto tako vjerovanje 
u njih mah preote“.! Nije rečeno, ali skoro neuklonivo slijedi iz 
ovoga i ovo obratno: ko padne, sijekući neprijatelja i sebe, dobiva, 
na drugom svijetu, mjesto odlično, položaj viteški. Skandinavima 
to viteško mjesto bijaše u Valhalli.? Moguće, da na lik Odhinove 
Valhalle utvori se Vidova Rajevina našim ocima, Stajaću riječ ra- 
jevina mi već nagjosmo u religiji Vidovoj,* i rekosmo, da je, po 
najvećoj prilici, od korena 74, udjeljivati,“ te da može značiti: 
mjesto obilnog uživanja, kao što je i Valhalla. Rajevina imala je 
biti gore na visvkim oblacima, gledamo li na drugi slavenski stan 
pokojnika, ili na drugu riječ za to, pakao, što bijaše, prije neg se 
učini pakao hristjani, pouzvišeno prebivalište u rudom oblaku, u 
plamenoj nebesnoj magli." Oko Vidove rajevine, i pakla, nekako 
vijaju se oblaci, vijaju se vile * 


! Leonis Diaconi Žlistoria, Bonnae 1828, IX, 8: ,&XX2 TOxUTn prev 
fi ČT ORTIGAGA Žv WUTAI OAKA. 

2 U ostalom, jednako i kod Skandinavi nalaziti je samoubojica na 
bojnom polju, pa i ove idu u Valhallu. Kad, naime, padne koji knez, 
velika je čast njemu, ako mu bojni drugari sami sebe posijeku, te ga 
do u drugi svijet tako prate. 

š Dio I. Nego bi trebalo o tome bolje ispitati još živu pučku tradiciju. 

* Miklošić, Christ. Termin., 8. 48. 

5 Od Slavena uzeše riječ picli Rumunji, pa joj uzdržaše prvašnje 
značenje: magla (Krek, Slav. Literaturg., 8. 422). 

* Vidismo, da su vile nastanjene, do Krapine blizu, na Strakinskoj, 
t.j. na Vidovoj gori. 
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Valkirija biti će ona vila, koja u veličanstvenu smrt prati Kra- 
ljevića Marka.' Ne pađe Marko od dušmanske ruke, već pokleknu 
nja od Boga, od starog krvnika“.* Mučili se mi koliko nam drago ; 
obrtali, prevrtali smisao riječi, iz tog ljutog izraza ne iskoči nam 
nikad Bog hristjanski. Je li taj bog Helmoldov Crnebog, ili Hel- 
moldov Svantevid? Ja prije mislim ovo posljednje." Znači izraz: 
»bog stari krvnik“, koliko: ,bog stari ratnik“. Boga Vida, krvnog 
ratnika, a otkad dokad visokog starca, mi već savršeno poznajemo 
iz kazivanja Helmoldova, pa iz naše i skandinavske tradicije. Vi- 
tezu Marku vila posestrima, ubojita vila, proriče propast: ,Kliče 
vila s Urvine planine, — te doziva Kraljevića Marka: — Pobra- 
time, Kraljeviču Marko! — Znadeš, brate, što ti konj posrče? — 
Žali šarac tebe gospodara, — jer ćete se brzo rastanuti“.“* Uzalud 
Marko svojoj posestrimi odviče: ,B'jela vilo, grlo te boljelo!“? 
Marku red je umrijeti. Ali viteza ne smije nadbiti i umoriti nepri- 
jatelj, na bojnom polju. Posestrima progovara Marku: ,Pobratime, 


Kraljeviću Marko! — Tebe nitko šarca otet' ne će, — nit' ti možeš 
umrijeti, Marko, — od junaka ni od oštre sablje, — od topuza ni 
od bojna koplja — ti s' ne bojiš na zemlji junaka; — več ćeš 


bolan, umrijeti, Marko, — ja od Boga od starog krvnika“. Dalje 
u pjesmi može biti, da je nama na pogledu i Vidovo svjetsko 
drvo, ispod kojeg teče voda, to Odhinov yggdrasil sa poznatim 
bunarom neumrlosti. Bijela vila kaže Marku: ,Kada budeš visu na 
planinu, — pogledaćeš s desna na lijevo, — opazićeš dvije tanke 


jele, — svu su goru vrhom nadvisile, — zelenijem listom začinile, 
— megju njima bunar voda ima, — ongje hoćeš šarca okrenuti, 
— s konja sjaši, za jelu ga sveži, — nadnesi se nad bunar nad 
vodu, — te češ svoje ogledati lice,: — pa ćeš vigjet', kad ćeš 


umrijeti“.7 Ja ponavljam: nek ovo zadnje ostane pod sumnjom. Al 
mi se čini, i ako ne posve utvrgjeno, a to opet vrlo prilično ono 
prvo, da vitez" Marko, baš poput slavenskih junaka u Leona Gja- 


! Vuk. pjes., knj. II, 74. 

3 V. 42. 

3 Što se tiče hipoteze, izražene u Dijelu V, na str. 47 (167), ja 
sad sebe ispravljam, pošto sam bolje promislio o tome čudnom stihu. 

: ise pesa kuj. Il, 74, v. 19—24. 


M 
"M 85.41. 
TV. 46—54. 


%* U pjesmi, u stihu 103, novom turskom riječju veli se: ,deli Marko“. 
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kona, ne smije poginuti od dušmanske ruke. I bojnog svog konja 
sam Marko posječe: »povadi sabju od pojasa, — i on dogje do 
konja šarina, — sabljom šarcu odsiječe glavu, — da mu šarac 
Turkom ne dopadne, — da Turcima ne čini izmeta“.! Niti svoje 
oružje ne prepušta neprijatelju: ,britku sablju prebi na četvero,? 
bojno koplje slomi na sedmero“,* a topuz ,baci s Urvine planine 
— a u sinje u debelo more“.“ 


Sa strane neke, kao da se pokazuje valkirijom takogjer ,Ko- 
sovka djevojka“." Vidismo, da u Eddi valkirija zove se i valmeyja,“* 
boja djevojka. Dakle, premda joj ne čujemo vilina naziva, biti će 
bojna vila ta Kosovka djevojka, jer je izraz ,Kosovka djevojka“ 
kao jedno, u značenju, sa ,valmeyja“. Na kobno Kosovo, poslije 
pokolja, uranila djevojka, i ,na plećima nosi leba bela, — u ru- 
kama dva kondira zlatna, — u jednome lagjane vodice, — u dru- 
gome rumenoga vina“, Djevojka je bijela i u bijelo odjevena: 

nzasukala bijele jukave — zasukala do beli lakata“.* To je ipak 
djevojka ude sreće“,? obilazi razbojište i po njem traži vojvode 
bojne. Nego i dake palog junaka mlada Kosovka tješi i krijepi: 
pOna ide na Kosovko ravno, — pa se šeće po razboju mlada, — 
po razboju čestitoga kneza, — te prevrće po krvi junake; — kog 
junaka u životu nagje, — umiva ga lagjanom vodicom, — pri- 
češćuje vinom crvenijem — i zalaže lebom bijelijem“.'*" Zalaganje 
hljebom bijelim, i pričešivanje iz zlatnih kondira, živo nam spo- 
minje gozbu u Valhalli; to u toliko više, što djevojka mlada i 
bijela, a ude sreće, po krvavom razboju najprije traži, po redu ju- 
naštva, bojne vojvode, Miloša, Kosančića, Toplicu, pa onda utjehu 
daje drugim pregaocima. 


!V, 73—1. 
? V, 82. 
3 V 88. 
4 V. 92—3. 


> S druge strane, ova mitična osoba rek' bih, da ponešto nalikuje Zori. 
Opaziti je, da kod kajkavaca, barem to u Valjavčevoj zbirci pripovije- 
daka, Zora nerijetko pretvara se vilom. Vila, u pomenutoj zbirci udaje 
se za trećega kraljeva sina, a to je, u mitu arijskom, Zora udata za 
treće Sunce. 

* Gore, na str. 215. 

" Vuk, pjes., knj. I, 51, v. 6—9. 

ŠV. 4—5. 
Pore 134: 
19 V, 10—7. 
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Počinjući s vilom oblačnom i završujući ovako s vilom ubojitom, 
mi vile razgodismo po poslu njihovu u razno doba, više nego ih 
rastavismo i razdijeliamo po stanu im u zraku, u vodi i na zemlji. 
Potonja ova dioba lagodnija je, al je prva udesnija i jedino racio- 
nalna u vidu mitologičnom. Nit je baš prava dioba ona prva naša, jer 
nam iz nje ispadoše vile, koje se ne daju strogo lučiti. Po svojem 
unutrašnjem biću, vila je jedna; ona je, da tako reknemo, isto- 
sućna, a tek razlikovana po nejednakoj zgodi svoga rada, ili po 
različitom stupnju razvitka mitičnog. Bila u tome odlika ili bila 
mana, našoj je vili vlastito to, da ona kroz sve dobi progje, odr- 
žavajući na sebi očitih obilježja iz svake joj mijene: sigje s oblaka 
na planinu, pa s planine na bojno krvavo polje, ostajući opet, sasma 
izrazito, oblakinja, planinkinja i ubojnica skupa. U nijednu od ovih 
triju glavnih forma ne ustali se vila _ jer, kad se ona izvuče iz po- 
četnog teškog oblika arijskog, nju čitavu ne obujmi ni zemna pla- 
stičnost helenska, niti germanska ljuta oštrina. Radi toga naša vila, 
sa pojedinih strana svojih, dotiče se, posve organično, i apsare i 
ninfe i valkirije. Izmegju svih ovih, slavenska vila stoji kao na 
prekretu. 
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Područje materijalizma. 


Čitao u sjednici matematičko - prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 14. travnja 1888. 


PRAVI ČLAN DR. BoqosLav ŠULEK. 


Ako zapitaš bistre motrioce duševnoga razvitka, što se i kako 
se dandanas ponajviše misli za svemir: oni će jednoglasice priznati, 
da upravo u naprednih zemljah mah uzimlje ono mišljenje, koje 
se obično zove materijalizam!'. Mimoišav druge dokaze, potvrdjuje 
to i vanredno širenje djelah, u kojih se taj svemirski zor ( Welt- 
anschauung) razlaže; tako n. pr. knjiga ,Kraft und Stoff“ von Dr. 
Ludwig Bichner“, koja je godine 1855 prvi put svjetlo ugledala, 
preštampana je od onda 16 putah i prevedena na sve znamenite 
europske jezike, ona je dakle u mnogo stotinah tisućah primjerakah 
razprostranjena. A nije to kakva zabavna knjiga, kakva pripo- 
viedka, već bome djelo posve ozbiljno, a gdješto i suhoparno, te 
se u njem razlažu načela materijalizma, dašto ne mudroslovnim na- 
činom, nego popularno. 

Ovoliko širenje materijalizma, kojemu već i kod nas dosta ima 
tragovah, dalo je povod ovoj razpravi. Jer svakako je to pojav 
znamenit: o njegovu razvitku visi donjekle razvitak umstva u obće, 
budućnost čovječanstva. 

Da bi mišljenje materijalističko urodilo zamašnimi posljedicam 
po čovječanstvo, to priznaje složno sav učeni sviet; nego kakve bi 
bile te posljedice, u tom se razilaze mnienja naučnjakah. Jedni 
dokazuju, da će se materijalizmom utrti put do pravoga znanja, a 


1 Unter den verschiedenen Weltanschauungen, welehe in alten wie 
in neueren ŽZeiten von tief eingreifender Bedeutung ftir die Entwicklung 
des geistigen Lebens der Včlker geworden sind, ist keine, welche sich : 
nach mancherlei Wandlungen, die sie im Laufe der Zeiten erfahren, in 
der Gegenwart einen grčsseren Anhang und eine weitere Verbreitung 
auch im deutschen Volke verschafft hiitte, als der sogenannte Materia- 
lismus. (Dr. Fr. Pfafj. Kraft und Stoff. S. 3.). — Es geht ein Zug 
zum Materialismus durch unsere moderne Cultur, weleher Jeden, der 
nicht irgendwo cinen festereu Auker gefunden hat, mit sich fortreisst. 


(A. Lange, Geschichte des Materialismus 1875. II. B. 537.) 
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tim 1 do prave sreće čovječanstva; on da će stresti š njega sve 
predsude, sve krive misli, koje mu um obsjenjuju, te nemože pravo 
napried, nego čami u mraku neznanstva. Drugi tvrde, da je mate- 
rijalizam pravi zator po sviet, jer vodi na pravac umstvenoj i ćudo- 
rednoj propasti. 

Da nemoramo sliepo vjerovati jednim ili drugim, već da možemo 
sami osjeći, koji od njih pravo govore, treba prije svega dobro 
upetiti, što će u istinu reći ,materijalizam“ ; jer se je po toj rieči u 
razno doba razumievalo koješta drugo. Materijalizam bo nije stvar 
nova, već vrlo stara: 400 godinah prije Isukrsta razvio je bio 
Demokrit sustavni materijalizam, a 100 godinah iza njega popunio 
ga je Epikur. Al već onda je ovaj nauk naišao na odrješite pro- 
tivnike, a najžešće ga je pobijao sam Plato, koji da je htio upravo 
sažeći Demokritova djela. Kršćanstvo, kako se je bilo počelo raz- 
vijati, zaprieči napredak materijalizmu ; a u srednjem vieku zaglavio 
je svaki, koji je i malo zastranio od ondašnjih crkvenih dogmatah, 
a kamo li je mogao pomoliti glave materijalista. Taj se je nauk 
širiti počeo tek u novije doba, a najviše na izmaku prošloga sto- 
ljeća u Francezkoj, da iza pol vieka uzkrsne u Njemačkoj, gdje 
i sada ima možebiti najviše pristašah, a poglaviti su David Strauss, 
Ludwig Feucrbach, Karlo Vogt, Jakov Moleschott, Ludwig Biich- 
ner, Ernst Hiickel itd. 

Ovaj najnoviji materijalizam razlikuje se znatno od starinskoga ; 
pa buduć nam je ovdje posla s ovim najnovijim, nacrtat ću u 
kratko njegova načela, kako je razlažu osobito Biichner, Moleschott 


i Haeckel. 
I. Načela materijalizma. 


Osnov je svemu materijalizmu poznato načelo: ,nihil est in 
intellectu, quod non fuerit antea in gensu“; a Molesehott kaže isto 
evo ovako: ,Alle Erkenniniss stammt von den Sinnen. Es ist in 
unscrem Verstande nichts, was nicht eingegangen wiire durch das 
Thor unserer Sinne“. (Kreislauf des Debens. V. Aujlage. 11. Band, 
6. 5831, 

Evo sada, što sve izvode iz ovoga načela materijaliste kao ne- 
pobitnu istinu! Mazložiti ćemo ovu jezgru materijalizma po Biich- 
nerovu djelu ,Kraft und Stoff“, jer je ta kvjiga i kod nas vrlo 
! Obilatije tumači ovo načelo Bilehner: ,In der "That lehrt eine un- 
befangene. Beobachtung, dass Alles was wir wissen, denken, empfinđen, 
nur eine geisiigo Reprođuetion dessen ist, was wir, oder andere Men- 
«chen vor uns, auf dem Wege đer Sinne von aussen empfangen haben. 
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razprostranjena, kao što i Moleschottov ,Kreislauf des Lebens“. 
Na svietu neima ništa do tvar i snaga (sila; Stoff und Kraft). 
Neima sile bez tvari ni tvari bez sile. Sila kakve tvari zove se i 
njezino svojstvo; pa kao što se nemože pomisliti stvar bez ikakva 
svojstva, tako ni svojstvo bez tvari, za koju prianja. 

Velika je zasluga novije lučbe, što nas je poučila, da neprestano 
. mienjanje stvarih, štono ga svaki dan gledamo, da postajanje i 
nestajanje ustrojnih i bezustrojnih tjelesah nepotječe od tvarih, kojih 
prije nije bilo (kao što se je do nedavno obćenito mislilo), već sve 
ge stvari mienjaju samo preobražavanjem istih istovietnih počelah, 
kojim je množtvo i svojstvo od vajkada isto, a ostat će isto do 
viek vieka. To će reći, da je materija neumrla, vječna; niti jedna 
praška nemože svietu prirasti, al niti propasti. Sve su stvari sa- 
gradjene od atomah; al niti može kakav nov atom postati, niti 
jestvujući izčeznuti; nego samo svoga druga, s kojim je bio do 
sada svezan, promieniti. Zato veli i Rossmissler: ,Der Štoff ist 
ewig, es wechseln nur seine Formen“. To je znao već grčki mu- 
darac Empedokles (450 god. prije Is.), jer kaže, da samo djeca i 
nedotupavni ljudi misle, da što postaje, čega do sada nije bilo, ili 
da što sasvim propada i umine, što je do sada jestvovalo. 

Što je kazano za tvar, valja — kako uči materijalizam — i za 
snagu ; i sila nit se može nova stvoriti, nit uništiti; i sila je vječna, 
neumrla'. Neima u prirodi gibanja, koje bi nastalo samo od sebe, 
ili kojega bi nestalo bez traga; već svako gibanje POJEKe od kakve 
sile, a prelazi u kakvu silu. 

Ako tvar neima kraja u vremenu, t. j. ako je tvar _neumrla ; 
isto tako neima tvari kraja ni konca u prostoru, t. j. tvar je bez- 
krajna (unendlich). I! mi tražili taj kraj na sitno il na veliko, ne- 
ćemo ga naći. Pomoću sitnozora pošlo je za rukom razabrati bacille, 


Irgend welehe Kenntniss, welche tiber die uns umgebende und unseren 
Sinnen zugiingliche Welt hinausreichte, irgend welehes iibernatilrliche, 
absolute Wissen ist unmčglich und nieht vorhanden. Es ist die alltig- 
lichste Erfahrung, dass der Mensch erst mit der allmichtigen Entwik- 
kelung seiner Sinne und in dem Masse, als er sich durch dieselben 
in eine bestimmte Relation zur Aussenwelt getzt, geistig zu leben be- 
ginnt und dass die Entwickelung dieses seines geistigen Wesens glei- 
chen Sehritt mit der Entwickelung geiner Sinn- und Denkorgane, sowie 
mit der Zahl und Bedeutung der “empfangenen Eindriicke hiilt. (Kraft 
und Stof. XV. Aul. S. 169.) 

II Justus Liebig, koji je inače žestok protivnik materijalizma, kaže: 


pAus Niehts kann keine Kraft entstehen.“ 
#* 


4 B. ŠULEK, 


koji zapremaju samo 1/1.000 t j. jedan tisući diel od milimetara ; 
spektralnom analizom može se razabrati tromilionski (1/3,000.000) 
diel jednoga miligrama, n. pr. obične soli — nu tim još nismo 
doprli do kraja tvari, to jest do njezinih atomah, za koje se misli, 
da su to najsitnije čestice tvari, koje se više nemogu podieliti. 
Kako su pako sitne, tomu čemo se od prilike doviti, kad uzmemo 
na um, što o njih piše Valentin (Lehrbuch der Physiologie): ,tako 
maljušna mrvica obične soli, da je naš jezik jedva kusom osjeća, 
sastoji se iz tisućah milijunah atomskih skupinah“. S te strane 
dakle neda nam se na ino nego priznati, da je tvar t. j. sviet u 
malom (bar za nas) bez kraja. 


Što uči sitnozor u malenom, to nam potvrdjuje zvjezdozor u 
velikom. Zvjezdari su se bili nadali, da će kroz dobar tubus do- 
gledati kraj svietu. Nego što su zvjezdozori savršeniji, to veći nam 
se sviet prikazuje, a o njegovu kraju i koncu neirua razgovora, 
akoprem se naziru zviezde tako udaljene od naše zemlje, da je 
trebalo jedno 20 milijunah svjetlenih godinah, dok je njihov sjaj 
do naše zemlje dopro. (Uzimlje se, da za jednu svjetlenu godinu 
(Lichtjahr) svjetlo prevali 1'/, bilijuna miljah). 5 te strane je dakle 
sviet takodjer bez kraja i konca. 

Ako neima tvari bez snage, niti snage bez tvari, pak ako je 
oboje neumrlo, vječno, te se nemože uništiti, niti sasvim nestati: 
onda je i sviet, t. j. svakolika tvar i njezine sile, neumrli, to će 
reći, sviet nije stvoren od kakve osobite sile, nego postoji od vieka 
i obstajati će do vieka. 

Priroda, t. j. tvar i njezine sile, gradi i razgradjuje sve po vječnih 
i nepromjenljivih zakonih. Ovi su zakoni obći, t. j. valjaju svagda 
i svagdje; tu neima iznimke, tu neima promjene, kao što su se 
o tom prirodoznanci tisučljetnim izkustvom uvjerili Zato (po nauci 
materijalizma) neima čudesah, ako se po čudu razumieva kakvo 
djelo ili dogodjaj, koji je unatoč prirodnim zakonom. Nu dašto 
puno se toga dogadja, čega za sada neshvaćamo. Zato kaže Francez 
Jouvencel: ,Neima ni slučaja, ni čudesa; svi su pojavi po pri- 
rodnih zakonih postali“. 

Ako su prirodni zakoni obći i vječni: samo se kaže, da svietom 
nitko neupravlja, već se tvar u svom gibanju i kretanju pokorava 
prirodnim zakonom, kojim se nemože ništa na svietu ukloniti. 


1 Die Welt regiert sich selbst nach ewigen Gesetzen“ kaže i Cotta, 
koji inače nije materijalista, 
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Svaki djak znade dan danas, da ono, što se obično zove nebom, 
nije kao zvono od kristala, kojim je zemlja tobož poklopljena (kao 
što se je njekada obćenito vjerovalo); već je to neizmjeran prostor, 
kojemu nemožemo dogledati kraja ni konca, popunjen zviezdami, 
a ove su postale vrćenjem puste pare i magle, po zakonu gravi- 
tacije, te se jošt i sada po tom zakonu neprestano mienjaju. 

Kao što su se iz one obće magle i smjese po vječnih obćih za- 
konih zviezde uličile: isto tako su se po tih zakonih pojedine 
zviezde sve to više razvijale, dok nisu postale kakve su danas. 
Al nevalja misliti, da će takvimi do vieka ostati, dapače će sei 
nadalje do viek vieka mienjati. To nam potvrdjuje geologija naše 
zemlje: ona nas uči, kako se je njezina izprva ognjena i žarka 
gom (massa) malo po malo s polja ohladila, okorjepila i okorila, 
pak se onda napokon na toj kori razvilo iz tiha sve što je živo, 
kako ga sada gledamo, i to jedno iz drugoga. 

U tom pogledu neima kakve iznimke za čovjeka, i on se je 
malo po malo razvio, ako i ne iz sadašnjih majmunah, a ono sva- 
kako iz životinjah pomanje od čovjeka savršenih. 

Obično se tvrdi, da materijaliste nepriznaju bivstvovanje čovječjega 
duba i duše; al naši to materijaliste izriekom niječu. Tako n. pr. 
Bichner (1. c. XXX.) piše: ,Wir begreifen in der 'Fhat nicht, 
wie es der Unverstand so weit treiben kann, den Resultaten und 
Ansichten der Naturforschung eine sogenannte Leugnung des Gei- 
stes unterzuschieben. Das Dasein des thierischen und menschlichen 
Geistes und der Gesetze, nach denen er operirt, ist so gut ein 
natiirliches Factum, wie jedes andere natiirliche Dasein“. 

Kako se već iz ovo izreke razabire, materijalistam je čovječji 
i životinjski duh istovietan'. Obadva su posljedak ustrojnoga raz- 


1 Na strani 241 i sl. razlaže to Biichner na široko. Medju ostalim 
kaže: ,Die besten Autorititen in der Physiologie sind gegenwartig ziem- 
lich oinstimmig in der Ansicht, dass sich die Seele der 'Thiere nicht 
der Qualitćit, sondern nur der Quantitit nach von der menschlichen 
Seele unterscheide. — Der Mensch hat keinen absoluten Vorzug vor 
dem Thier, und seine geistige Ueberlegenhecit iiber dasselbe ist nur 
relativ. Keine einzige geistige Fihigkeit kommt dem Menschen allein 
zu; nur die grčssere Stirke dieser Fihigkeiten nnd ihre zweekmiissige 
Vereinigung unter einander geben ihm seine Ueberlegenheit. Dass diese 
Fšhigkeiten bei dem Menschen grčsser sind, hat seinen natiirlichen und 
nothwendigen Grund in der hčheren und vollkommeneren Ausbildung des 
materiellen Substrats der Denkfunction bei demselben.“ Isto veli u 
kratko Burmeister: ,Der menschliche Kočrper ist eine modificirte Thier- 
gestalt; seine Seele eine potenzirte Thierseele.“ 
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vitka njihova tiela. Novorodjeno diete nemisli, jer još neima duše, 
ono je duševno po gotovu mrtvo: zato se nitko neopoiminje svoga 
živovanja u materinoj utrobi, kao što ni prve dobe iza rodjenja. 
U čovječjoj klici ima dašto nekakav tjelesni (tvarni) zametak, iz 
kojega se poslije razvijaju duševna svojstva ; al kakve osobite du- 
ševne substancije neima u njoj. Duševni pojavi razvijaju se u čo- 
vjeku tek poslije, pošto su se razvila osjećala. To biva evo ovako 
po mnenju Biichnerovu (1. c. 147.) : , Wie die Dampfmaschine Be- 
wegung hervorbringt, so erzeugt die verwickelte organische Com- 
plication kraftbegabter_Stoffe im Thierleibe eine Gresammtsumme 
gewisser Effecte, welche, zu einer _FEinheit verbunden, von uns 
Geist, Seele, Gedanke genannt wird. Diese Kriifte summe ist nichts 
Materielles, kann nicht durch die Sinne unmittelbar wahrgenommen 
werden, ebenso wenig, wie jede andere einfache Kraft, Magnetis- 
mus, Elektricitit u. 8. w., sondern nur aus ihren Ausserungen 
erscblossen werden“. 

Moždani su stan i ustroj duše, preko kojega djeluje, misli. O 
njihovoj veličini, obliku i sastavu visi jakost i visina duševnoga 
rada. Zato se odlikuju čovječji moždani od životinjskih, kao što 
čovječja duša nadmašuje sve ostale svojom savršenosti. Al čovjek 
neobično malena mozga benast je, to će reći, slaba je duha. Isto 
tako malakše snaga duše od bolesti moždanah; dapače većina lieč- 
nikah tvrdi, “da je bolestim duše uzrok poremećeno zdravlje tiela, 
po imenu moždanah. Zato jenja djelatnost duše, kad moždani zamru 
ili smalakšu. 

Ako je pako čovječji duh samo plod i posljedak organičkoga 
razvitka, ako se nemože ni pomisliti duh bez tiela: onda se mora 
priznati, da razsulom te ustrojne materije dospieva i duh, to će 
reči, da duh naš nije neumrlo biće, nego sa smrću tiela umire 
i duh. Ža tvar, za materiju se zna, da nepropada, to nam već 
naša osjećala očevidno dokazuju; al duh ili duša nije tvar, nego 
idealni plod stanovite kombinacije njekih tvarih i njihove sile; čim 
se ove tvari razpadnu ili razmaknu, ili drugčije sastave, nestaje i 
ukona te sile t. j. duše. Razbi sat, tvari, iz kojih je sastavljen, 
postojat će i na dalje; al vremena ti neće pokazivati. Ako je dakle 
duša naša s našim tielom postala; naravna je stvar, da je i ne- 
staje, kad nestane našega tiela, makar i postojale tvari, iz kojih 
je bilo to tielo sastavljeno. 
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Evo dakle u kratko što uči materijalizam! Nisam ni kanio sve 
potanko razlagati; meni dotječe i ovo malo za moju nakanu, t. j. 
za izpit, jesu li ova načela živa istina, kao što tvrde materijaliste!. 

Slabo je komu stalo za tim, što držim baš ja do materijalizma: 
zato u ovoj svojoj razpravi neću izticati svoga mnienja, svoje pre- 
sude; nego (gdje se iz samoga razlaganja istina nerazbira) navesti 
ću, što misle o pojedinih tezah materijalizma učeni umnici, koji 
nisu absolutni njegovi protivnici, nego pomnjivo razlikuju dokazano 
vd nedokazana. Ugled takvih ljudih može više od moga subjek- 
tivnoga suda. 


1. Tvar i snaga. 


Kao što sam već spomenuo, materijalizam crpi sve svoje znanje 
iz osjećajah: ,nihil est in intellectu, quod no» fuerit antea in sensu“, 
naški bi rekao: ,čega neosjeti, tomu se nedosjeti“. Prema ovomu 
načelu samo toliko znamo od svieta, koliko smo osjetili; a o sebi, 
koliko smo ćutili. Može biti, da u svietu ima još koješta, čega ini 
nepoznajemo i nećemo poznati, jer neimamo osjećala, preko kojega 
bismo mogli za to doznati. Ovo valja i za stvari, kojim se čovjek 
tek domišlja, ili jih kombinira, kao što su atomi, trošice (mole- 


1 Molesehott uči od prilike isto ono što i Biichner; al buduć da se 
ipak u koječem od njega razlikuje, a u koječem preciznije izrazuje: 
nacrtat ću u kratko njegova načela. da se uklonim prigovoru, kao da 
držim Biichnera jedinim pravim zastupnikom materijalizma; uzput ću i 
Hackelove izreke napomenuti. Molesehott piše u navedenom djelu , Kreis- 
lauf des Lebens.“ 

»Forsehung sehliesst Offenbarung aus. Die Wahrheit kann nur der 
Natur und ihrem Walten abgelauseht werden. Alle Erkenntniss stammt 
von den Sinnen. In der Natur, wie in der Welt des Sittlichen und des 
Sehčnen, ist das Gesetz nur dureh Erfahrung zu finden. Der Menseh 
ist das Maass aller Dinge fiir den Menschen. Das Wesen der Dingo ist 
die Summe ihrer Figenschaften und das Wesen aller Figenschaften ist 
Kraft. Misehung, Form und Kraft sind unzertrennliche Merkmale des 
Stoffes. Die Menge des vorhandenen Stoffes bleibt immer dieselbe. Weehsel 
von Stoff und Form in den einželnen 'Fheilen, wiihrend die Grundge- 
stalt dieselbe bleibt, ist das Geheimniss des thierisehen Lebens. Ohne 
Stottweehsel kein Leben. Nirgends besteht cin eigentlicher Gegensatz 
Zwischen Werden und Vergehen, es ist vielmehr immer das eine dureh das 
andere bedingt. Alle Entwicklung endigt mit der Autlčsung, die selbst 
wieder zu einer Entwicklung driingt. Das ist der Kreislauf des Stoffes. 
Alle unsere Krafte entspringen stoftlicher Bewegung und der Stoff re- 
giert den Menschen. In dem stofilichen Ursprung unserer Kriitte gipfelt 
die Naturnothiwendigkeit unseres Daseins. Wir sind langsam geworden 
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cule), eter (iither), i one se napokon dadu svesti na kakav osjećaj. 
Čega čovjek nije nikako osjetio, toga nemože ni znati. Istinitost 
ovoga načela nepriznaju samo materijaliste nego u obće svi realiste.! 
Dapače Kant, za kojega svatko znade, da nije bio materijalista, 
pak evo što piše: ,Alle Erkenntniss von Dingen aus blossem rei- 
nen Verstande oder reinen Vermuft ist nichts als lauter Schein, 
und nur in der Erfahrung ist Wshrheit. (Gli. njegova Prolegomena 
zu einer jeden kinftigen Metaphysik). 

Nego ako i jest osjećanje jedino vrelo našega znanja; opet nije 
svaki osjećaj već sam sobom puka istina; jer nas naša osjećala 
vrlo često obmanjuju, i neprikazuju nam vazda stvari onakovimi, 
kakve jesu. Sunce nam se prikazuje kao sjajni kotur, koji oko 
zemlje kola. Gledajući s mosta plahu rieku vidimo, gdje voda stoji, 
a most se niz vodu pomiče; vozeć se u željezničkih kolih čudimo 
se, kako polje izpred naših očijuh umiče, a mi tobož stojimo. Gle- 
dajuć dugu ulicu od kućah ili drveća čini ti se, da se kuće i dr- 
veta po daleko smiču, akoprem su sva jednako razdaleko jedno 


wie alles geworden ist. Denn es ist nichts erschaffen. Der Ausdruek 
»Sehčpfungsgeschichte“ ist gegen die Natur. Der erste Organismus ist 
durch Urzeugung gebildet worden. Der Mensch war erst Urzelle, dann 
Volizelle, nach und nach eine kleine einfache Zellengemeinde, Flimmen- 
larve, Urdarmtbier etc. etc. und endlich Mensch. 

Die Kraft ist eine _Eigenschaft des Stofts. Eine Kraft, die nicht an 
den Stoff gebunden wire, ist eine ganz leere Vorstellung. Die Lebens- 
kraft, wie das Leben, ist nichts Anderes, als das Ergebniss der ver- 
wickelt zusammenwirkenden und ineinandergreifenden physischen und che- 
mischen Krifte. Der Gedanke ist eine Bewegung, eine Umsetzung des 
Hirnstoffs, die Gedankenthitigkoit ist eina ebenso nothwendige, ebenso 
unzertrennliche Eigensehaft des Hirns, wie in allen Fallen die Kraft dem 
Stoff als inneres unveršusserliches  Merkmal innewohnt. Das Hirn des 
Sduglinga wird allmilig beseelt. Alles, was wir zu beobachten und zu 
unterscheiden vermčgen, sind immer nur Verhialtnisse. Das Denken er- 
fordert Blut so gut wie jede andere Thitigkeit im Kščrper. Das Be- 
wusstsein hat seinen Sitz nur im Gehirn, weil nur im Gehirn die Emp- 
findung zur _ Wahrnehmung kommt. Die schaffende Allmacht ist die 
Verwandtsehaft des Stoffs. Der Begriff eines persćnlichen Gottes  ver- 
filiehtigt sich um so mehr, je reiner_ und folgerichtiger man ihn ent- 
wickelt“. 


1 Zato i kaže J. H. Kirehmann (Die Lehra vom Wissen str. 5.): 
»Weder die kiihnste und ungeziigeltste Phantasie des Dichters, noch 
der hčehste Scharfsinn der Philosophen kčnnen sich eine andere Kčrper- 
welt setzen, als die, welche aus elementaren Bestimmungen unserer Sin- 
neswahrnehmung zusammengesetzt ist und darin aufgel&st werden kann.“ 
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od drugoga. Gledajuć kroz stereoskop kakav svjetlopis rekao bi, 
da vidiš kakov živi kip. Upri oko u zrak, badava ćeš u njem 
tražiti dušik i kisik, vodik i amonjak, ugljevinu i vodenu paru, 
a opet se znade, da tih tvarih ima u uzduhu. Drugčije nam se 
svaka stvar prikazuje s daleka, drugčije s bliza; drugčije kad ju 
gledamo samo očima, a drugčije, kad ju motrimo na sitnozor. Da- 
pače prirodoslovci uče, da svjetla i bojah i neima u svistu, već je 
to samo plod draženja vidnoga živca; kao što je zvuk samo kuc- 
kanje treptećega zraka na bubnjić od uha!. I doista svatko je već 
opazio, da mu šumi ili zvoni u uhu, a drugi toga nečuje; ili da 
mu vrcaju iskre pred očima, kojih drugi nevidi. Al tko će nabro- 
Jiti na broj sve one obsjene, kojimi nas naša osjećala obmanjuju! 

Odavle se razabire, koliko vriedi kao jamstvo istine, kada tko 
uvjerava, da je on ovo na svoje oči gledao: uprav ova nedostat- 
nost našega vida izvor je strašilah, duhovah (kako se na glumištu 
prikazuju) i drugih tobožnjih čudesah ; a mlohavost naših osjećalah 
u obće uzrok je, da su nekoji mudroznanci sve naše osjećanje pro- 
glasili obmanom?. 

Kao što bi dakle prevršio, tko bi svaki osjećaj pravim znanjem 
držao: isto tako zalazi s puta istine, tko misli, da su svi osjećaji 
obmana, zato što nas naše osjećanje kadšto obsjenjuje. Ovo po- 
tonje bi samo onda valjalo, kad mi nebi nikako mogli razlučiti 
obmanu od istine; al tomu ima više uztukah. Poredjivanjem poje- 
dinih osjećajah i djelatnosti jednoga osjećala s djelatnošću ostalih, 
pak i ponavljanjem istoga osjećanja; zatim iztraživanjem stvari sa 
svake strane, baš i iznutra, napokon izpitivanjem svih osjećajah, ima 
li u kojem protuslovlja, t. j. mišljenjem i razmišljanjem, ulazimo 
u trag obmani. Ukloniv svako protuslovlje pokazuje nam se u 
onom, što preostane, istina, 

Sve te mahne našega osjećanja nepobijaju dakle istinitost načela, 
da samo osjećanjem doznajemo za istinu. Al da vidimo sada, kako 
materijaliste uporavljaju ovo načelo u svom sustavu. 

Prvi je aksiom materijalizma, da se sav sviet sastoji od tvari i 
snage. Ovomu rieku prigovara se ponajprije, da na svietu neima 
tvari ni snage, nego samo tjelesa imajuća svoja osobita svojstva. 


! Ohne Seh- und Gehšrsinnsubstanz wire diese farbengliihende tč- 
nende Welt um uns her finster uud stumm. (Du Bois-Reymond: Veber 
die Grenzen des Naturkennens str. 6.) 

3 Na široko govori o tih obmanah Dr Fritz Sehultze u svom djelu 
» Philosophie der Naturwissensehaft“. M. knjiga str. 42 i sl. 
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Tvar i sila da su puste rieči, puste abstrakcije, koje se niti ne- 
mogu definirati!. Zato je pokušao Moleschott definiciju ovih poj- 
movah. On piše: ,Do obćega pojma tvari ću dospjeti, kad š nje 
uklonim sva svojstva, kojimi se jedna stvar razlikuje od druge. 
Tad će ostati svakako još tri svojstva: svaka stvar ima težinu, 
zaprema prostor i može se gibati. Bez ovih svojstavah neima ni 
stvari ni tvari. Sve stvari imaju ova tri obilježja. Nemogu dakle 
reći, da tvari, kao pojma, neima; dapače moram potvrditi, da je 
svagdje ima. (Moleschott 0. c. II, 306). 

5 te strane dakle nestoji prigovor naperen proti materijalizmu. 
Kao što nebi nitko pobijao onoga, koji bi rekao, da se šuma sa- 
stoji iz drveća, akoprem se u njoj nevidi nekakvo obćenito drvo, 
nego sve samo hrast, bukva, smreka itd.: isto tako može se reći, 
da je sviet sastavljen od tvari, akoprem se u istinu sastoji iz razno- 
likih tjelesah. Zamašniji bi bio prigovor proti tačnosti Moleschot- 
tove definicije: kako se može tvrditi, da sve stvari imaju ta tri 
obilježja, kad mi još nepoznajemo svih stvarih naše zemlje, a kamo 
li ostalih nebeskih tjelesah? — Nu ovo bi bio svakako neznatan, 
više samo dialektički prigovor; pustimo dakle ,tvar“, kako ju je 
onaj prvak materijalistah nacrtao i podjimo dalje, da nam se nebi 
kazalo, da cjepidlačimo. 

Drugi stup materijalizma je snaga ili sila (Kraft). Što će to 
reći? Moleschott odgovara: ,Das Wesen der Dinge ist die Summe 
ihrer_ Eigenschaften, und das Wesen aller_ Figenschaften ist die 
Kraft“. (o. c. II, 13). Prema tomu dakle sila je suština suštine 
od svake stvari. Al ako je sila suština (Wesen) svake stvari: što 
je onda tvar? Ništa se nemože pomisliti, što bi se sastojalo iz puke 
nesuštine, iz samih akcidentalnih svojstavah. Kako se odavde raza- 
bire, nije pomenuta definicija jasna. A nije jasnija ni druga, koju 
navodi na str. 3. i 152., gdjeno kaže, ,da neima tvari bez sile, kao 
što ni sile bez tvari, pak ono svojstvo, koje nagoni tvar, da se 
giblje, to da je sila. Više niti neznamo od nje, nego to, da radja 
gibanje. Žato se i vjeruje dan danas, da ima samo jedna jedina 
sila, koja se raznoliko očituje“. 


" Geht man auf den Grund, so erkennt man bald, dass es weder 
Krifte noch Materie gibt. Beides sind von versehiedenen Standpunkten 
aus auigenommenen Abstractionen der Dinge, wie sie sind. Sie ergiinzen 
cinander und sie setzen cinander voraus. Vereinzelt haben sie keinen 


Bestand, (Du Bois Reymond.) 
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Prema ovim definicijam u tvari je svojstvo, da se može gibati, 
a u snage je svojstvo, da može tvar kretati; nu opet su oba pro- 
tivna svojstva nerazdružno sa samom tvarju spojena. A što je u 
istinu snaga, to se nezna; jer ako Molesechott kaže, da je to ono 
svojstvo, koje čini, da se tvar giblje, tim nije ništa protumačeno; 
svatko će reći: ,ma timi riečmi se nerazlaže narav sile, nego 
samo njezina djelatnost. Ako ja rečem, da je čovjek ono, što umie 
pisati, tim ja nisam ni malo čovjeka definirao“. 

Još je tamnija definicija ,snage“, kako ju čitamo u Biichnera. 
On veli: , Wir haben Kraft als eine Eigenschaft des Stoffes defi- 
nirt!, und gesehen, dass beide unzertrennlich sind; dennoch sind 
beide begrifflich sehr weit auseinander liegend, ja in einem ge- 
wissen Sinne geradezu einander negirend. Wenigstens wiissten wir 
nicht, wie man _Geist, Kraft, als etwas anderes, denn als Imma- 
terielles, an sich die Materie Ausschliessendes oder ihr Entgegen- 
gesetztes definiren wollte“. (O. e. str. 147). 

Ovomu se protivi, što Moleschott. (O. e. II, 5) tvrdi: ,Einen 
Stoff ohne Figenschaften hat man niemals beobachtet und darum 
ist er auch undenkbar“. 

Svakako priznaju oba ova vjestnika materijalizma, da su rieči 
tvar i snaga samo abstraktni pojmovi ; a to jim se nebi moglo baš 
zamjeriti, kad nebi Moleschott (o. e. II, 206) za čudo tvrdio, da 
i abstraktni pojmovi jestvuju?. "Ta ovo je povratak k platonizmu 
i k filozofiji skolastičkoj, koja je učila, da ,universalia sunt realia“, 
što su noviji mudroslovci odavna oprovrgli*. Ako to, onda stupovi, 
materijalizma, naime ,tvar i snaga“, nejestvuju, već su to samo 
umom stvoreni i u umu živeći pojmovi. 

Nu prosto bilo od nas sve ovo pomenutim učiteljem materija- 
lizma, da nisu prišivali tvari i druga svojstva. 'Tako n. pr. uče, 


! Svatko mora priznati, da to još nije , definicija“ govora, kad tko 
rekne, da je govor svojstvo čovjeka. 

3 Oft muss man es hčren, dass der abgezogene Begriff nur im Ver- 
stande gegeben sei, dass der Begriff als soleher nicht in die Ersehoi- 
nung trete. Wer diesen Glauben theilt, der ist sich iiber die Bedcutung, 
liber die Entstehung des Begritis ebenso wenig klar, wie jene Natur- 
forscher, die iiber das Wesen der Dinge griibeln. Man braucht nur 
festzuhalten, dass der Begriff eine Summe von Merkmalen bezeichnet. 
die mehreu Dingen gemeinsam sind, um sich ein fiir allemal vor hohlen 
Bespiegelungen zu sichern und den RBegritf in jedem einzelnen Falle 
leibhaftig bethiitigt zu sehen. (O. e, II, 306). 

* Potanko to oprovrgava Sehultze (0. e. I, 101. i sl. str.) 
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da je tvar vječna, neuinrla; snaga da je od izkona sa tvarju spo- 
jena i nerazdruživa itd. Ako mi samo ono znamo, što smo osjetili 
(a to je glavno načelo materijalizma): onda nemožemo takva šta 
ni dokazivati, a kamo li dokazati. Jer svekoliko čovječje izkustvo 
dopire jedno 6000 godinah natrag, a naprieda ni za jedan čas: 
mi dakle možemo znati najviše samo ono, što se je uz ono vrieme 
dogodilo; a što se je prije toga sbilo i što će još biti, toga mi 
absolutno nemožemo znati, jer za to neimamo osjećala; pa kako 
bi drugčije mogli za to doznati? Mi to možemo s razlogom na- 
gadjati, jer nas izkustvo zbilja uči, da niti šta od tvari i sile pro- 
pada, niti što prirasta; nu znati toga nemožemo. Vo i jest slaba 
strana materijalizma, što puno toga postavlja kano aksiome ili 
upravo kao dogme, o kojih nije prosto ni sumnjati — a kad tamo, 
a ono je sve samo hipoteza. O tom ćemo se u ovoj razpravi još 
više putah uvjeriti. 

Takva je hipoteza i nauk o atomih. Protivnici materijalizma 
nepropuštaju osobito s te strane navaljivati na materijaliste, kao 
da oni atomistiku smatraju aksiomom. Al u tom pogledu se krivda 
nanosi materijalizmu: medju njegovimi protivnici ima isto toliko 
pristašah atomistike koliko i medju samimi materijalistami; jedni 
i drugi smatraju atome hipotezom, al tako potrebitom, da se bez 
nje današnja lučba ni pomisliti laano nemože. 'To je posve naravno. 
Svatko znade, da se stvari ovoga svieta mogu na sve to manje 
čestice razsitniti, zato i jest dieljivost ili sitnivost, po nauku fizike, 
obće svojstvo svih i najsitnijih tjelesah. Postupajuć po ovom nauku 
moramo napokon dospjeti do česticah, koje se više nemogu raz- 
sitniti, a to su atomi. Ovi su dakle prvotne sastavine tjelesah. Mi 
ih dakako možemo samo pomišljati, i to samo donjekle. Kako su 
sitni atomi, to ćemo od prilike shvatiti, kad pomislimo, da nam 
spektralna analiza očituje vrlo sićušne tragove tvari. Tako n. pr. 
kad podieliš 1 miligram obićne soli na tri milijuna česticah, od 
kojih jedna u zraku lehdi: spektralna analiza očitovati će nam ju. 
Al atomi mora da su još sitniji. Samo se prevršuje, kad se po- 
tanko želi osjeći i sva svojstva tih atomah, kao što uradiše mnogi, 
osobito mudroslovci, a medju njimi već Demokrit!. 'Vo je preko jego. 


1 Tako n. pr. piše Haeckel: ,Jedes Atom besitzt eine inhirente 
Summe von Kratt uud ist in diesem Sinne beseelt. Ohne die Annahme 
ciner_ Atomseele sind die gewčhnlichsten und allxemeinsten Erseheinungen 
der Chemie unerklirlich. Lust und Unlust, Begierde und Abneigung, 
Anziehuug_ und Abstossung miissen allen Massen-Atomen gemcinsam 
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Kako o tom priedmetu misle sadašnji materijaliste, to razabiramo 
iz pomenuta Biichnerova djela. On piše: ,Atom se zove najsitnija 
čestica tvari, koju si pomišljamo tako sitnom, da se nemože po- 
dieliti na još sitnije čestice, pak mislimo, da je svakolika tvar 
sastavljena iz atomab, koji se privlačitosti na okupu drže, a od- 
bojitosti se razmiču, ter od ove dvie sile svoja svojstva dobivaju. 
Al rieč atom je samo izraz naše pomisli, koja nam se potrebita 
čini za stanovite svrhe, i koje nismo od stvari primili, nego smo 
ju sami stvorili. Prava pojma o stvari, koju zovemo atomom, ne- 
imamo ni malo; neznamo, kolik je, kakav je itd. Nitko ga nije 
vidio. Spekulativni mudroslovci kažu, da atomah neima ; jer da se 
nemože pomisliti stvarca, ma kako sitna bila, koja se nebi mogla 
još manjom i sitnijom pomisliti Niti motrenjem, niti razmišljanjem 
o sitnoći tvari nedopiremo dakle do na kraj, a neima za sada pri- 
like, da ćemo tamo dospjeti Jer i najbolji sitnozori (kako doka- 
zaše fizici) neće nam moći prikazati trošice (molekule), a kamo li 
atome. Nema dakle druge za nas, nego priznati, da je tvar t. j. 
sviet, pogledom na sitnoću svojih sastavinah bez kraja; makar 
toga umom nepostizali; jer je um naš vičan svačemu naći mjeru 
i kraj“. (Kraft und Stoff, str. 26). Nu ako mi te tvarne bezkraj- 
nosti niti možemo osjetiti, niti umom shvatiti: odkuda znamo, da 
je ima? Ovdje se je dakle zabrazdilo u polje spekulativne filozo- 
fije, od koje inače materijaliste vrlo zaziru. 

nKao što nas sitnozor vodi po sitnom svemiru, tako zvjezdozor 
po velikom (tako nastavlja Blichner). I zvjezdari su pomislili, da 
će svojim okom do na kraj svieta doprieti; nego što su jim nji- 
hovi teleskopi postajali savršeniji, to više jim se novih svjetovah 
pred začudjenim okom razastiralo. Tanane biele magle, koje se na 
vedru nebu oku prikazuju, razasuo je teleskop u miriade zviezdah, 
sunacah i planetah, pak se je naša zemlja i njezino žiteljstvo, što 
smo sve vikli smatrati središtem i krunom svemira, skvrčilo u pli- 
vajući po njem atom. Daljine zviezdah mliečnoga puta, što su jih 
zvjezdari izračunali tako su neizmjerne, da nam se gotovo pamet 
mieša, kad o tom stanemo razmišljati. Da se pako niti ondje svemir 
nezavršuje, to nam potvrdjuje zakon gravitacije: po njem zviezde 


sein, denn die Bewegungen der Atome, die bei Bildung und Auflsung 
einer jeden chemisehen Verbindung stattfinden miissen, sind nur er- 
klarbar, wenn wir ihnen Empfindung und Willen beilegen. (zewisse 
belebte Atomcomplexe, Plastidule genannt, haben ein ,unbewusstes (1e- 
daehtniss“, 
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oda svuda jedna drugu privlače, a posljedica je tomu, da po sve- 
miru kolaju. 

Kad pako nebi bilo s jedne strane privlačenja, zato što ondje 
neima više zviezdah: tad bi skrajnje zviezde navaljivale prama 
središtu, te bi se jedna s drugom napokon sastale i sabile. Nego 
buduć da to nebiva, to je dokaz, da neima u svietu takve jedno- 
strane gravitacije, da za onimi najdaljimi zviezdami, što jih na- 
ziremo, ima jošte drugih zviezdah, i ovako bez kraja i konca. 
Svaka pomišljena medja svieta uništuje mogučnost svieta. 

Kad nismo došli tvari na kraj motreć ju na malo; kud i kamo 
ćemo joj na kraj dospjeti motreć ju na veliko. Poradi toga mo- 
ramo izjaviti, da je materija u oba ova smjera bezkrajna, da ni 
vremenom ni prostorom nije omedjašena. Ako zakoni logike kažu, 
da se može tvar bez kraja dieliti i sitniti, pak ako nije moguće 
predočiti si kraj prostora t. i. ,ništa“: to se onda zakoni logike 
za čudo sudaraju s resultatom prirodoznanstvenoga iztraživsnja“. 

Ovdje je Biichner puno toga izjavio, što se može istinom ili 
barem vjerovatnom hipotezom smatrati; al je napokon ipak zalutao. 
Jer mnogi filozofi prigovaraju upravo to atomistici; što zakon 
fizike kaže, da je sitnjenje (divisibilitas) tvari bezkrajno, te se 
neda pomisliti stvarca, ma kako sićušna, koje u duhu nebi mogao 
razsitniti, a za atom se veli, da se nemože više izsitniti ili podie- 
liti. Tko dakle vjeruje u atomistiku, nemože vjerovati u bezkrajno 
sitnjenje stvari. Al ovo potonje, nije takodjer znanošću dokazana 
istina, kako bi Biichner želio, već je to samo hipoteza, isto tako kao 
što i bezkrajnost svieta_Da je što bez kraja i konca, toga nemožemo 
dokazati; jer što je bezkrajno, to nije u prostoru, a pravo piše 
Schulze (o. c. IL, 352): ,Was ausser Zeit und Raum, ist kein 
Gegenstand irgend welcher kritisch sicheren Erkenntniss“.! 


1 Atomistika je u obće žalostan dokaz krnjavosti i nedostatnosti čo- 
vječjega znanja: vidimo, da se nemože dokazati, a opet nemožemo bez 
nje biti. Zato i kaže Sehultze (u svom djelu: ,Die Grundgedanken 
des Materialismus und die Kritik desselben“ na strani 20), pošto je 
naveo sve razloge, kojimi se pobija atomistika, posve pravo: ,,So ist 
demnach das Atom nicht blos sinnlich unwahrnembar und innerlich 
unvorstellbar, sondern aueh logisch widerspruchsvoll und also begrifilich 
undenkbar. — Der rein hypothetische Charakter der Atomistik leuchtet 
nach alleđem deutlich ein, und nur diesen, den der Dogmatiker der 
Naturwissensehaft dureh die Finbillung apodiktiseher_Gewissheit 80. 
leieht aus deu Augen verlicrt, wollten wir klar_hervorheben ; denn trotz 
all der Widerspriiehe_ und Unmščglichkeiten im Begrit' des Atoms ist 
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2. Postanak svieta. 


I se nauk o atomih oprovrgnuo, il potvrdio, svakako nam se 
nameće pitanje: kako je postao od tvari svemir, kao što ga danas 
gledamo t. j. ona nebrojena nebeska tjelesa, koja zovemo zviez- 
dami, pak i zemlja naša? Na ovo zamašno pitanje odgovara Biich- 
ner (0. c. str. 44) u kratko, al posve kategorički: ,U prvotnoj 
bezkrajnoj maglušini ili parnoj smjesi, mora da se je zametnula 
na nekojih mjestih vrtnja. U tih kao vrtlozih sabijala se je ona 
svemirska para sve gušće i gušće, dok nisu odatle postala malo 
po malo sva okrugla nebeska tjelesa ili sunčani sustavi. Ova tje- 
lesa se u svemiru svejednako okreću; to je okretanje raznoliko 
sastavljeno i zamršeno; al je pored sve svoje raznolikosti i pro- 
mjenljivosti posljedica samo jednoga posvuda valjajućega prirod- 
noga zakona, naime zakona privlačitosti (attractio). Ovomu zakonu, 
za koji prianja sva tvar i sve njezine čestice, kao što na svoje 
oči gledamo, pokoravaju se i sva velika i mala nebeska tjelesa 
bez odpora; tu neima nikakve samovoljne iznimke. Matematičkom 
tačnosti spoznajemo i proričemo do dlake sva ta gibanja. Dokle 
je god čovječje oko zvjezdozorom dogledalo i zakone nebeske pro- 
učilo (a to se je do sada već moglo više bilijunah i trilijunah 
miljah daleko): svagdje je naišlo na isti ovaj zakon, na istu me- 
kaničku razredbu, na istu matematičku formulu. —- Što je dalje 
zvjezdarstvo napredovalo u poznavanju zakona i pojavah nebeskih : 
to je dalje uklanjalo od sebe pomisao, da na nebu ima kakve 
vrhunaravne moći; to je laglje svodilo postanak, zadruge i gibanje 
nebeskih tjelesah na posve jednostavnu djelatnost same tvari. Pri- 
vlačitošću sbile su se pojedine čestice tvari u nebeska tjelesa; a 
obći zakon privlačitosti učini, da se ta tjelesa onako okreću, kao 
što sada vidimo. Mnogi hoće, da se tvar nije mogla sama od sebe 
ganuti, već da je trebalo kao nadzemaljskoga prsta, koji je tvar 
tobož izmiešao, te se je počela okretati. Ali ni tomu nije trebalo 
osobita tvorca Vječna tvar mora da se i kreće od vieka. Abso- 
lutna mira neima u prirodi kao što niti absolutna ničega. Stvari 
nemogu jestvovati bez uzajamnoga djelovanja svojih silah. Zato 
je gibanje materije isto tako vjekovito kao što i sama materija“. 


die Atomistik eine fiir die Naturwissensehaft unvergleichlich werthvolle 
Hypothese, deren Ersatz dureh eine andere bisher nicht gelungen ist. 
— Kurz, erst durch die Hypothese der Atomistik wurden Physik und 
Chemie zu exakten Wissenschatten“. | 
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Biichner je podmjenu (hipotezu) Laplace — Kantovu o postanku 
našega sunčanoga sustava prenio na svemir. Po ovoj podmjeni bila 
su vajkada svakolika počela našega sustava u velik okrug od pare 
ili plina izmiešana. Gravitacija učini, da se je ta smjesa sve više 
sgušćavala, i tako je postala kao jezgra, od koje se je naše sunce 
stvorilo. Ova jezgra i onaj okrug od maglušine, kojim je bila oba- 
vita, stala je s kakvoga izvanjskoga uzroka postupati i podjedno 
se vrtjeti od zapada k iztoku. S te vrtnje postade od onoga par- 
noga okruga eliptički sferoid. Buduć da se je taj okrug sve to 
više sgušćavao i s toga se njegov objam sve više smanjivao: to 
se je ono buduće sunce sve brže vrtilo, al uz to je i odbježna 
(centrifugalna) sila sve to bolje jačala. Poradi toga se je okrajak 
okruga od ostale mase odciepio. 'Vako je postao kao kolut ili obruč, 
koji se je oko jezgre za sebe okretao, al se napokon uslied razli- 
čite brzine vrćenja, pak i s molekularnih silah, pokidao, a svaki 
se komad u posebno tielo sabio, i svoje okretanje nastavio, pak se 
i napose vrtjeti počeo. Nego može biti, da su se svi komadi na- 
pokon u jedan okrug stopili. Tako su postali planeti. Ovakvi ko- 
luti mogli su se više putah od jezgre odieliti, dok se nije ona 
jezgra tako sabila, da odbježna sila nije više mogla zaustaviti gra- 
vitacije. I od samih planetah mogli su se odlupiti takvi koluti, 
ako je bio njihov okrug tolik, da je odbježna sila premašnija bila 
od gravitacije, pak su odtuda postali mjeseci, a Saturnus ima još 
i dan danas svoj kolut. | 

Ovako nagadjaju Laplace i Kant. Iztraživanje potonjih zvjez- 
darah potvrdjuje njihovo umovanje. Žato postavlja i Mill Stuart 
(u svojoj induktivnoj logici) ovu teoriju kao primjer valjana za- 
ključka od sadašnjeg ukona na prvašnji uzrok, i to po poznatih 
zakonih toga uzroka. On veli: ,Ova teorija neište druge pred- 
mnieve, nego da se doista jestvujući predmeti pokoravaju onim 
zakonom, kojim se pokoravaju, kao što se znade, svi slični ze- 
maljski predmeti“. 

Al opet netreba misliti, da je ova teorija nepobitno dokazana, 
tako da su svi prirodoznanci uz nju pristali. Ima zamašnih pri- 
govorah, koji se proti njoj navode. Evo samo jednoga. 

Recimo, da je onaj prostor, u kojem se naš sunčani sustav kreće, 
napunjen bio izprva (dakako posvuda jednako) plinom ili parom, 
u koju se bijahu nekada najbliža nebeska tjelesa razplinula. Bu- 
dući taj prostor, u kojem se okreće naše sunce sa svojimi planeti, 
neizmjerno velik: to je onda i taj praplin (Urgas) bio vanredno 
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neizmjerno velik: to je onda i taj praplin (Urgas) bio vanredno 
riedak, tako, da je svaki naš sadašnji plin biliun putah gušći od 
onoga izkonskoga plina.! Znanost pako uči, da privlačivost ima 
medje, da svaka lučbena uzajamna djelatnost atomah prestaje i 
sasvim dospieva, kad se atomi donjekle razmaknu jedan od dru- 
goga, t. j. kad se kakvo tielo odviše razriedi. To je razlog, zašto 
se velikom vrućinom svaka sveza česticah kakvoga tiela razvezuje, 
te nastaje njihova disocijacija. To se je moralo dogoditi i onda, 
kad je bio praplin onako neizmjerno riedak, te privlačivost nije 
mogla djelovati. Pita se: koja sila je dakle natjerala atome toga 
praplina, da se vrte, okreću i sgušćavaju? Ako dopustimo, da je 
tu bilo još kakve druge sile izvan avieta: tim smo priznali, da 
ima sile izvan tvari — a tim je opet podkopan temelj materija- 
lizma, koji uči, da je svaka sila samo svojstvo tvari. 

Nego ako se teorijom Laplace-a nedokazuje apodiktički postanak 
našega sunčanoga sustava: kud i kamo dotječe ta teorija za po- 
stanak svemira, kao što hoće Biichner da bude! On kaže, da re 
je u onom iskonskom ,thohu vabohu“ pomenuta maglušina počela 
na stanovitih mjestih vrtjeti i sabijati. Al što ju je na to vrćenje 
nagnalo, toga nezna reći, a to je glavna stvar. On samo veli (na 
str. 56): ,Zašto se je tvar u stanovito vrieme onako počela vrtjeti, 
toga nam za sada um naš dašto nerazabira; al znanstveno iztra- 
živanje nije još dospjelo na kraj kraja, pak nije nemoguće, da će 
nam razsvietliti svojom lučom i vrieme, kad su nebeska tjelesa 
postala.“ 

Nu ako je tvar t. j. sviet vječan, dakle bez početka i kraja: 
kako će mu se ikada doznati moći za postanak t. j. početak ?? 


1 Posebnim računom to dokazuje dr. Fr. Pfaff u svom djelcu , Kraft 
und Stoji“ na str. 15. 


3 David Strauss, naziruć mane ovakva tumačenja, okrenuo je malo 
drugčije; al i njegovo umovanje je samo hipoteza. Evo što o tom 
piše Lange: 

»In der Kosmogonie lehnt sich David Strauss fast ganz an Kant an, 
unter sorgfaltiger Beriicksichtigung des heutigen Standes der Natur- 
wissenschaften. Er nimmt an, dass der urspringliche Zerstreuungs- 
zustand der Materie nur als Folge eines Zusammensturzes friiherer 
Weltsysteme zu betrachten sei. Im Weltall in seiner absoluten Bedeu- 
tung gibt es bestindig erkaltende und absterbende Weltsysteme, und 
ebenso bestaindig solche, die sich aus dem Zusammensturz neu bilden 
Das Leben ist ewig. Schwindet es hier, so beginnt es dort, und wieder 
an anderen Punkten bliiht es in seiner Vollkraft. Einen Anfang, wie 
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3. Život. 


Ako nisu materijaliste dokazali postanak svemira, da vidimo 
sada, jeda li jim je za rukom pošlo riešenje te zagonetke u manjoj 
mjeri, t. j. pogledom na ono, što se na okrugu zemaljskom opaža. 

Sve do nedavno slabo se je za to marilo; samo toliko je svatko 
znao, da na zemlji neima ništa stanovita, da se isti stanac-kamen 
malo po malo troši i razpada. Stoprv u naše doba počelo se je 
potanje iztraživati koru zemaljsku, pak je iz toga iztraživanja nikla 
nova prvašnjemu svietu sasvim nepoznata znanost zemljoslovja, 
geologije, koja nam je za čudo već dosada razjasnila prošlost ze- 
maljskoga okruga. Izpitujuć zemljoslovci pojedine tavane ili vrste 
zemlje i ostanke živine i bilja u njih pronadjene kao da čitaju 
ljetopise zemaljskoga okruga. Zemljoslovje nas je naučilo, da je 
zemlja sadašnji svoj oblik samo malo po malo zadobila. Makar 
koliko se na prvi pogled činilo, da su promjene, na koje naila- 
zimo u kori zemaljskoj, djelo obćih osionih prevratah, koji su ju 
sad od ognja, sad od vode, sad od obojice iz nebuha snašli: sve- 
strano motrenje i izpitivanje dokazalo je protivno, naime, da su 
promjene kore zemaljske ponajviše posljedak polagana, al dašto 
neizmjerno dugoirajna djelovanja istih onih prirodnih silah, koje i 
dan danas na naše oči svoju djelatnost prikazuju; samo što su 
pošljedice te djelatnosti na oko neznatne, zato što ju nemožemo 
radi svoje kratkovjekosti za dugo motriti.! 

Za sve ovo ima geologija nesumnjivih dokazah; mučnija je stvar 
dokazati, koliko je vremena proteklo, dok je ova ili ona vrsta 
zemlje postala, pak upravo brojevi, koji se za to navode, probu- 
djuju prama resultatom zemljoslovja sumnju u onih, koji su vikli 
vjerovati, da zemlja nepostoji dulje od 10.000 godinah.? Tako je 


Kant glaubte, hat dieser ewige Process so wenig gehabt, wie er je 
ein Ende haben kann, und damit schwindet auch jeder Grund, einen 
Sehčpfer anzunehmen. (A. Lange, Geschichte des Materialismus, H, 532). 
! Die_Erde ist lediglich durch Krifte erzeugt, welche wir noch 
heute selbst in entsprechender Stiirke an ihr thitig finden; sie ist nio 
wesentlich gewaltsameren oder iiberhaupt andern Entwickelungskata- 
strophen unnterworfen gewesen; dagegen ist der Zeitraum, in welchem 
die Uminderung erfolgte, ein ganz unmessbarer. Das Ungeheure und 
Ueberraschende des irdischen Ausbildungsprocesses liegt nur in der 
immensen Zeitdauer, innerhalb welcher er erfvlgte “ (Burmeister: Ge- 
schiehte der Sehčpfung. 1843). 
> * Tomu se netreba odviše čuditi: ima narodah (n. pr. crnci u Su- 
rinamu), koji neznaju brojiti dalje od 20 (koliko imaju prat), svaki 
veći broj premašuje njihovu matematičku pamet. 


PODRUČJE MATERIJALIZMA. 19 


Chevandier izračunao, da je ugljenoj stvori (Steinkohlenformation) 
trebalo 672.000 godinah, a Bischof je povisio taj broj na 1 miliun 
godinah ; razvitku tercijarne stvore, koja je od prilike 300 meta- 
rah debela, misli isti pisac, da je trebalo 350.000 godinah; a dok 
se je zemlja od 2000 stupnjevah vrućine ohladila na 200 stupnje- 
vah, prošlo je, po računu istoga prirodoznanca, barem 390 milijunah 
godinah.! 

Nevalja dašto misliti, da je sve do dlake tako, i uprav u tom 
grieše opet materijaliste, što sve ovakve podatke smatraju apodik- 
tičkom istinom; svakako nam je zemljoslovje odkrilo puno toga, 
čega čovječji um dotle ni slutio nije, a pamtiti treba, da je zemljo- 
slovje mladjahna znanost, da mi u koru zemaljsku do sada kao 
da smo samo noktom zagrebli, a kamo li da smo ju sasvim proučili. 

Ako je geologija uzprkos tomu znamenito objasnila prošlost naše 
mrtve t. |. bezustrojne prirode: to je njezina kćerka palaeontologia 
isto tako razsvietlila tamnu drevnost ustrojstva, žive prirode. Sto 
se dublje prodire u nepoznatu do sada utrobu zemlje : to su jedno- 
stavniji i po nas straniji ostanci onih organičkih stvorova, koji se ondje 
nalaze. Već ovaj obret porazio je hametom puno raznih mnenjah, 
koja su do sada u prirodopisacah vladala, osobito pokle je Darwin 
nadovezao na to svoj nauk o poreklu organičkoga svieta t. j teo- 
riju obćega razvitka (evolucije), koju su dan danas malo ne svi 
prirodoznanci prihvatili, baš i oni (n. pr. Oken, Braun), koji inače 
nepristaju uz ostala Darwinova načela." Da su se životinje, uz 
one milijune godinah, što zemlja postoji, jedna iz druge razvile, i 


1! Komu se ovakvi brojevi prećerani čine. neka pogleda u fiziku, 
pak će ondje naći kud i kamo većih, omašnijih brojevah. Tako n. pr. 
najtanji glas, što ga čovječje uho čuje, da postaje trepetom zraka. kad 
ovaj uz časak 25.000 putah zatrepti. Svjetlo, da prevali za jedan 
časak 42.000 miljah (dakle mu za jednu milju treba 1/,4.))9 Sekunde 
t. j. podieli 1 sekundu vremena na 42.000 dielovah, pak jedan takav 
dielak kaže ono vrieme, što ga svjetlu treba, da prevali jednu milju. 
Koliko pako vremena treba onda svjetlu, da prevali 1 centimetar du- 
ljine ?) Da se tvomu oku prikaže kakva crvena boja, tomu se hoće da 
eter zatrepti uz jednu sekundu 400 bilijunah putah itd. 

2 Evo kako zanosito govori o tom načelu n. pr. pokojni profesor 
biljarstva A. Braun u svojoj besjedi (1872.) ,Ueber die Bedentung 
der Entwickelung in der Naturgeschichte“: ,In der That ,Entwick- 
lung“ ist das grosse Gesetz, das die Geschichte der organischen Natur 
beherrscht, das im Ganzen wie im Einzelnen gleiche Geltung hat und 
das Entfernteste zu einer grossen Ordnung der Dinge verbindet; das 


Gesetz, nach welechem das Leben gleichsam aus einer Wurzel empor- 
* 
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to savršenije iz jednostavnijih, to je sada već dogma materijalistam ;? 
pak opet se nemože tvrditi, da je to nepobitno dokazano, jer tomu 
se hoće svakako puno više vremena, iztraživanja i motrenja, nego 
što je do sada u taj posao uloženo. 


Načelo razvitka zato je tako znamenito za organički sviet, što 
uz istinitost toga načela pada dosadašnje vjerovanje, da sve vrsti 
životinja i bilja od postanka svieta bivstvuju. Jer ako se je ustrojna 
priroda malo po malo razvila: samo se kaže, da sada živući ro- 
dovi i vrsti životinjah i bilja nisu mogle biti stvorene svaka napose 
već onda, kad je ostali sviet stvoren. 

»Al odkuda ona prva najjednostavnija biljka ili životinjica, za 
koju se nemože kazati, da se je iz druge razvila?“ Ovako pitaju 
protivnici evolucije. Lasno bi jim se odgovorilo na ovo pitanje, 
kad bi ono bila dokazana istina, što Haeckel reče: ,Iz svih po- 
znatih prirodnih fakatah i pojavah crpili smo tvrdo uvjerenje, da 
priroda ima jediniti temelj, po imenu pako da medju organičkom 
i neorganičkom prirodom vlada podpuno jedinstvo.“ (Seh&pfungs- 
geschichte. S. XVIII.). Prema tomu nema razlike medju ustrojnom 
i bezustrojnom prirodom, pak se onda lasno može ustrojno biće 
razviti iz bezustrojnih počelah (generatio aequivoca seu spontanea). 
Al to je za sada samo pium desiderium : nikomu još nije pošlo za 
rukom stvoriti kakav ustrojni stvor iz bezustrojnih počelah, ako- 


gehoben wird zur Entfaltung der reichsten Mannigfaltigkeit seiner Dar- 
stellungen und doch zugleich hindurehgefiihrt zu einem Ziele derselben.“ 


1 Tako n pr. piše Haeckel: ,Die ,natlirliche_ Entwickelungslehre“ 
ist seit nun bald zehn Jahren durch die grosse Geistesthat von Charles 
Darwin in ein neues Stadium ihrer Entwickelung getreten. Was friihere 
Anhiinger derselben nur unbestimmt andeuteten, oder ohne Erfolg aus- 
spraclien, was schon W. Gčothe mit dem prophetschen Genius des 
Dichters, weit seiner Zeit voraussehend, ahnte, was Jean Lamarck be- 
reits, unverstanden von seinen befangenen Zeitgenossen, zu einer klaren 
wissensehaftlichen Theorie formte. das ist dureh das epochemachende 
Werk von Charles Darwin unveriusserliches_ Erbgut der menschlichen 
Erkenntniss nmnd die erste Grundlage geworden, auf der alle wahre 
Wissensehaft in Zukunft weiter bauen wird. ,Entwickelung“ heisst von 
jetzt an das Zauberwort, durch das wir alle uns umgebenden Rathsel 
lšsen oder wenigstens auf den Weg ihrer Lčsung gelangen kinnen. — 
Unser Jahrhmndert bildet dureh die endgiltige_ Begriindung der _Ent- 
wickelungstheor'e den bedeutendsten und ruhmvollsten Wendepunkt in 
der ganzen Entwickelungsgeschichte der  Menschheit“  (Sehipfungs- 
geschichte. 1870. S. XVIII., XX.) 
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prem su to već mnogi kušali, a mnogi i pomislili, da jim je to 
za rukom pošlo; al kad tamo, a ono nema ništa. 

Ustrojna priroda razlikuje se od bezustrojne tim, što ona prva 
živi, a potonja je mrtva. Što će reći život? Kad bismo znali na 
ovo pitanje temeljito odgovoriti, po svoj prilici bi se sva ona za- 
gonetka o postanku ustrojnih bićah odgonetnula. Al do sada nije 
pošao za rukom takov odgovor. Odprije se je tvrdo vjerovalo, da 
je životu uzrok osobita sila, koju su prozvali ,vis vitalis“, ,vita- 
litas“, ,Lebenskraft“; nego potanje iztraživanje dokaza, da takve 
osobite sile neima, već da je život resultat mnogih silah.! Ovako 
kazuju i materijaliste (kao što dokazuju i navedene dolje Mole- 
schottove rieči); al tim još nije ništa zbilja protumačeno. Nego 
pravi naučnjaci se i nezadovoljavaju ovimi obćenitimi frazami, već 
nastoje prodrieti u samu narav životu, što im je u mnogom po- 
gledu i za rukom pošlo. A_ima jih ozbiljnih i opreznih, koji se 
nadaju, da će se ta prirodna tajna sasvim razkriti. Ovamo idu 
medju ostalimi, slavni englezki prirodoznanac Huxley? i berlinski 
profesor Du Bois-Reymond (Ueber die QGrenzen des Naturerken- 
nens. S. 13). 

Kad budemo znali, šta će reći ,život“, lasno ćemo se domišsliti, 
kako je postalo prvo živo biće; dotle pako može se samo naga- 
djati, da je postalo autogoniom t. j. da se je samo sobom razvilo 
iz bezustrojnih počelah. Stara je vjera, da to može biti: već Ari- 
stoteles je vjerovao, da se jegulje stvaraju i razvijaju od gliba, u 
kom žive; pak i kod nas se obćenito misli, da se crvi u siru i u 
rani sami od sebe zameću. Za ove životinje zna se, da to nije 


! Das Leben ist nicht der Au3fluss einer ganz besonderen Kraft, es 
ist vielmehr eine Bewegungsform des Stoffs, gogrlindet auf die unver- 
4usserlichen  Figenschaften desselben, bedingt durch eigenthiimliche 
Bewegungserscheinungen, wie sie Wasser und Luft, Elektricitat und 
mechanische Erschiitterung, Wirme und Licht am Stoff hervorrufen. — 
Die Eigenschaften der Grundstoffe sind unveriinderlich. — Es kann 
demnach von keiner ,Lebenskraft“ die Rede sein, so wenig als die 
Schwere im Hebel zu einer _ Hebekraft, in der Wage zu einer Wige- 
kraft wird.“ (Molesehott: Kreislauf des Lebens. IL, 152). 

3 Es ist moglich, dass nach und nach die Forscher hčhere Gesetze 
entdecken werden, unter welche die Thatsachen des Lebens nur als 
besondere Fiille sich subsumiren lassen; es ist sehr moglich, dass sie 
ein Band zwischen den phbysiko-chemischen  Erscheinungen  einerseits 
und den Lebenserscheinungen andererscits auslindig machen werden. 
Im Augenblick aber wissen wir Sichere3 dariiber nicht.“ (Huxley: 
Reden und Aufsitze. Str. 73.) 
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istina; dapače se za sav poznati nam život znade, kako se raz- 
plodjuje, da tu neima nigdje ,generatio spontanea“. I najmaljušniji 
bacilli i bakteriji, koji zapremaju samo jedan tisući diel (!/,,,9) od 
milimetra, i oni se razplodjuju na poznati način, Samorodstvo bi 
se dakle moglo protezati samo na živor još jednostavniji i sitniji; 
al toga do sada nepoznajemo. Da je pako takvo samorodstvo stvar 
moguća, priznaje i sam oprezni Du Bois Reymond (1. c. 15.) pišuć:: 
pEs ist ein Missverstindniss im ersten Erscheinen lebender Wesen 
auf Erden etwas Supernaturalistisches, etwas Anderes zu sehen, 
als ein iiberaus schwieriges mechanisches Problem “ — Još odrje- 
šitije se o tom predmetu izjavlja Moleschott. On kaže (o. c. II, 
993): ,Der erste Organismus ist durch Urzeugung gebildet wor- 
den Sowohl das ,omne vivum ex ovo“, wie sein Nachklang ,omnis 
cellula e cellula“ sind Irrlehren.“' Ele dokazano to nije. 

Načelo obćega razvijanja znamenito je jošt i s drugoga razloga. 
Ako se je savkolik živor jedan iz drugoga razvio: onda neima 
druge, nego da je i čovjek plod toga razvitka, t. j. da se je i on 
razvio iz koje druge jednostavnije životinje; jer dan danas neima 
više o tom sumnje, da je čovjek diel, ako i najplemenitiji, živo- 
tinjstva. Nego ako i čovjek podpada pod zakon evolucije: gdje da 
potražimo njegovo poreklo ? Gdje da nadovežemo njegov postanak ? 
Očevidno na onu životinju, koja mu je svojim ustrojstvom naj- 
sličnija; a svatko mora priznati, da su nam majmuni najsličniji. 
Zato i čuveni Huxley izrikom reče, da je čovjek sličniji majmunu 
gorili nego gorila polumuni lemuru.“? Al odavde ne valja nipošto 


1 Akoprem se je tu Moleschott vrlo kategorički izrazio; opet mu se 
neda na ino, nego dodati: ,Es wire denkbar, dass es nie gelinge den 
Vorgang der Urzeugung auf dem Versuchswege darzuthun, ja es wšre 
mčglich, dass die Spanne eines Menschenlebens zu kurz davert, um 
sie auf dem Beobachtungsweg zu erleben, ohne dass diess der obersten 
Folgerung aller Erd- und Stammesgeschichte Abbruch thite, dass das 
Leben einen Anfang auf Erden gehabt, dass dieser Anfang ein Ent- 
wicklungsprocess gewesen, das3 der erste einfachste Organismus durch 
Urzeugung entstanden ist! 

3 Po pustoših Bormea i Sumatre, pak i po otocih Polynesie skitaju 
se čopori divljakah, koji su očevidno nalik na paviana, te se jedva 
zamjećuje, da bi se baš nekako tielom ili dušom odlikovali od bez- 
umne živine. Vrlo slabo pamte, a još jim je slabija fantazija. Čini se, da 
nikad nemisle na prošlost, a kamo li da skrbe za budućnost.“ Ovako 
piše Hope u svom djelu ,Essai on the origine of man“, koje je izašlo 
g. 1831., dakle prije Darwina. Isto tako opisuje glasoviti putnik Bur- 
meister brazilijske prvoseoce, da su prava živina u svem svom živ- 
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izvoditi, da mi vučemo lozu od gorile ili drugoga sada živućega 
majmuna: toga nit je Darwin rekao, nit koji njegov pristaša. Oni 
samo tvrde, da ako zakon obćega razvitka valja, to se je i čovjek 
malo po malo razvijao od predjah sadašnjim majmunom donekle 
sličnih.' Kakvi su baš bili ti naši predji, toga dašto nitko nemože 
danas po tanko znati. Nego embryologija potvrdjuje u toliko ovo 
mnenje o našem poreklu, što se i čovječji zametak (embryo) iz- 
prva nerazlikuje ni malo od zametka drugih životinjah i prima 
tek kasnije oblik čovjeka. 


4. Duh i duša. 


pKako da se mi smatramo običnom životinjom, kad se od ostale 
živine razlikujemo svojim umom, svojom neumrlom dušom, koje 


ljenju, i da u njih neima traga kakvomu duševnomu životu. — I ču- 
veni profesor Killiker opominje (u svojoj knjižici o darwinizmu): ,,Ver- 
gleicht man den gebildeten Indo-Germanen mit den hčchsten Siuge 
thieren, so ist die Kluft nicht nur im intellectuellen Gebiete, sondern 
selbst im Kočrperlichen eine grosse, und begreift man dann die Scheu, 
die man hat, es auszusprechen, dass der Mensch und gewisse Sauge- 
thiere, etwa die hochsten Affen, in einem genetischen ZusammenhaRg 
stehen. Nimmt man aber den rothen prognathen Neubollander oder 
Busehmann, dessen Kočrper fast thierisch genannt werden kann, und 
dessen Seelenleben auf der tiefsten Stufe steht, so ist die Kluft doch 
nicht so gross und ist fir uns eine Vergleichung und Zusammenstel- 
lung mit einem solchen Wesen auch nicht gerade eine schmeichelhafte. 
Und wer sagt uns denn, dass die bis jetzt bekannten menschen&hnlichen 
Affen, der Gorilla, Chimpanse_ und Orang, wirklich die unserem Ge- 
schlechte &hnlichsten Siuger waren, die existirten, oder dass friiher 
keine noch roheren und niedrigeren Menschen sich fanden, als die jetzt 
bekannten ?“ 

Tomu dodaje Biichner (0. e. str. 251). ,Bei der so oft angestellten 
Vergleichung zwischen Mensch und Thier macht man stets den Fehler, 
dass man den civilisirten Europier auf die eine, dass rohe, wenig 
gekannte Thier anf die andere Seite stellt, wi&hrend man doch vor 
Allem seinen Blick auf die iussersten Grinzen der Menschheit und 
auf die Uebergangsstufe der Thiere richten sollte.“ 

! Al uprav takvo poreklo zazorno je mnogim, koji misle, da su 
posve slični Adamu u raju Liepo jih upućuje A. Braun (0. c. 50) 
pišuć: Es ist kein unwiirdiger, sondern vielmehr ein erhebender Ge- 
danke, dass der Mensch in der uralten und unermesslich reichen Ent- 
wicklung der organischen Natur auf unserem Planeten das letzte und 
hichste Glied darstelle, durch die innigsten Bande der Verwandtschaft 
imit den anderen Gliedern, wie diese unter sich zusammenbhiingend ; 
nicht ein verderblicher Schmarotzer_ auf dem Baum des natiirlichen 
Lebens, sondern der wahre Sohn der segenspendenden Mutter Natur, 
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neima nijedno drugo živinče!“ — ovako glasi obči prigovor proti 
mnenju, da čovjek lozu vuče od druge kakve životinje. Nu slabo 
ima dan danas prirodoznanca, koji bi tvrdio, da osim čovjeka 
neima nijedna životinja duše; dapače ima jih (najpače medju ma- 
terijalistami), koji dokazuju, da svaka životinja ima svoju osobitu 
dušu. Zato kaže i umjereni mudroznanac Fr. Friedrich: , Tomu 
ge hoće ne samo nepravde, nego i duševnoga siromaštva, da ne- 
poznaš mjesto, što ga zapremaju ostale životinje naprama čovjeku 
i u prirodi u obće. Tko jim niječe duševna svojstva, tomu nedo- 
pire pogled u prirodu dalje nego što vidi njegovo tjelesno oko; 
on nije u obće podoban suditi o duševnih silah.“! 

I zbilja, sliep bi morao biti, tko nebi bio opazio, barem u njekih 
životinjah, ikakva duševna svojstva. Da to zabašure i da svoje 
preimućtvo nad ostalom živinom što se više može iztaknu, smislili 
su ljudi osobitu rieč za onakva očitovanja živinske duše i prozvali 
to »instinktom“. Al da instinkta u običnom smislu ricči neima, 
to je Darwin u svom glasovitom djelu ,o postanku vrstih“ na 
široko dokazao. Ono, što mi zovemo ,instinktom“, ponajviše su 
duševne navade, zato i kaže Englez Lewes, ,da je to jedna od 
onih riečih, za kojom ljudi skrivaju svoje neznanstvo od samih sebe.“? 

Lisica si kopa jamu sa dvoja vrata, i krade živad onda, kad 
zna, da neima gospodara ni slugah u dvorištu, jer ručaju — al 
sve to neradi po instinktu nego uslied razmišljanja. Nije starija 
živina pametnija od mladje uslied instinkta nego uslied izkustva: 
zato se mlada lisica prije uhvati u gvoždja nego stari lisac. A 
kamo instinkt, kad _n. p. kanarinac, koji nije nikad čuo pjevati 
kanarinca, nauči onako pjevati, kako pjeva ptica, koja u istoj 
sobi živi ? 

»Na vrhuncu je ludosti, tko niječe, da bi životinje imale umna 
svojstva; dapače one ćute, misle, sude, poredjuju, biraju, dogova- 


1 Die vergleichende Psychologie hat es ausser Zweifel gestellt, dass 
unsere thierischen Mitgeschipfe nicht jene willen- und gedankenlosen, 
von Gott belebten Maschinen sind, als welche sie bisher eine von der 
Theologie beherrschte oder beeinflusste Philosophie darzustellen beliebte, 
sondern dass sie von ganz denselben Gefiihlen, Ewpfindungen und Vor- 
stellungen bewegt werden, wie wir selbst, nur in quantitativ geringerem 
Masse.“ (Biichner: Die religičse und wissenschaftliche Weltanschau- 
ung. 1887. S. 60.). 

3 A dr. Weinland veli: ,Der I[nstinkt ist nichts als ein Trigheits- 
kissen, das uns das so schwere Studium der Thierseele_ unnčthig 
machen soll.“ 
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raju se, pamte, očituju ljubav i mržnju, a osjećaju više putah finije 
od čovjeka.“ (Holbach: Systčme de la nature). Dakako da u tom 
pogledu ima medju životinjami silnih razlikah, i da je ljestvica od 
najniže životinjice pa do čovjeka neizmjerno dugačka. ,'Treba za- 
viriti u najniže vrste čovječanstva, pak ćeš dokučiti, da duševna 
ljestva od životinja do čovjeka nije prekinuta. Ako i smetneš s uma 
divlja plemena ljudih, a ono ćeš i u samom europskom ljudstvu 
naići na mnogo čeljade, za koje moraš posumnjati, je-li područje 
njegove duše onoliko, koliko je u mnoge pametne životinje. Ne- 
stoji-li n. p. ,cretin“ (gl. Buchner o. c. str. 124) niže od mnoge 
životinje, pak opet kažemo, da je čovjek." Nego uprav u tom se 
najviše grieši kod iztraživanja životinjske duše, što se kakav veleum 
poredjuje s kojom god životinjom, u mjesto da se poredi najniže 
ruke čovjek s najsavršenijom životinjom. Tko se o priedmetu ovom 
potanko želi obaviestiti, napućujem ga na čuveno djelo W. Wundta: 
» Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele“. (Leipzig 1863). 
Meni dotječe konstatovanje, da imaju i životinje dušu. 

Ovdje se nameće pitanje: imaju-li i životinje najniže vrsti dušu, 
pa kako se u njih ta duša očituje? — Duševna djelatnost očituje 
se osjećanjem i ćućenjem, sviešću i hotenjem, mišljenjem i pam- 
čenjem. Al nevidiš u svake životinje svukoliku ovu djelatnost, već 
u nekojih jedva joj traga zapaziš, a tek u čovjeka se podpuno 
razvija.? 


1 Wir miissen vor Allem die hčehsten thierischen Erscheinungen 
einerseita mit den niedersten thierischen, andrerseits mit den nieđersten 
menschlichen Erscheinungen vergleichen. Das Endresultat dieser Ver- 
gleichung ist, dass zwischen den hčehst entwickelten Thierseelen und 
den tiefstentwickelten Menschenseelen nur ein geringer quantitativer, 
aber kein qualitativer Unterschied eristirt, und dass dieser Unterschied 
viel geringer ist, als der Unterschied zwischen den niedersten und 
h&chsten Menschenseelen, oder als der Unterschied zwischen den hoch- 
sten und niedersten Thierseelen. Um sich von der Begriindung dieses 
wichtigen Resultates zu tiberzeugen, muss man vor Allem das Geistes- 
leben der wilden Naturvčiker und der Kinder vorgleichend studiren.“ 
(E. Haeckel: Sch&pfungsgeschichte. Str. 652). 

š Der Leib der echten Infusorien (Ciliaten, Acineten) und vieler 
anderer Protisten bleibt zeitlebens eine einzige einfache Zelle, und den- 
noch ist diese Zelle mit den wichtigsten Attributen der Seele, mit 
Empfindung und Willen, ebenso gut ausgestattet wie irgend ein hiheres 
Tbier_mit Nervensystem“, (E. Haeckel: Freie Wissenschaft und freie 
Lehre. St. 82). 
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Da vidimo sada što će reši duša i duh po nauku materijalistah ! 
Oni dokazuju, da je mozak stan i orudje duše. Što je čovjek 
umniji, to mu je mozak razvitiji;j' ako neima dovoljne količine 
mozga i ako ovaj nije dovoljno razvit, čovjek mora da pobenavi.? 
S nedostatkom mozga nestaje duševne djelatnosti. Kad se ozledi 
glavni diel mozga, bilo izvana n. pr. padnućem, udarcem, bilo iz- 
nutra, raztvorbom: prieka je tomu posljedica poremećenje duševne 
djelatnosti, tako, da čovjek napokon i poludi. Redovitoj djelatnosti 
duha hoće se, da bude mozak kako valja hranjen krvlju, koja 
kroz velike vratne arterije u mozak ulazi i po svih njegovih ciev- 
čicah se razilazi. Ako u mozgu neima dovoljne krvi, nestaje duhu 
živahnosti, a volji krjepkosti; pak ako je ima premalo, eto ti mali- 
nitosti. Kad podvežeš vratne žile-kucavice, tako da krv nemože u 
mozak, s mjesta se čovjek onesviesti. 

A kad zdrava krv obilato protiče kroz žilice moždanah: i duh 
i tielo obavlja živahnije svoj posao. Nego kad bi odviše krvi na- 
valilo u mozak: ovaj bi se razdražio, a posljedica bi tomu bila 
svakojake ludorije, kao što jih zna počiniti pijan čovjek. Kad ovakva 
navala krvi u mozak potraje, eto ti napokon smušenosti, biesnila, 
goropadi! Djelovanje omamljivih stvarib, kao što je opium, mor- 
phium itd., dokazuje takodjer, da je duša samo plod tjelesne pod- 
loge; jer čim jenja djelatnost tiela, nestaje svakoga traga duši, nit 
ima duševne djelatnosti van u živu tielu. Sve se to potvrdjuje i 
tim, da djeca nasliede od roditeljah ne samo tjelesna nego i du- 
ševna svojstva, akoprem je razplod očevidno tjelesno djelo. — U 


1 Das Gehirn ist Sitz und Organ des Denkens; seine Grčsse, seine 
Form, die Art seiner Zusammensetzung stehen in geradem Verhšltniss 
zu der Grčsse und Kraft der ihm innewohnenden geistigen Funktion. Die 
vergleichende Anatomie gibt hieriiber_ die deutlichsten Nachweise und 
zeigt uns, wie ein constantes, aufsteigendes Verlhiltniss der materiellen 
und Grčssenbeschaffenheit des Gehirns zur geistigen Energie durch alle 
Thierreihen hindurch bis hinauf zu dem Menschen als Gesetz waltet. 
— Der Mensch, das geistig hoehststehende Wesen, besitzt absolut und 
relativ das grčsste Gehirn (Bichner 0. e. Str. 117.) 

A Haeckel piše (Anthropogenite. S. 102): ,Alle Naturforscher ohne 
Ausnahme stimmen darin iiberein, dass das Central-Nervensystem (Hirn) 
das Organ des Seolenlebens der Thiere ist, und man kann auch jeder- 
zeit diese Behauptung experimentell beweisen. Wenn wir das Central- 
Nervensystem ganz oder theilweise zerst&ren, so vernichten wir ganz 
oder theilweise die Seele oder die psychische Tlhiitigkeit des Thieres.“ 

* Eine regelwidrige_ Kleinhcit des Gehirns ist immer mit Bl&dsinn 
verbunden. (Valentin: Physiologie\. 
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djetetu se razvija duša polagano, prema napredku ustrojstva nje- 
govih moždanah. 

Ovo bi imalo dokazati, da duša visi posve o tielu; al ima jošt 
i drugih pojavah, koji protivno kažu, naime, da tjelesni život visi 
o duševnom. Radosni dogodjaji, vesele misli, duševno zadovoljstvo, 
sve to djeluje povoljno na radnju tjelesnih ustrojah, pak je to (kao 
što svatko znade) najbolji liek za bolestnike, koji se oporavljaju; 
a jad i tuga troše tjelesnu snagu i mogu ju svu potrošiti, kad po- 
traju. Dugotrajna duševna muka, koja je potekla od kakve težke 
duševne boli, zaustavlja sav rad tiela i može ga sasvim dokinuti. 
Mnogi su od straha preko noći posiedili. Više putah znadu ljudi 
zaglaviti, što su se naprečac uplašili ili baš obradovali. Kant je u 
posebnoj knjižici" liepo razložio, kako može čovjek tvrdom odlukom 
svoje duše svladati mnoge tjelesne bolje. Poviest nam puno toga 
pripovieda, kako su mnogi ljudi, oduševljeni kakvom velikom ideom, 
uz krepku volju podnosili tolike tjelesne muke, kolikih inače nebi 
bili podnieli; a zanešenost za kakvu ideu radja mučenike, koji 
podnoseć najstrašnije tjelesne muke ,niti pisnu, niti zubi škrinu.“ 

Iz svih ovih razlogah mogli bi dakle spiritualiste izvoditi, da je 
duša pravi čovjek, a tielo da je samo sluga duše. 

Nego kad sve navedene razloge za preimućtvo tiela i duše po- 
tanko izpitamo, nenaginjuć ni materijalizmu, ni spiritualizmu : onda 
će nam se očitovati samo ova istina, da lielo i duša uzajmice na 
se djeluju, da niti može duša bez tiela živiti, niti se može tielo 
bez duše zvati pravim čovjekom, već da jedno visi o drugom. Da 
je ovo istina, težko da tko o tome dvoumi; al materijaliste tvrde 
puno više, oni kažu, da tielo radja duševnimi pojavi, da je tielo 
uzrok duši. Nu ovo bi imali materijaliste dokazati, a dokazali bi 
to, kad bi nam predočili, kako duša postaje iz tiela; al tomu ne- 
dotječe besjeda, nego se hoće čin, ekaperimenat. To zahtievaju pro- 
tivnici od materijalistah u ime dokaza; nu ovim do sada nije pošlo 
za rukom iznieti na vidjelo takav dokaz. Oni se moraju za sada 
zadovoljiti obćimi izrazi. Tako na pr. piše E. Haeckel: , Was ist 
Seele oder Payche? — Nach der monišstischen Hypothese ist Šeele 
weiter_Nichts, als die Summe einer Anzahl von besonderen Zellen- 
thatigkeiten, unter denen Empfinden und Wollen, sinnliche Empfin- 
dung und vwillkiihrliche Bewegung die wichtigsten und am allge- 


! Immanuel Kant: ,Die Macht des Gemiithes, durch den blossen 
Vorsatz seiner_krankhaften Gefihle Meister zu sein. Leipzig, 1871. 
(Prvo izdanje 1793). 
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ineinsten verbreiteten sind; dazu gesellen sich noch bei den hčhe- 
ren Thieren und beim Menschen die verwickelteren Thdtigkeiten 
der Ganglien-Zellen, welche unter den Begriffen: Denken und 
Bewusstsein, Verstand und Vernunft zusammengefasst werden. 
Glcich allen anderen 'Thitigkeiten der organischen Zellen beruhen 
demnach auch die Seelen-Thiitigkeiten im letzten Grunde auf ma- 
teriellen Erscheinungen, und zwar auf Bewegungen der Plastidule, 
der kleinsten Theilchen des Protoplasma; wir wiirden dieselben, 
gleich allen erkennbaren Naturvorgiingen, wirklich erkliren und 
begreifen k&nnen, wenn wir im Stande wiiren, sie auf Mechanik 
der Atome zuriickfiihren. — , Wenn die psychische Mechanik, die 
nPsychophysik“ nicht so unendlich zusammengesetzt und verwickelt 
wiire, wenn wir im Stande wiren auch die geschichtliche Ent- 
wickelung der psychischen Funktionen vollstiindig zu ilbergehen, 
so wiirden wir sie alle in cine mathematische Seelenformel bringen 
kčnnen.“ (Freie Wisseuschaft und freie Lehre. Str. 42.) 

Haeckel ovdje priznaje i sam, da je ovo samo hipoteza; al za 
potvrdu njezinu nezna opet drugo što navesti nego same hipoteze, 
kao što n. pr. atomistiku ili gibanje protoplasme, djelatnost stanicah itd. 

Isto tako od prilike, al posve kategorički, piše i Moleschott: 
»Der Gedanke ist eine Bewegung, eine Umsetzung des Hirnstoffes. 
— Das Denken erfordert Blut, so gut wie jede andere Thiitigkeit 
im Kčrper.! — Das Hirn bedarf der Reize und in Folge dieser 
Reize wird das Hirn des Siuglings beseelt.“ (O. c. Str, 598.) 


1 Moleschott je izračunao, kolika je toplina, odnosno sila, što se 
potroši kod mišljenja i zove to ,Denkiiquivalent der _Wiirme“, naime 
uz dan poprieko 800 toplinakah (Wiirmeeinheiten) t. j. 340.000 ra- 
dakah (Arbeitseinheiten). (O. c. Il, 548). 

Naprotiv kaže Liebig: ,,Von einem Stoffwechsel im Gehirn, welcher 
Gedanken erzeuge, weiss die Naturforschung absolut nichts; alles was, 
wir wissen, reducirt sich auf die triviale Wahrheit, da3s ein Kopf ohne 
Gehirn weder deukt, noch empfindet 

Durch die Elektricitit erzeugen wir Magnetismus und Wirme, durch 
Magnetismus erzeugen wir Elektricitit und Wiarme, eine jede dieser 
Kriifte ist verwandelbar_ in ein Aequivalent mechanischer Kraft; sie 
haben sieherlich Antheil an allen Vorgiingen im Organismus, an allen 
materiellen Verinderungen in der Substanz der Kirpertheile ; allein es 
ist unmdoglich anzunehmen, dass Kriifte, welche einen Druck oder Zug, 
eine Abstossung oder eine Anziehung, eine Ausdebnung oder einen 
Ortswechsel erzeugen, fiir sich oder in ihrem Zusammenwirken Selbst- 
bewusstsein hervorbringen; wire diess der Fall, so miissten, nach dem 
Gesetz der Erhaltung der Kraft und ihrer Unzerstorlichkeit, durch die 
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A Ule kliče: , Nun leugne man noch, dass die Finneswahrneh- 
mung die Quelle aller Wahrheit und alles Irrthums, dass der 
Menschengeist ein Product des Stoffwechsels sei.? 


Biichner (0. c. Str. 146) kaže: ,Misao, duh, duša nisu materi- 
jalne, nisu tvar, nego skup raznolikih, u jedinku sraslih silah (der 
zu einer Einheit verwachsene Complex verschiedenartiger Kriifte), 
plod skupnoga djelovanja mnogih silami ili svojstvi nadarenih tva- 
rib.“ I ova nam definicija nekaže, što jeste duh, nego samo, kako 
nam se očituje, naime djelatnošću tiela. 


U svih ovih izrekah tvrdi se materijalni postanak duše; al se 
nedokazuje. To bi se dokazalo tek onda, kad bi se predočilo, kako 
djelatnošću moždanskih stanicah, njihovim gibanjem, te mienom 
tvarih, iz kojih se sastoje, postaje n. pr. osjećaj, pomisao, sviest 
itd. Fiziolozi vrlo marljivo proučavaju djelatnost moždanah ; al toga 
još nisu proučili, kako iz njih niče i najmanji duševni pojav.? 


Gedanken Lasten bewegt, oder Magnetismus oder Elektricitat, oder 
Wirme erzeugt werden kčnnen Waren d'e Gcistesthiitigkeiten Fulgen 
und nicht Ursachen materieller_ Verinderungen, so miissten Bewusstsein 
und Stoffwechsel in gleichem  Verhšltnisse zu einander stehen, wir 
miissten der Abhingigkeit uns bewusst werden, wihrend wir da3 Ge- 
fihl der Freiheit in uns tragen.“ (Liebig, Chemische Briefe. 1, 372). 


1 Opreznije izjavlja se o tom predmetu Biichner: ,,Wir haben kein 
Recht dem Stoff zu misstrauen und ihm die Mičglichkeit wunderbarer 
Eftecte_ abzusprechen auch wenn seine Form und Zusammeusetzung 
anscheinend nicht allzu complicirt sind. Und unter diesen Gesichts- 
punkten und im Himblick auf die angefilhrten Thatsachen (o svezi 
moždanske i duševne djelatnosti) wird es uns vielleicht nicht allzu 
schwer werden, die so oft geleugnete Miiglichkeit einzusehen, dass die 
Seele Produkt einer eigenthiimlichen Zusammensetzung der Materie sei. 
Wir staanen den Effect nur darum an, weil uns nicht alle seine Trieb- 
federn mit einem Male vor Augen liegen. (0. e. str. 143). 


2 Hier tritt uns die vorziiglichste Sehwierigkeit in der Behauptung 
des Materialismus, dass der Kčrper_ den Geist erzeuge, entgegen, eine 
Sehwierigkeit, die noch kein Mensch zu lčsen vermocht hat, nimlich 
das Problem: wie materielle Bewegung sich umwandeln kčnne in Vor- 
stellung. In den Nervenbahnen und den Gehirnzellen zeigen sich ilber- 
all nur Bewegungsvorgange, iiber deren Natur man noch keineswegs 
im Klaren ist. Welcher_ Art aber die Bewegung im Nerven sei. ist 
noch nicht festgestellt. Wie wird nun aber aus dieser Bewegung im 
Nerv und der Zelle die Empfindung, wie _ der Complex von Empfindun- 
gen, die wir _Vorstellung _ nennen? Noch Niemand hat das Geheimniss 
dieser Transsubstantiation entsehleiert, (Schulze: Die Grundgedanken 
des Materialismus und die Kritik derselben.“ Str. 32.) 
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Najznatniji je dokaz materijalistah za tvarnu narav duše, što se 
uz njezinu djelatnost zbilja opažaju njeke promjene u tielu, po 
imenu u mozgu, i obratno, iza gibanja nadolazi n. pr. osjećaj. Al 
odtuda što jedno za drugim uzastopce dolazi, nemožemo jošte iz- 
voditi, da je jedno drugomu uzrok.! 

Materijaliste priznaju napokon i sami nedostatnost svoga doka- 
zivanja materijalnosti duše. Zato i piše Moleschott (0. e. II, 437): 
pizvoditi mišljenje ili pojedine misli iz mekaničkoga gibanja, to će 
reći, tumačiti jih mekanički. Al na kojem polju prirodnih pojavah 
(za koje nedotječe prosto sbrajanje), može se pomisliti takvo tu- 
mačenje? Znamo, da voda može otopiti običnu gol, a zlata nemože 
otopiti; al zašto može ono, a nemože ovo, toga nam jošte nitko 
nije razložio. Znamo, da se obična (jedatna) sol sastoji iz 39,34 
dielovah natrija i 60,66 dielovah klora ; al nitko neće znati doka- 
zati, kakova svojstva ta smjesa mora da ima, nitko neće znati 
kazati, zašto i kako se upravo takva smjesa u vodi topi, a sa 
sniegom pomiešana ciču studen pravi; zašto je ima u stanicah 
našega tiela pomalo, a u njegovih tiečih (tekućinah) izobila; zašto 
razdražuje živce, koji potiču na gibanje ili osjećanje, pak preko 
onih prvih čini da se mišice skupljaju, a preko potonjih probudjuje 
bol. Kako to sve radi ona stanovita smjesa od natrija i klora, toga 
nitko i nesluti; samo zna (jedan bolje drugi lošije) pripoviedati, 
opisivati, da sve tako biva. Pak opet nitko nesumnja, da sva ta 
svojstva ima samo pomenuta smjesa od natrija i klora, a nijedno 
drugo tielo, makar bilo koliko mu drago slično jedatnoj soli.“ 


»Es ist sehwierig, ja unmčglich, fir den Materialismus, sofern er 
Atome annimmt, von dem Ort der Empfindungen und tiberhaupt der 
bewussten Vorgiinge Rechenschaft zu geben. Sind sie in der _Verbin- 
dung Jer Atome? Dann sind sie in einem Abstractum d. h. objeetiv 
nirgends. Sind sie in der Bewegung? Das wire dasselbe. Man kann 
nur das bewegte Atom selbst als Sitz der Empfindung annehmen, Wie 
setzt sich nun_Empfindung zusammen zu einem Bewusstsein? Wo ist 
letzteres? In einem einzelnen Atom oder wieder in Abstractionen, oder 
gar in leerem Raum, der dann eben nicht leer_w&re, sondern mit einer 
eigentlichen immateriellen Substanz erfillt?“ (A. Lange, Geschichte 
des Materialismus. I, 390). 

! Ja, wenn die Zeitfolge auch ohne weiteres Kausalfolge wire! 
Mehr, als dass die Bewcgungen des Kirpers das Seslische veranlassen, 
zu empfinden, wie umgekehrt, das3 die Vorstellungeu im Seelischen 
das Kirperiche veranlassen, sich zu bewegen, kčnnen wir nach alle- 
dem nicht sagen. Denn dass das Kdrperliche das Seelische erzeuge, 
konnen wir nicht behaupten, da der ganze Vorgang in undurchdring- 
liches Dunkel gehiillt ist. (Schulze: Grundgedanken etc. Str. 33). 
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pUvježbali smo, da medju mekaničkom silom i toplinom ima 
razmjerje, te možemo s toplinom računati, kao da je to radnja, i 
sbrajati radke i toplinke (jedinke rada i topline), pak bi opet nagio, 
tko bi pokušao izvoditi rad iz topline ili toplinu iz rada u smislu 
mekanike, kao što se to potrebuje za protumačenje mišljenja iz 
molekularne djelatnosti mozga. Al nijedan vještak neće posumnjati, 
da svako razvijanje topline potrebuje mekanički rad, i da svaki 
mekanički rad izvija toplinu, pak da za toliko nestaje mekaničke 
sile, koliko se je topline izvilo.“ 

»Od munjevne struje, koja kruži oko željezne šibke, postaje ova 
magnetom, kao što mišljenje radja molekularnim gibanjem u kori 
moždanah. Kako se željezo munjevnom strujom pomagneti, nije 
nam još nitko kazao, kao što nije nitko vidio, kako postaju misli 
u stanicah mozga. Al mišljenje visi o tvari mozga, kao što magne- 
tizam o željezu.“! 


Ovdje ponajprije valja ona latinska poslovica ,omne simile clau- 
dicat.“ Kolika to razlika medju toplinom i osjećajem; medju inu- 
njevinom i mišljenjem! Al negledeć na to, pitamo: što dokazuje 
ono razlaganje o toplini i munjevini? Da mi razabiramo sam fak- 
tum, al nerazabiramo kako to biva. Isto valja i za dušu: znamo, 
da se djelatnost njezina očituje u mozgu, al neznamo kako." To 
naše neznanje, kako djeluje toplina i munjevina, nedaje nam pod 
nipošto razloga, da sudimo positivno o naravi duše; već nam na- 
meće dužnost priznati, da ni toga neznamo; a po nikakvoj logici 
nismo vlastni zaključivati od nepoznavanja njekih prirodnih pojavah 
na poznavanje duše. 

1 A na strani 600. istoga djela piše ovako o tom predmetu: , Von 
der Lagerung der Massentheilchen in dem Eisenstab, den ein elektri- 
scher Strom magnetiseh macht, in dem Kupferdraht, den ein Magnet 
oder ein vorbeifliessender elektrischer Strom elektriseh macht, von der 
Molekularbewegung, die sich zur Ablenkung der Magnetnadel steigert, 
wissen wir vorderhand nichts mehr, ala wir von der jeweiligen Zu- 
standinderung eines Hirnes wissen, das sinnt und denkt.“ 

2 Das Zusammenwirken sehr vieler, und einzeln genommen ausser- 
ordentlich schwacher Nervenimpulse muss uns den Scliliissel geben zum 
physiologisehen Verstiindnisse des Denkens und die Form dieses Znu- 
sammenwirkens ist das Charakteristiscbe jeder einzelnen Funktion. Was 
bierin unerklart bleibt, die Art, wie der iussere Naturvorgang zugleich 
ein Inneres ist fir das denkende Subject: das ist eben der Punkt, 
welcher die Gr&nzen des Naturerkennens ilberhaupt iiberschreitet. (A. 
Lange: Gesch. d. Mat. 1, 375). 
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Da čujemo sada Biichnera! On piše u svom više putah pome- 
nutom djelu (str. 144): ,So unbegreiflich das , Wie“ des Verhilt- 
nisses von Geist und Materie sich darstellt, so wenig kann doch 
das ,Dass“ von verstindigen Leuten heute noch angezweifelt wer- 
den.“ Al upravo za tim je stalo, doznati, Kakva je prava uzajmica 
medju dušom i tielom ; jer da su obje ove sastavine čovjeka čvrsto 
svezane, o tom nitko i nesumnja ' 

A na drugome mjestu istoga djela (str. 141) piše: ,Nevalja 
zaboraviti, da tanje i najtanje tvarne odnošaje ustrojnih tjelesah, 
akoprem jih je sitnozor i lučba puno objasnila, opet jih poznajemo 
samo donjekle (nur ihren allergr&bsten Umrissen nach); kakve su 
u istinu one presićušne i pretanahne čestice tvari, t. j. nutarnju 
njibovu narav, te ama niti neslutimo, i zato nemožemo niti pomi- 
sliti, što sve mogu one čestice svojimi silami uraditi. Potanja ana- 
tomija mozga još je žalibože ,terra incognita“. — Nije čudo, jer 
i Moleschott priznaje (II, 598), da u mozgu nijedne životinje neima 
toliko živčanih stanicah, koliko u čovječjih moždanih, u kojih ima 
bilijune takvih stanicah, a ove su kao isto tolike djelaonice. 

Na strani 142. piše Biichner: ,Kao što svatko znade, starosti 
nestaje gotovo sasvim pamćenja. Što mi nerazabiramo i neshvaćamo 
odnošenja medju mozgom i sviesti, to nedokazuje ništa naprama 
samomu faktumu. Tko umie protumačiti, što nekoje bolesti prelaze 
s djeda na unuka, a otac nije od njih bolovao? Nije li ovo čudno- 
vatiji pojav nego odnošenje medju mozgom i pameću? Pak opet 
nesumnja nijedan učeni liečnik, da onaj pojav visi o tvarnih odno- 
šajih, akoprem mi nutrnjih njihovih zakonah nepoznajemo, a možda 
nikada nećemo doznati“. 

Ovdje valja ponoviti, što smo kazali Moleschottu, naime, da se 
nepoznavanjem kakvoga pojava nemože nikako protumačiti drugi 
takodjer nepoznati pojav, već nam za oba priznati treba smjerno: 
»ignoramus“, 

Najnovija fizioložka iztraživanja razbila su puno predsudah o 
duši i njezinoj naravi, ona povladjuju materijalistam, koji doka- 
zuju, da je duša nerazdružno s tielom svezana i da bez tiela neima 


1 Das Bewusstsein liisst sich aus stofflichen Bewegungen nicht er- 
kliren. Wie bindig auch dargethan wird, dass es von stofflichen Vor- 
giingen durchaus abhiingig ist: das Verhiiltniss der šiusseren Bewegung 
zur. Empfindung bleibt unfassbar und enthillt einen um so grelleren 
Wiederspruch, je niher man es beleuchtet. (A. Lange Geschichte des 
Materialismus. S. 4) 
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duševne djelatnosti; da je mozak stan i orudje duše,! da uz bo- 
lestan mozak boluje i duša, pa kad nestaje mozga, nestaje i nje- 
zine djelatnosti: sve ovo dokazuje fiziologija; al više ništa, a kamoli 
nas uči, kako mozak misli, ćuti, želi.? 

Da se neučinim pristranim, trebalo je potanko navesti sve, što 
ide materijalizmu u prilog, i to ponajviše u izvornom (njemačkom) 
jeziku ; jer su mnoge izreke tako zasukane, da se nedadu lasno 
a jasno pretočiti na hrvatski jezik. 

Materijaliste naši se varaju u tom, što nerazlikuju uvjet od uzroka. 
Jedan primjer će tu razliku objasniti. Posadili smo žirku, da od 
nje odraste dub. Da sjeme nikne i biljka uzraste, tomu se hoće 
izprva primjerena tla i vlage, a poslije jošt i zraka, svjetla i to- 
pline: sve su ovo prieki uvjeti njegova života; bez njih bi sjemenka 
ili biljka po zlu pošla. Nu jesu li ti uvjeti zajedno i tvorni uzroci 
hrasta? Bi li čovjek mogao od smjese zemlje, zraka, svjetla, vlage 


1! Wenn also das Ilirn in seiner_ Entwicklung der geistigen Fihig- 
keit vorbaut, wenn es nach Maasgabe der Begabung grisser wird, die 
Rinde sich entfaltet und an Nervenzellen bereichert; — wenn im Ein- 
klang mit diesem Auf- und Ausbau die stoffliche Mischung verwickelter 
wird; — wenn das Ilirn, so wie es denkt, mehr Blut in Anspruch 
nimmt, seine Mischung veriindert und seine Regungen sich in dem gan- 
zen Stoffweehsel offenbaren, so dass Gedankenarbeit mit Wirmeentwick- 
lung verbunden ist, die Sehlacken der Riickbildung vermehrt und ihren 
Auswurf steigert; wenn das Denken hungrig macht und das Hirn er- 
miidet; wenn Ruhe, Nahrung, neues Blut das Hirn zu neuer Denkbar- 
keit befihigen: dann muss man allem Muth des Denkens entsagen, oder 
Vorurtheilen huldigen, kirehlichen Offenbarungen sehmeicheln, wenn man 
nicht einstimmt in den Satz, dass das Gehirn das Werkzeug unserer 
sinnlichen Wahrnehmung und unserer Gedankenarbeit ist. (Moleschott. 
0. €. Str. 278). 

" Uz to pristaje i Biichner pišuć: , Wenn es der Physiologie auch 
noch nicht hat gelingen wollen oder kčnnen, oder vielleicht nie gelin- 
gen wird zu zeigen, wie oder auf welche Weise sich die materiellen 
Bewegungen der Gehirnsubstanz oder zahllosen Nerven-Elemente in gei- 
stige oder seeiische Thitigkeit umsetzen: so kann doch iiber die That- 
sache einer golehen Umsetzung kein Zweifel bestehen, und es ist vom 
wissensehaftliehen Standpunkte aus ginzlich undenkbar, dass oder wie 
Organ und Funktion oder Verrichtung von einander getrennt werden 
kčnnten. Das vielgebrauchte und viel missbrauchte Wort ,Seele“ hat 
fir den Physiologen keine andere Bedeutung als diejenige eines Collek- 
tivbegriffes fur die vielen und unter sich sehr verschiedenen Verrich- 
tungen des Nervensystems, ohne welehe keine Art seeliseher 'Thitigkovit 
denkbar ist“, (Biichner: Ueber religiose und wissenschaftliche Welt- 
anschauung 1587. S. 57). 


R. J. A. \CII. h 


34 B. ŠULEK, 


i topline sagraditi hrastić? Doista nebi, ako nebude još nešto, 
naime zdrava klica u sjemenki; ako te neima, nećeš nipošto od- 
gajiti biljke, a kamo li drveta. Al ta klica ili rodna stanica po- 
tječe od druge sjemenke. Za ovu znamo takodjer uvjete njezina 
rasta, al neznamo njezina prava uzroka, neznamo, kako je u istinu 
postala. Isto valja i za dušu: živci, krv, kisik itd. netvore duše, 
kao što netvori zrak, svjetlo itd. klice. Nešto treba još da tu 
bude, naime duševna sila, rek bi (po analogiji ustrojne klice) du- 
ševna klica ! ili recimo s našimi materijalistami ,Anlagen“. Kakva 
je ta klica, te ,Anlagen“, toga dašto neznamo; ali si sad lasno 
možemo protumačiti, kako to biva, da mnoga duševna svojstva 
prelaze i na potomke. Jer kako je duša nerazdružna od živa tiela, 
ima je dakle i u samom živom zametku, koji je samo kao na- 
stavak onoga čovjeka, od kojega polieže. Što se je pako iz njega 
razvila, to nije doista veće čudo, nego što se je iz njega naše tielo 
moglo razviti. U samom zametku nerazbiramo, istina, duše; al 
bome niti čovječjega tiela, kako kasnije izrasta. 

Ako je duša posljedak razvoja, kako uče materijaliste, tu se na- 
meću pitanja: oda šta se razvija? Kada se počimlje razvijati? 
Sami materijaliste priznaju staru izreku ,ex nihilo nibil fit“: dakle 
svaki razvitak mora da ima klicu, iz koje se izvija. Al uprav u 
tom grmu leži zec, što se ta klica nepoznaje, nego samo kojekako 
nagadja. Samo toliko se znade, da do sada nije nitko dokazao, da 
bi iz čisto materijalne podloge niknuti mogli pojavi beztvarni, 
duševni. 

Drugo je pitanje: kada počimlje u čovjeku razvoj duše? — 
Moleschott piše (o. e. II, 603): ,Das Hirn bedarf der Reize und 
in Folge dieser Reize wird das Hirn des Siiuglings beseelt. Denn 
das Kind, das eben dem Muttersehosse entsehlipft ist, fuhlt ohne 
zu tasten, schmeckt obne zu kosten, es sieht ohne zu schauen, hdrt 
ohne zu horchen, riecht ohne zu spiiren“. — Da bi novorodjeno 
diete onako sasvim pasivno bilo, to se i nemože dokazati; al da 


1 To priznaje donjekle i Molesehott, pišuć: ,Das neugeborene Kind 
bringt nicht etwa angeborene Ansehauungen, aber fertige Anlagen mit 
auf die Welt, an welchen viele Gesehlechter gearbeitet haben. (0. e. 
IL, 463). 

Isto tako piše Bilehner: ,Es gibt angeborene Anlagen, abhingig 
von der verschieden qualificirten Materialitiit der thierisehen Organisation, 
aber keine angeborenen Ansehauungen oder Ideen“. (Kraft und Stoft. 
S. 178). 
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se duša u čovjeku malo po malo razvija, da se nitko nije rodio 
već posve pametan, toga nitko neniječe. Nego recimo, da je tako 
kako Moleschott hoće: odkuda na jedan put djetetu ta sposobnost, 
da već prvi dan očituje svoje negodovanje ili da mu što ugadja, 
ako nije sobom donielo već iz utrobe za to sposobnosti?! Razvitak 
duše počeo je dakle očevidno već prije rodjenja. 

Drugi materijaliste misle, da je osjećanje svojstvo tvari i da ga 
ima in minimo već u atomih. Haeckel tvrdi, da duševna djelatnost 
polieže od gibanja najsitnijih česticah protoplasme, te bi smo ju 
sasvim razabrali, kad bismo ju znali svesti na mebaniku atomah. 
(Freie. Wissenschaft. S. 42). 


Kao što svatko vidi, sve su ovo samo tvrdnje ničim dokazane. 
U svom umovanju o postanku i naravi duše zalutali su materijaliste 
daleko od svoga temeljnoga načela: ,nihil est in intellectu, quod 
non fuerit antea in sensu“. 


Što je dakle u istinu duh i duša? — Na to odgovara Kant 
(u I. poglavlju svoga djela: , Trdume eines Geistersehers erldutert 
durch Triume der Metaphysik“ 1766.) evo ovako: ,Kad se sabere 
sve ono, što djače o dusib tropari, što svjetina o njih naklapa, i 
što mudarci o njih dokazuju: rekao bi, da to nije baš malen diel 
našega znanja. Nu ja bih se opet usudio tvrditi, da kad bi komu 
na um palo, postajati malo kod pitanja: ,kakva je u istinu stvar, 
štono joj se nadieva ime duha i za koju se misli, da puno znači ?“ 


1 Gl. ,,W. Preyer: Die Seele des Kindes“ Leipzig 1884 (8. 4): 
»Die Licht-Empfindlichkeit meines 5 Minuten nach der Geburt in der 
Dimmerung gegen das Fenster gehaltenen Kindes schien nicht ungeo- 
wohnlich gross zu sein, denn es machte die Augen abwechselud auf 
und zu. — Bald darauf sah ich im Zwielicht beide Augen weit offen. 
Es wurde dabei die Stirn gerunzelt. 

Lange vor Ablauf des ersten Tages wurde der Gesichtsausdruck des 
mit dem Antlitz gegen das Fenster gewendeten Kindes plčtzlich ein 
anderer, als ich mit der Hand seine Augen beschattete. Also machte 
das Dimmerlicht unzweifelhaft sehon einen Findruck und zwar, der 
Physiognomie nach, einen angenehmen. Denn das beschattete Gesieht 
sah weniger befriedigt aus“. 

3 Malko drugčije izjavlja se u svojoj Anthropogenii (str. 708): 
»Geist und Seele sind nur hčhere und eombinirte oder differenzirte 
Potenzen derselben Function, die wir mit dem allgemeinsten Ausdruek 
als ,Kraft“ bezeichnen und die Kraft ist eine allgemeine Function aller 
Materie. Wir kennen gar kcinen Stoff, der nicht Kriatte besiisse, und 
wir kennen umgekehrt keine Kritfte. die nicht an Stotte gebuuden sind“. 
(Vidjet ćemo malo niže, što je Ilaeckelu ,Kraft“.) 

* 
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— da bi se sve one sveznalice, koje tobože toliko toga znadu o 
dusih, u velikoj zapari našle. Što se u velikih školah kao po tiparu 
o dusih priklapa, to je više putah samo dogovorna, po kojoj ta 
gospoda znamenovanje koje rieči izvrću, da se tako izmaknu pi- 
tanju, na koje se mučno odgovara; jer udobna, a ponajviše i pa- 
metna rieč ,neznam“ slabo se čuje u akademijah“. 

A rieč ,ignoramus“ imala bi se osobito čuti, kad se govori o 
naravi duše; jer nagadja se za nju, doduše, koješta, al pravo se 
nezna. Mi poznajemo djelatnost duše, poznajemo ustroje, preko 
kojih se ta djelatnost očituje; al same duše nepoznajemo. 

Kako su materijaliste zastranili od svoga vlastitoga načela u 
svom umovanju o postanku duše; tako su zalutali i u svom mudro- 
vanju o njezinu dospjetku. Da je tielo nerazdružni drug duše i 
da se ova po njegovoj smrti više neočituje, u tom se prilično slažu 
objektivni mudraci ! 

Al materijaliste idu puno dalje. Biichner (0. c. str. 209) piše: 
» Eine vorurtleilsfreie Naturforschung kann nicht anders, als sich 
von ihrem Standpunkte aus mit Entschiedenheit gegen die Ideen 
einer _individuellen Unsterblichkeit, einer persčnlichen Fortdauer 
nach dem Tode zu erkliiren. Mit dem Untergang und Žerfall seines 
materiellen Substrats und mit dem Heraustritt aus derjenigen Um- 
gebung, durch welcheallein es zu einem bewussten Dasein gelangt, 
und zu einer Person geworden ist, muss auch sein geistiges Wesen 
ein Ende nehmen, dass wir allein auf diesem doppelten Boden und 
in innigster_ Abhiingigkeit von demselben haben emporwachsen 
sehen“. 

To je i opet tvrdnja bez dokazah, kojoj protuslovi druga tvrdnja 
materijalistah, što smo ju već u početku ove razprave spomenuli, 
naime, da u svietu ima samo tvar i sila, pak da je jedno i drugo 
bezsmrtno.? Na to odgovara Biichner (str. 212) malko zasukano: 
Neima analogije medju nerazpadljivošću tvari i duha. Mi osjećamo 


! Dass die Seele eines gestorbenen Individuums mit dem Tode des- 
gelben zu erscheinen aufhćrt, wird von Verstindigen nicht bestritten. 
Geister oder Geistererscheinungen haben nur kranke oder abergliiubisehe 
Leute beobachtet. Burmeister. 

* Zunichst hat man von naturphilosophiseher Seite versucht aus der 
Unsterbliehkeit der Materic auf die Unsterblichkeit des Geistes zu 
schliessen. Wie es iiberhaupt, sagte man, keine absolute Vernichtung 
gibt, so ist es aueh an sich undenkbar, ja unmčoglieh, dass der _mensch- 
liche Geist, einmal vorhanden, wiederum vernichtet werde; es streitet 
diese Annahme gegen Vernunft- und Naturgesetz. (Bilehner 0. e. 211). 
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očevidno, da tvar nepropada, jer ju vidimo i opažamo; a za duh 
i dušu nemože se isto kazati; jer one nisu tvar, nego samo idealni 
produkt njeke kombinacije tvarih, u kojih ima silah (ideelles Pro- 
dukt einer gewissen Combination mit Kriiften begabter Stoffe). 
Kad se te tvari razpadnu i razlete, pak u druge kombinacije priedju, 
koje nisu jedna s drugom svezane, mora nestali i onoga ukona 
silah (Krafteffect), što no ga zovemo dušom“. Al upravo u tom 
grmu leži zec, što onakva ,kombinacija tvarih“, kojoj je duša to- 
bože plod, nije dokazana, jer još nije nitko takve kombinacije tvarih 
potanko razglobio, a kamo li sintetički sastavio. 

Nego Biichner veli naročito (na str. 195.), da sve ono valja i za 
šilu što i za tvar, za koju se kaže, da se nemože uništiti, ni pro- 
pasti, već je bezsmrtna. A Haeckel tvrdi izriekom (kako smo na 
strani 39. vidjeli), da je duša samo viša potencija ,Krafta“. 

Materijaliste nisu dakle do sada dokazali, što dokazuju; al nji- 
hovi protivnici nisu sretniji. Tako n. pr. Ringseis tvrdi, da dusi 
mogu misliti i bez moždanah. Al toga nije dokazao niti za du- 
hove spiritistah, jer se je do sada svagda pronašlo, da bome i ti 
dusi pomoću mozga misle. 

Mudroznanac Fichte priznaje izriekom, da se neumrlost duše 
nemože protumačiti prirodnimi zakoni; al mora da je moguća, jer je 
ta mogućnost uzvišenija od sve prirode.! Al mi još nismo niti pri- 
rode proučili, a što je svrh prirode, toga absolutno neznamo. Pravo 
kaže Biichner (0. c. str. XXAVIII): ,Soweit menschliches Denken 
und mensechliche Kenntnisse reichen, konnte nie etwas Uebersinn- 
liches entdeckt, erfasst, gewusst werden und niemals wird es ge- 
schehen kčnnen. Diess ist ein nothwendiges allgemeines Resultat 
aus den wissenschaftlichen Erwerbungen der modernen Natur- 
forschung“. 

Nu žalibože Biichner se nedrži ovoga svoga uvjerenja, vec 
zalazi kud i kamo preko medjah prirodoznanstva t. j. preko medjah 
vasionoga svieta i presudjuje o priedmetih očevidno vrhunaravnih, 
po imenu i o bogu. 


! Die unendliche Fortdauer ist aus blossen Naturbedingungen nicht 
erklarlich, braucht es aber auch nicht zu sein, weil sie iiber alle Natur 
hinausliegt. Wenn wir auch vom sinnlich-empirischen Standpunkte nicht 
einsehen, wie eine ewige Fortdauner mčglieh ist, so muss sie doch mčglieh 
sein, denn sie liegt in dem, was iiber alle Natur erhaben ist“. 

Tomu dodaje porugljivo Biichner: ,Fichte hatte Recht, ala er ver- 
langte, dass man Vernunft und sinnliche Erkenntniss an den Nagel hin- 
gen milsse, um die Mčgliehkeit der persćnlichen Fortdauer zu begreifen“. 
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D. Bog. 


Poviest dokazuje, a narodopis potvrdjuje, da je pomisao , boga“ 
u narodah neuljudjenih vrlo prosta, materijalna,' ili baš nikakva.? 
Dapače mnogi dokazuju, da i buddhismus, religija na svietu sve 
do sada najviše razprostranjena, nezna za pravoga boga.*) — 
Drugi narodi okrenuli su u svojoj religiji u antropomorfizam. Već 
Xenophanes (9217 god. pr. Is.) tuži svoje zemljake: ,Smrtnikom 
se čini, da su bogovi njihova struka, da nose odjeću po njihovu 
kroju i da govore njihovim jezikom. Crnci misle, da su bogovi 
crni i zatubasta nosa; Traci se klanjaju bogovom modrih očijuh, 
a ridje kose“. I tako napredni narodi, kao što bijahu Grci i Rim- 
ljani, nisu u tom pogledu u obće dalje dotjerali, njim je bio Jupiter 
gromovnik (tonans) najveći užas baš samo zato, što je umio gro- 
move metati. I monoteistam izraelskim bio je jehovah više kao 
goropadni vladalac nego kao uzvišeno kakvo biće. Dapače i kr- 
šćanstvo, koje uči izriekom, da je bog duh, kojega nitko nije vidio 
(ev. Ivana 1, 18), usvojilo je u praksi puno oblikah antropomor- 
fizma. Ovo je onda povod dalo materijalistam, da pobijaju pomisao 
boga ; jer bog, koji bi imao čovječja svojstva, jest dašto absurdum. 
Al materijaliste pošli su i dalje, oni zabacuju u obće svaku pomisao 


1 Es entspricht keineswegs dem Begriff einer Gottesidee, wenn wir die 
Menschen solehen Thieren cine besondere Verehrung erweisen sehen, 
welche ihnen erfahrungsmiissig Nutzen oder Schađen bringen; wenn 
der Aegypter die Kuh oder das Krokodil, wenn der Indianer die Klap- 
perschlange, der Afrikaner die Congosehlange anhetet ete. Den Negern 
auf Guinea ist ein Stein, ein Klotz, ein Baum, ein Fluss, ein Alligator 
ein Biindel Lumpen, eine Sehlange gittliches Idol ete. (Biichner o. e. 
str. 198). 

? Nach dem iibereinstimmenden Zeugniss von Kaufleuten, Seefahrern, 
Philosophen und Missioniiren gibt es eine nicht geringe Anzahl von 
Včlkern, welehe entweder gar keine Spur von roligičsem Glauben be- 
sitzen, oder aber in einer so entstellten und unvollkommenen Weise, 
dass er den Namen der Religivn kaum verdient“. (Sliede izvadci iz 
dotičnih pisacah). (Biichner 0. 6. str. 198 i sl.) 

Šš Der Buddhismus ist in einem eminenten Sinne eine atheistisehe 
Weltreligion. I)as soll nicht heissen, eine Religion, welcher das Gčttliche 
und der Gottheitsbegriff fehle, wohl aber eine Religion, welehe den the- 
istisehen Gottesbegrift eines persćnlichen Gottes nicht hat. Dabei fehlt 
dem Buddhismus aber keineswegs der Glaube an Gčtter; aber sie sind 
nur hčhere Wesen, welehe denselben Gesetzen wie der Mensch unter- 
worfen sind. (Schulze, Philosophie der Naturwissenschaft. TI, 160). 
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nbpoga“ kao aniropomorfizam, kao plod mašte.! 'To je preko jego. 
— Posve pravo odgovara na to dr. Fr. Pfaff (Finf naturwissen- 
schaftliche Vortriige str. 3): ,Ima li, neima li boga, na to pitanje 
nije vlastno odgovarati prirodoznanstvo kao takvo. Jer u područje 
prirodnih znanostih spadaju samo oni priedmeti, koje možemo svo- 
Jimi osjećali opaziti; a čim se reče ,bog je duh“, tim je nepobitno 
utvrdjeno, da ga čovječja osjećala i čovječja orudja nisu podobna 
spoznati i shvatiti. — Svako dakle izkazivanje o bogu nije re- 
sultat prirodoznanstva; jer ovo ostavlja na volju svakomu svomu 
svećeniku, da si o tom stvori uvjerenje ili mnenje, kakvo dolikuje 
njegovoj naravi — al to je svakako samo mnenje jednoga prirodo- 
znanca. Ako ovaj niječe existenciju boga, a pošten je i prijatelj 
istine, onda neće moći drugo kazati, nego ,ja toga nevjerujem, da 
ima bog i da je on ovaj sviet stvorio“. Ako zapitaš razloge iz 
njegove znanosti za to mnenje, neće moći drugo što navesti, nego, 
da mu dotječu svojstva materije za tumačenje svih pojavah ovoza 
svieta, tomu da netreba kakva osobita boga“. (Isto da jei zvjez- 
dar Laplace kazao). 

Kad bi se spiritualiste udovoljili obćom izrekom ,bog je duh;. 
a što će reći duh, toga mi neznamo“: nebi jim se lasno moglo 
vrha doći; al oni hoće po tanko da znadu, što je i kakav je bog 
duh; kako je bog stvorio sviet i kako njim ravna; pak mu uz 
to prišivaju kojekakva čovječja svojstva, n. pr. da je on kao pravi 
otac, da žali na ovo, da se raduje onomu, da je ovo ono ,prst 
božji“ itd, zaboravljajuć, da neima u čovjeka svojstva, koje bi 
se moglo bogu prišiti; jer sve su čovječje vlastitosti, te kako, ne- 
savršene.? Lasno onda materijalistam dokazivati, da takva bića 
nema i nemože biti. — Zato i kuka Schulze, inače žestok pro- 
tivnik materijalizma (o. c. IL, 390): ,Welch ein Wahn der Men- 
schen, die wir nicht einmal die in der Wahrnehmung und An- 


! Ludwig Feuerbach piše: ,Der ausser- und iibermenschliche Gott 
ist nichts Anderes, als das ausser- und iibernatiirliche Selbst, das seinen 
Schranken entriickte, iiber sein objectives Wesen gestellte subjective 
Wesen des Menschen“. 

? Zato se Biichner ruga (0. e. str. 206) mudroslovcem : , Wollte sich 
Jemand die Miihe nehmen, alle die philosophischen Definitionen, welche 
von Gott, vom Absoluten oder von der so genannten Weltseele der 
Naturphilosophen gemacht worden sind, zusammenzustellen, so miisste 
ein hčehst wunderlicher_ Misehmasch herauskommen. An schćčnen Worten 
und klingenden Phrasen wiirde es dabei freilich nicht fehlen, aber solche 
kčnnen kein Ersatz fiir den Mangel an innerer_ Wahrheit sein“. 
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schauung erfahrungsmiissig gegcbenen Erscheinungen auf ihren Kern 
hin zu durchdringen vermčgen; die wir wohl die Erscheinungen 
z. B. der Gravitation, des Magnetismus, der Elektricitit u. s. w. 
erfahren, aber weit entfernt sind, das innerste Wesen dieser _ Natur- 
kriifte zu kennen; welch ein Wahn, zu meinen, wir hiitten erkannt 
oder k&nnten je erkennen das Tiefste, Schwerste, Allumfassende 
und Fernestliegende, den Urgrund aller Dinge, das Wesen der 
Gottheit! Ist dies nicht die hochmiithigste Selbstiiberhcbung und 
der verblendetste Mangel an Selbsterkenntniss ?“ 

Zato će pravi mudroznanac vrlo oprezno postupati kod presu- 
djivanja tudjega mnenja o pomisli božjoj, i ako tko nevjeruje do 
dlake u onakvoga boga, kako je u gdjekojoj knjizi potanko opisan, 
nevalja ga odmah biediti ateizmom, već ako igdje, tu se hoće prave 
tolerancije, kad evo svatko razborit priznati mora, da nam je po- 
misao ,boga“ u istinu nedostižna.! Kad prirodnjak govori o prirodi,? 
on po tom nemisli samo mrtvu masu, nego i vječne nepromjenljive 
prirodne zakone, po kojih biva sve što vidimo i čemu se divimo. 
Više nezna niti najučeniji metafizik, niti najoštroumniji prirodnjak ; 
dapače ovaj potonji priznaje, da toga ima puno u svietu, čega mi 
niti neslutimo, a kamo li razumiemo. Tu nepomaže nikakvo umo- 
vanje i mudrovanje — ,ignoramus“. Al se to nemože zvati ate- 
izmom u pravom smislu, već prije panteizmom. Pamtiti treba, da 
mi ovdje govorimo samo o znanju, i neznanju, a nipošto o vjero- 
vanju; ovo potonje spada na drugu kategoriju.? 


! Tako i Schulze opominje mudroznance s razlogom:  ,Sowie die 
Metaphysik anfingt, sei es in religičser oder_philosophischer_ Form, iiber 
Gott, Seele und Materie Positives, Bestimmtes und Besonderes auszu- 
sagen, verwickelt sie sich in Widerspriiche, daher bekanntlieh jede 
religićse Dogmatik, sei es verschiedener Sekten und Konfessionen inner- 
halb derselben Religion, oder sci es versehiedener Religionen, und ebenso 
jedes metaphysisehe System etwas anderes und oft genug das diametral 
Entgegengesetzte iiber das Ding an sich aussagen“. (Schulze 0. e. 
II str. 370). 

3 Kao što n. pr. i Spinoza kaže: ,Deus sive natura“, 

* Der Glaube ist wie die Licbe, er lisst sich nicht erzwingen. Daher 
ist es ein missliches Unternehmen, ihn durch Staatsmaasregeln einfiihren, 
oder befestigen zu. wollen; denn, wie der Versueh, Liebe zu erzwingen, 
Ilass erzeugt: so der, Glauben zu erzwingen, erst echten Unglauben. 
(Schopenhauer, Parergya u. Paralipomena, I, 326). 
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II. Pravo područje materijalizma. 


Sto je do sada navedeno o umovanju materijalistab, sve smo to 
nastojali i oprovrći; al bi se vsrao, tko bi odatle izvodio, da ma- 
terijalizam u obće nije opravdan. I ovdje valja poznata latinska 
rieč ,qui bene distinguit, bene docet.“ 


Po nauku materijalistah potječe sve naše znanje o sivarih izvan 
Das od osjećalah; samo to znamo, što smo osjetili, opazili.! Isto 
priznaju i pristaše idealizma (n. pr. Kantovci)." Zato pobijaju i oni 
metafizike, koji misle, da se može iz pukih pojmovah i njihovim 
logičkim razglabanjem proučiti istinost (Wirklichkeit), a pukim 
mišljenjen da sc može doznati za ono, što zbilja jest.* — Al da 
je i naše znanje stečeno osjećanjem i opažanjem vrlo nedostatno, 
dapače obmanljivo,! to smo već na strani 8. dokazali, a to pri- 
znaju isti materijaliste, kao što se jasno razabira iz njihovih riečih, 
koje ću ovdje na široko navesti; jer se tim njihovim priznanjem 
potvrdjuje moje dosadašnje dokazivanje, da je materijalizam daleko 
zabrazdio, želeć objasniti sve tajne vasionoga svieta. 


1 Alle Erkenntniss ist sinnlichh — Der dcenkende Mensch ist die 
Summe seiner Sinne. — Darum ist die Erkenntniss des Menschen durch 
die Sinne beschriinkt“ (Moleschott o. c. II, 288, 444). 

»Fine_ unbefangene Beobachtung lehrt, dass alles, was wir wissen, 
denken, empfinden, nur eine geistige Reproduetion dessen ist, was wir 
oder andere Menschen vor uns auf dem Wege der Sinne von Aussen 
empfangen haben.“ (Biichner 0. e. str. 158). 

3, Vas ausser Zeit und Raum, was ausser dem ursichlichen Zu- 
sammenhang und ausser aller_ Empfindungsmčgliehkeit steht, ist kein 
Gegenstand irgend weleher kritiseh sicherer Erkenntniss“. (Schulze 0. 
ce. IL, 352). 

pAlle Erkenntniss von Dingen aus blossem reinen Verstande oder 
reiner_Vernunft ist nichts als lauter Sehein, und nur in der _Erfahrung 
ist Wahrheit“ — veli Kant (Schulze o. e. 1, 445). 

* Nur das Wahrnehmen, nicht das Denken kann dasjenige Vorstellen 
sein, welches den Inhalt des Seienden in das Wissen iiberleitet.  Denn 
nur aus dem Wahrnehmen schčpft das Wissen den Inhalt, wihrend das 
Denken sich entweder nur als ein Wiederholen, Trennen und Verbin- 
den dieses  wahrgenommenen Inhalts, oder als ein Beziehen und eine 
Wissensart darstellt, welche beide kein Bild eines Seienden bieten. Die 
Wahrnehmung ist also die aussehliessličhe Vermittlerin zwischen Sein 
und Wissen, und ohne sie hitte das Denken nicht einmal die Vorstel- 
lung des Seins. Dass Wissen kann dem Sein nicht niiher kommen als es in 
der Wahrnehmung geschieht, das Denken ist kein Mittel dazu. (Kirch- 
mann, Die Lehre vom Wissen, S. 67). 
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Haeckel piše (Freie Wissenschaft und free Lehre; str. 53 i sl.): 
n Veči diel fizike ne može se_ utvrditi eksaktnimi razlozi. TA šta 
znamo izviestna o pravom sućtvu ,tvari“, o pravom sućtvu ,sile“ ? 
Što znamo izviestna o suteži (gravitaciji), o privlačivosti mase, o 
djelovanju sile u daljinu? Kao najznamenitija i najsigurnija teo- 
rija hvali se Newtonova teorija gravitacije, kao temelj mehanike, 
— pak je opet i sutež tek hipoteza! — Još je gore po ostale 
grane fizike, n. pr. po mupnjevinu i magnetizam. Savkolik nauk 
o znamenitih ovih pojavih osniva se na hipotezi o munjevnoj teku- 
čini ili o beztežnih tvarih, za koje se niti nezna, ima li jih. A što 
da kažemo za optiku? Ova je ponajznamenitiji, pak i ponajbolje 
obradjeni diel fizike; al teorija, da je svjetlo plod trepeta eterova, 
koja je dan danas pravi temelj optike, oslanja se na hipotezi, koje 
nemožemo nikako dokazati, naime, da ima zbilja etera, koji zna 
po biliun puiah uz jedan časak zatreptjeti, a plod toga treptanja 
jeste svjetlo i boje. Pa dok se Young nije dovio teoriji eterova 
titranja, vladaše u fiziki posvuda teorija emanacije, koju je i New- 
ton dokazivao i puno pojavah njom tumačio.“ 

»isto valja za lučbu, da, ova se još na slabijih noguh gega, pak 
joj je temelj još manje dokazan nego temelj fizike. Čitav teore- 
tički diel lučbe kuća je sagradjena od samih laganih hipotezah, 
kakvih neima u nijednoj drugoj znanosti. Za posljednjih 30 godinah 
izmienilo se je u njoj više različitih teorijah, kao što radikalah, 
substitucije, valencije itd., a nijedna od njih nemože se temeljito 
dokazati. Nu ima tu jošt i veće biede. Zajednički temelj svih tih 
različitih teorijah lučbe, naime teorija atomah, nije takodjer ni malo 
dokazana, pak se niti nemože dokazati. Nijedan lučbar nije još 
vidio ,atoma“; al opet mu je ,mehanika atomah“ skrajnji cilj 
njegove znanosti: on opisuje potanko, kako su atomi u raznih 
slučcih poredani i složeni, kao da pred njim na stolu leže. Sve, 
što si predočujemo o lučbenoj gradjevini tvarih i o njihovoj srod- 
nosti — sve su to subjektivne hipoteze, kao što i pomisli, kako 
se atomi svakojako slažu i preslažu — a nemožemo ni toga do- 
kazati, ima li u obće atomah. — A kamo geologija, antropolo- 
gija, etnologija! — u nijednoj znanosti necvatu dan danas takve 
divlje i ništetne hipoteze, kao što u ovih potonjih naucih itd.“ 

Kako Moleschott i Biichner priznaju nedostatnost našega znanja, 
to sam već na str. 30. 32. spomenuo. Al ako je sve naše znanje 
tako sakato; ako se naše baš i exaktne znanosti velikom česti 
oslanjaju tek na nedokazane hipoteze; ako se nemožemo više putah 
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doviti niti najbližim uzrokom prirudnih pojavah: kud i kamo mo- 
žemo svojim ograničenim umom obuhvatiti vasioni sviet i prodrieti 
do prvih uzrokah svega toga, što na njem opažamo! Pak upravo 
to rade materijaliste tvrdeć, da jim je ono malo znanja, što ga je 
čovječanstvo do sada nabralo, kao plamteća zublja, koja obasjava 
vaskolik svemir. — Zato piše Kirchmann (Die Lehre vom Wissen, 
str. T1.): ,Materijalizam najnovijega oblika crpa svoje glavne raz- 
loge iz obretah i podmjenah prirodoznanstva. Al u pitanju o biću 
i znanju nije do sada dalje dotjerao od izreke, ,da je znanje isto- 
vietno s trepetom i promjenami moždanskih i živčanih trošicah 
(molekulah) i da postaje samo osobitim vrlo zamršenim sastavlja- 
njem takvih počelah“. Kako nastaju one svakojake razlike i oso- 
bine znanja, to se iz pomenutoga načela nikako nerazabira. Na- 
čelo to dakle nije do sada očevidno dovoljno razvito; a nije niti 
hipoteza opažanjem potvrdjena. Što se navodi u prilog toga načela, 
to dokazuje samo toliko, da ima uzajmica medju mozgom i zna- 
njem ; al nipošto, da su to istovietni priedmeti. Nego uprav ovu 
razliku smetnuše 8 uma oni naši prirodnjaci, koji nisu učili misliti 
po metodi mudroslovnoj. Pa kako je medju bićem i znanjem osnovna 
opreka: nepostiže nam um, da bi materijalizmu ikada pošlo za 
rukom iznieti na vidik, kako se odbijanje i privlačenje trošicah 
pretvara u znanje.“ 


Materijaliste su radi rugati se mudroznancem, što hoće sve da 
protumače ;! a zbilja, kad čovjek štije nekoja mudroslovna djela, 
nemože jim toga zamjeriti, jer su doista tako pisana, da ih uz 
najveći napor nerazumieš. Poznata je pričica o Hegelu, kako je 
sam priznao, da ga je samo jedan njegov učenik razumio, pak i 
taj ne sasvim. Al materijaliste, koji takodjer potanko hoće da znadu, 


— + a 


! Tako n. pr. piše Biiehner_ (0. e. str. 152): ,Die Herren Philo- 
gophen sind sonderbare Leute. Sie reden von der Erschaffung der Welt, 
ala wiiren sie dabei gewesen; sie definiren das Absolute, als hiitten sie 
jahrelang mit ihm zu 'Tisehe gesessen; sie plaudern iiber das Nichts 
und das Etwas, iiber das Ich und das Nicht-Ieh; iiber das Fiir-sich 
und An-sich, iiber die Universalitit und Singularitiit, iiber die Zergeh- 
barkcit und die Sehlechthinigkeit, iiber das unbekannte X, u. 8. w. 
u. 4. w. mit einer Zuversicht, als hitte ihnen ein himmliseher Codex 
iilber diese Dinge und Begrifie die genaueste Auskunft gegeben; und 
sie verwiissern und versehmieren die einfachsten Begriffe und Meinungen 
mit einem solehen Wuste hochtrabender, gelehrt klingender, aber niehts- 
sagender oder unverstindlicher Worte und Redensarten, dass einem ver- 
stindigen Manne Hčren und Sehen dabei vergeht“. 
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kolik je sviet i kako je postao, što je duša i ima-li boga — nisu 
vlastni rugati se mudroslovcem; jer im ovi mogu doviknuti: ,,quid 
rides ? de te fabula narratur!“ 

Kad bi se _materijaliste udovoljili onim područjem, što jim ga 
utesa njihovo vlastito vrhovno načelo ,čega neosjeti, tomu se ne- 
dosjeti“: nebi jim se lasno moglo prigovoriti. Jer to načelo je temelj 
svemu iztraživanju prirode, koje je tek od onda počelo onako ori- 
jaški napredovati, odkada su se prirodnjaci kanili svakojakih teore- 
tičkih spekulacijah, kojimi bijahu tako zvani ,naturphilosophi“ 
znanost natrunili. U tom pogledu ima materijalizam puno prija- 
teljah medju prirodnjaci i mudroznanci, koji inače odrješito osu- 
djuju ono bezkrajno područje, što mu ga namjenjuju nekoji nje- 
govi pristaše. 'Vako n. pr. dr. O. Zacharias piše: ,Monismus kao 
metoda uživa priznanje svih prirodoznanacah, nikomu nepada na 
um posumnjati o istinitosti načela, da nam valja u prirodi, dokle 
god naš um dopire, o tom nastojati, kako je sve svezano meha- 
ničkimi uzroci. Sadašnje prirodoznanstvo, kojemu neče nitko 
poreći velikih triumfah, ima se na svom uspjehu zahvaliti samo 
strogomu uporavljanju uzročitosti (Causalprincip) u svih granah 
prirodoznanstva.“ (Veber geloste und ungeloste Probleme der Natur- 
forschung, str. 67). 

Još obilatije i temeljitije govori o istom priedmetu filosof dr. Fritz 
Schulze. Zadaća je prirodoznanstva iztraživanje prirodnih pojavah 
i njihovih uzrokah. Al pravilo je kritičkoga iztraživanja, da uzrok 
i ukon moraju spadati na isti obći rod, ako želimo steći njihovu 
izviestnu i temeljitu spoznaju. Zvarnomu pojavu nevalja dakle 
nikada osjeći beztrarni uzrok ; jer medju materijom i immaterijom 
zieva jaz, koji se neće nikada popuniti; dakle se sveza naše spo- 
znaje prekida, kad se kakov tvarni ukon svodi na beztvarni 
uzrok. Prirodoznanstvo ima dakle tvarnim pojavom pronaći uzrok 
opet u tvarnih pojavih; jer samo ovi mogu se podvrći pokusu | 
matematičkomu računu. Dok su izpitivaoci prirode, poput sredo- 
vječnih vračarah, tvarnim pojavom tražili uzroke u beztvarnih 
vlastih (n. pr. u kakvom duhu ili u vragu), zagaziše u bezdan 
maštanija, gdje zaglavi i prirodoznanstvo. Ako mu je dakle zadaća 
iztraživanje tvarnih pojavah, to mu je dašto smjer materijalan ; al 
je prirodoznanstvo doista tek od onda, odkada je tim smjerom 
okrenulo, onako mah uzelo, i u znanosti u obće sadašnju svoju 
znamenitost zadobilo, tako da danas gdje više gdje manje u sve 
zparosti zasieca. Prirodoznanstvo je dakle posve vlastno držati se 
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toga smjera i tražiti neposredno u prirodi uzroke pojavom, koji 
ge izpituju. Al iztražujuć te uzroke treba da bude prirodnjak vrlo 
oprezan i razborit, treba da se okani svakoga dogmatizma, gdje 
su samo hipoteze. Kritični prirodnjak misli onako kao što i Schulze: 
» Materijalizam nije mi u mom okolišu načelom bića, nego načelom 
iztraživanja; nije mi sustav, nego pravilo metode, pa kao što doka- 
zuje poviest prirodnih znanostih, ja sam sasvime vlastan, odabrati 
ga za to.“! 


1 A u svom drugom djelu (Philosophie der Naturwissenschaft I, 391) 
razlaže taj priedmet isti pisac evo ovako: 


»Ganz anders verhiilt es sich aber drittens mit dem Materialismus, 
insofern er methodologisehes Forschungsprinzip fir die Naturwissensehaft 
ist. Hier liegt seine ernste Bedeutung; ihn hier aufgeben. hiesse dem 
Simson der Naturwissenschaft die Locken beschneiden, Man verstehe 
jedoch recht: hier _ wird dem Materialismus weder als philosophischem 
System, als ob er die theoretisehe Wahrheit wiire, noch als sittlichem 
Prinzipe, als ob seine Grundsiitze unser_ Wollen bestimmen diirften, 
gondern lediglich ala methodologisehem Forschungsprinzip der Natur- 
wissenschaften das Wort geredet. Die Naturwissenschaften haben mit 
Recht die materialistische Ansehauung zu ihrem Forsehungsprinzip er- 
boben, das heisst nichts anderes, ala dass sie mit Recht es sich zum 
Gesetz gemacht haben, all ihro Forsehungen nur auf die Materie und 
die in derselben liegenden empiriseh konstatierbaren und quantitativ 
messbaren Bewegungen zu besehriinken. Allein aus dieser Selbstbesehriin- 
kung sind die grossartigen Hrkenntnisse der Naturwissensehaften er- 
wachsen. Solange sie empirisch unfassbare, geheimnissvolle ,verborgene 
Qualititen“ als Erklirungsprinzipien setzten, blieben sie in allen Stiieken 
dunkel und unsicher. Ihr Aufschwung stammt erst von dem Augenblick, 
wo sie ihr Augenmerk einzig und allein auf die mechanisch-materiellen 
Vorginge richteten. Den Materialisimus als methodologisehes Forsehungs- 
prinzip verlassen, wiirde das Endoe sicherer_ Naturerkenntnis und die 
Wiedergeburt mittelalterlicher Mystik und Magie sein, wie dies die spiri- 
tistisehen Rilckbildungen gewisser Forscher zur Geniige beweisen. Der 
Materialiamus ist notwendiges Instrument des Naturforsechers, aber auch 
weiter nichts. Leugnet der Naturforscher die Existenz jeder anderen 
als der ihm zuginglichen materiellen Erseheinungen, so wird er damit 
materialistiseher Dogmatiker und als soleher unkritiseh. Der kritische 
Forscher formuliert seinen Grundsatz so: ,Bcobachten kann ich nur 
und will ich nur die materiellen Erseheinungen, welcehe allein erfassbar 
sind ; tiber alles ausser diesen lasse ich mein Urteil ganz dahingestellt 
gein, da ich weder iiber Sein noch Nichtsein anderer als materieller 
Ersceheinungen das Geringste entseheiden kann“. Biner solehen, sich 
kritiseh begrenzenden Verwendung des materialistisehen Prinz:ps ent- 
springt nirgend wo Gefahr, sondern ilberall nur der reiche Segen, den 
die Naturwissensehaften der Mensehheit gespendet haben. Ilier liegt 
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Ovakvomu priznanju prirodnjaka nema prigovora ; tako postu- 
pajuć postupat će posve kritično. Dogmatičan bi postao, kad bi 
proglasio materijalizam jedinospasonosnim sustavom ljudskoga znan- 
stva. Prirodnjak oštra vida i duboka uma neće ovako lasno za- 
gaziti; al tim laglje specijalista, koji nije svestrano obrazovan. 
Buduć da se svejednako bavi prirodnimi pojavi, a drugo i nepozna 
do te pojave, napokon pomisli, da neima ništa drugo na svietu, 
nego što on pozna.“ (Fritz Schulze: Die Grundgedanken des Ma- 
terialismus und die Kritik derselben, str 44). 

Omedjašujuć područje materijalizma na njegov axiom: ,nihil est 
in intellectu, quod non fuerit antea in sensu“, nemislimo tim steg- 
nuti njegovu djelatnost baš samo na neposredne osjećaje. Zašto da 
nebudu voljni i materijaliste poslužiti se onimi sredstvi iztraživanja, 
kojimi se služe drugi umnici? Mislimo indukciju, analogiju i hipo- 
tezu. Najznamenitija je indukcija, kojom se je najviše prirodnih 
zakonah pronašlo.! Prava formula je indukcije: A, B, C, D je P; 
A, B, C, D je S: dakle i S je _P. To će reći: ako se kakov rod 
sastoji iz vrstih A, B, Ć, D, a te vrsti su, recimo dlakave: onda 
se može za sav rod kazati, da je dlakav. Ovo je podpuna induk- 
cija; nu toj ima samo onda mjesto, ako smo naveli sve vrsti jednog 
roda ili sve pojedinosti jedne vrsti. Al kako se indukcija osniva 
na izkustvu, koje nam slabo kad iznosi na vidik sve pojedinosti 
jedne vrsti: to se onda obično moramo zadovoljiti nepodpunom 
indukcijom, kojoj je ovakva formula: ,Što valja za mnoge ili pre- 


also der wirkliche Wert des Materialismus ; als System dagegen erseheint 
er obertlichlich, als Sittenprinzip geradezu verwertflich. Eine unparteiisehe 
Kritik hat aber vor allem die angegebenen Unterscheidungen zu treften. 

1 Znamenitost indukcije opisuje Liebig ovako: ,Diese Methode, welche 
das Alterthum weder kanute noeh iibte, hat seit ihrer FEinfilhrung die 
Welt umgestaltet ; sie ist es, welehe der modernen Zeit ihren Charakter 
verleiht. Die Griechen und Rčmer besassen in den Wissenschaften des 
Geistes und den schčnen Kiinsten was wir besitzen ; aber die Naturwis- 
sensehaften waren ihnen fremd, welehe die Kinder dieser Methode sind. 
— Die Sehliisse, zu denen man nach dieser Methode komiunt, sind, wie 
man einsehen muss, nichts weiter, als der geistige Ausdruek fiir_Erfah- 
rungen und Thatsachen, und der praktisehe Mann darf keine Fureht 
hegen, zu dem in seinen Augen so verdiehtigen Ruhm eines Theoreti- 
kers zu gelangen, wenn er diese Methode zur Lčdsung aller ihm niitz- 
lichen Fragen befolgt; so viel ist sicher, dass er keine einzige list, 
wenn er diese Methodđe nicht annimmt. Er muss aniangen nach dem 
Warum zu fragen, das Wozu ergibt sich dann von selbst“. (J. v. Iiebig : 
Chemische Briefe. 11, 241). 
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mnoge stvari iste vrsti ili za mnoge vrsti istoga roda: to valja i 
za svukoliku vrst ili savkolik rod“; n. pr. puno je ljudih pomrlo, 
dakle su svi ljudi smrtni. Kako se iz ovoga primjera razabira, 
u takvoj indukciji zaključuje se od nekih pojedinih stvarih na 
sve; nu logika uči, da takav zaključak nevodi k podpunoj istini. 
Toj bi se mogao samo onda nadati, kad bi nabrojio na broj sve 
stvari iste vrsti ili istoga roda, što se slabo kad može: zato obično 
nepodpuna indukcija vodi samo k vjerovatnosti t. j. k mogućnosti, 
da je ono u obće istina, što zaključujemo iz pojedinih pojavah. 
Žato je put k istini indukcijom vrlo mučan i tegotan ; neizmjerno 
sporo se kadšto njim napreduje, jer život pojedinog čovjeka slabo 
dotječe za izvedenje podpune indukcije glede mnogih prirodnih po- 
javah, a kamo-li glede svemira. S druge strane priznati treba, da 
se je za mnoge prirodne zakone i pojave, do kojih se je bilo 
indukcijom (ili analogijom) dospjelo, napokon dukazalo, da su živa 
istina. Tako je Leverrier, motreć okretanje planeta Urana, tvrdio, 
da ondje ima još jedna (dotle nepoznata) planeta, koja je poslije 
zbilja pronadjena i Neptunom prozvana. Tako se je Franklin, po- 
redjujuć svojstva munjevine s munjom, dovio njihovoj istovietnoj 
naravi. A naš akademik Mendelejev, proučavajuć lučbena počela 
tjelesah, dokazivao je indukcijom, da ima još nekakvo počelo, koje 
se je poslije zbilja konstatovalo. — I Darwinov nauk osniva se 
velikom stranom na indukciji: zato se i nije mogla do sada doka- 
zati podpuna njegova istinitost, jer se tomu loće puno vremena. 
To je i bio glavni prigovor proti tomu nauku; nego ta se induk- 
cija sve to više popunjuje, pak ima ih dan danas mnogo, i to ljudih 
vrlo učenih, razboritih, koji već sada smatraju nauk taj ponajviše 
dokazanim. 

Al poviest prirodoznanstva pripovieda o puno većem broju in- 
dukcijah, kojih istinitost se nije potvrdila, ili bar je do sada sum- 
njiva. To su smetnuli s uma materijaliste, pak zahtievaju, da je i 
sve ono, što tek nepodpunom indukcijom dokazuju, da je sve to 
živa istina. | 

Ako već indukcija ili analogija nije siguran put do istine, kud 
i kamo manje doznajemo za nju podmjenami (hipotezami), koje 
su dašto još nepouzdanije mjerilo istine! 

Nevalja misliti, da se bitak kakve stvari može baš samo nepo- 
srednim osjećanjem ili opažanjem u«tanoviti. Tako su n. pr. zvje- 
zdari mnogo toga uvježbali za nebeska tjelesa, što se neposredno 
neopaža; isto tako je geologija mnogo toga proučila o stanju zemlje 
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za vrieme, do kojega nedopire niti najstarija poviestna predaja. 
Napokon je fizika izmudrila koješta o naravi svjetla, zvuka i tje- 
lesah u obće, po imenu o njihovih atomih i molekulah, što sve je 
tako tanahno, da toga neposredno nemožemo opaziti; al se prora- 
čunan resultat sudara s našim drugačijim opažanjem. 'To se postiže 
hipotezom, ona je jedino sredstvo spoznanja pravilah, kojih nepo- 
sredno nemožemo opaziti. Nu ovakve hipoteze imale bi se udovo- 
ljiti protezanjem zakonah indukcijom i opažanjem pronadjenih 
preko onib medjah, koje su utesane čovječjemu opažanju. Ovo 
valja n. pr. za gravitaciju nebeskih tjelesah, za narav svjetla itd., 
što sve nemožemo neposredno opažati. Ako se ono, što smo smo: 
trili, sudara s računi, koji se oslanjaju na takve hipoteze, tad je 
ono protegnuto valjanje pomenutih zakonah vrlo vjerovatno ; al 
opet nije izviestno, jamačno. Manje vriede hipoteze, kojimi se stva- 
raju nove sile i telesa, kao što n. pr. u fiziki eter, molekule i 
njihove sile, jer se tu niti oni zakoni nemogu opaziti, na koje se 
te hipoteze naslanjaju. — Istina je, da su se mnoge hipoteze malo 
po malo utvrdile i u pravu istinu prešle; al jih se je još puno 
više kao magla razplinulo.! 

Uprav u tom pogledu grieše puno naši materijaliste, što neće da 
razlikuju dokazanu istinu od nedokazane, več sve, što tvrde, hoče 
da je kao nepobitan axiom. Posljedica je tomu, da se mnogo toga 
zabacuje, što materijaliste uče, i to samo zato, jer oni tobože sve 
pregone i prevršuju. Kao što nije nijedan sustav savršen, nije ni 
materijalizam. "Ta vidjeli smo na str. 42., kako priznaju sami ma- 
terijaliste nedostatke našega prirodoznanstva; nu ako nam vec 

1 To priznaju (,in abstracto“, al neslušaju ,in concreto“) i sami 
materijaliste; tako n. pr. Bilehner (0, e. sr. 266) piše vrlo razborito: 
»Die Hypothese kann niemals zur Grundlage eines wissensehaftlichen 
Systems dienen. Die IIypothese, in der Weise und Ausdehnung, wie sie 
von der philosophisehen Spekulation benutzt wird, verliisst den einzig 
sichern Boden menschliehen Begreifens, die sinnliche Erkenntniss, und 
erhebt sich in Regionen, welche entweder nieht vorhanden oder unserer 
Einsieht durchaus unzugiinglich sind. Sie wird in ihrem planlosen He- 
rumsehweifen nie an ein Ende gelangen; denn hinter dem, was unserer 
natiirlicther Finsicht versehlossen ist, konnen ja alle denkbaren Dinge 
existiren. Alles was iiber die sinnliche Welt und die aus der Verglei- 
chung sinnlicher Objecte und Verhiiltnisse gozogenen Sehliisso hinausliegt, 
ist Hypothese und auch nichts weiter als Hypothese. Wer die Hypo- 


these liebt, mag sich damit begniigen. Der Naturkundige kann es nicht 
und wird es nie kćnnen“. 
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prirodni pojavi nisu svagda jasni: kud i kamo ćemo razgovietno 
razabrati stvari, kojih nemožemo nit osjetiti, nit opaziti! Tu valja 
priznati, da toga ,neznamo“ — ,ignoramus.“ Hoće li nam to sve 
do vieka ostati nepoznato — tko bi to mogao osječi, kad nam se 
po gotovu svaki dan mnoga tobože čudesa odkrivaju, a kad tamo, 
vidimo, da to nisu bila prava čudesa nego posve prirodni pojavi? 
Tko bi bio pomislio prije njekoliko godinah, da će se moći bez 
kakva čuda dva čovjeka neposredno (telefonom) razgovarati, koji 
jedno 100 miljah razdaleko stoje! 

Ima dašto medjah našemu znanju, kojih za sada nemožemo pre- 
skočiti, a bit će jih do vieka. Nego kako je ljudem najmrže Ppri- 
znati svoje neznanje: oni više putah varaju samih sebe misleć, da 
su što do dna proučili, a najpače da su uvježbali posljednji uzrok 
kakvomu prirodnomu pojavu.! "Fo se dogadja osobito onda, kad 
se nesluša naputak Bakona Verulamskoga (otca indukcije), nego 
se u indukciju ,leti od pojedinih osjećajah odmah do občih izrie- 
kah, pak se iz njih, kao tobože iz nepobitne istine, stvaraju srednje 
izreke; u mjesto da se polagano i postupce napreduje od pojedinih 
osjećaja do obćega pravila.“ 

Posljedica je takvomu postupku, da se od pojedinih pojavah i 
osjećajah stvaraju obća pravila, koja dašto neimaju obće valja- 
nosti; al to se onda doznaje više putah prekasno, pošto se je na 
njihovu temelju dosta nagrješilo.? 

Kad bi našim materijalistam stalo do puke istine, nebi svoj nauk 
onako skalaburili, da se nemože razlučiti, što je prava istina, a što 
je samo nagadjanje; već bi ga razkladli na tri grunka: u prvi bi 
se grunak smjestilo ono, što je nepobitno dokazano; u drugi bi 
dospjelo ono, što se potvrdjuje indukcijom ili analogijom, al ne 
podpunom ; u treći bi se napokon sgrnule hipoteze, više manje 
vjerovatne, al opet nedokazane. Uz ovakvu razglobu izgubio bi 
materijalizam doduše nimbus sveznanstva, kojim su ga njegovi 


-—. 


i Es ist nun einmal der menschliche Geist so eingerichtet, dass er 
gith mit den Thatsachen und deren nšchstliegenden Ursachen nicht be- 
gniigt, sondern auch eino Kenntniss von den entlegenern  Gliedern in 
der Kette von Ursache und Wirkung zu erreichen sucht (Hurley o. 
e. str. 1568). 

2 Es ist ein dem menasehlichen Gehirn sehr gelaufiges Verfahren, dass 
es im einzelnen Fall einen allgemeinen Schluss auf eine beschrinkte 
Reihe von Beobachtungen grilndet“. "To priznaje evo i Molesehott (o. 
€. 1, 64); al te istine neuporavlja na se i na svoje, nego na one 
druge. 
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prvaci zaodjenuli; al bi se u svom manjem nego pravom, području 
tim čvršće uvriezio. Ovakova stega njegova područja nebi dašto 
imala smetati nastojanju, da se ovo sve više širi; jer toga još puno 
ima, što osjećamo i opažamo, a nerazumicmo. Zato se nemože 
Moleschottu zamjeriti, kad nas puti: ,Wo nur immer unsere for- 
schende Betrachtung aushilt, sehen wir Entwicklung, und indem 
wir das Werden erspiihen, dringen wir immer tiefer ins Innere 
der Natur. — Die ganze Entwicklung der Wissenschaft wider- 
spricht jeder Unwissenheitsweissagung" und wird sie zu Schanden 
machen, wenn wir nur immer dem Zvweifel zugiinglich bleiben, 
immer bemiiht, ihn mit freier_ Priifung zu lčsen, immer bereit, die 
Grinzen unseres jeweiligen — nicht unseres kiinftigen — Wissens 
einzugestehen, aber mit bewusstem  Vertrauen unermiidlich in der 
Behauptung der Eroberungen, zu welchen Galilei uns den Weg 
gebahnt.“ (Jacob Moleschott, Ein Blick in's Innere der Natur, str. 21). 

Ali umnu čovjeku je težko čekati, dok se granice čovječjega 
znanja sporim postupkom indukcije i analogije malo po malo raz- 
šire i dok se istim putem odgonetnu sve zamašne prirodne tajne; on 
hoće da to sve čas prije dozna. Zato ga mlohavost čovječja lasno 
zavodi, te misli, da vidi, ili zna, što mu se je tek pričinilo ili 
utvorilo ; il radi kao gluh, koji, što nije dočuo, to pristavi, pri- 
misli. A svjetina, spora na razmišljanje, a sklona na vjerovanje, 
ponavlja lakovjerno, što je tko nabajao, do kojega inače puno 
drži." Al nevalja misliti, da ovako grieše samo materijaliste, već 


! Ovo se poteže na rieči Du Bois-Reymonda, koji se je u svojoj besjedi 

»Uber die Grenzen des Naturerkennens“ izjavio, da mi nećemo nikada 

posve proučiti, što će reći tvar i sila, što sviest i duša — ,ignorabimus !“ 
2 Živa je istina, što piše Helvetius u svom djelu , De IV esprit“ : 

» Lakovjerje ljudih je velikom stranom plod njihove: lienosti. Mi bismo 
radi sve znati, al da se neučimo i nemučimo. Zato ljudi, pristupačniji 
tudjemu mnenju nego razumu, stupajuć u sviet, usvajaju sve pojmove 
bez razlike, koji jim se razlažu, bili već istiniti ili lažni, a to sve zato, 
što pamet zahtieva svagda iztraživanje, koje zadaje nnuiku. Tako ljudi 
aviknu vjerovati i nesklapne stvari. Oni slute neistinitost mnenja, koje 
jim se nameće, al kad bi se o njoj htjeli sasvim uvjeriti, morali bi 
stvar potanko izpitivati, pak vole vjerovati nego iztraživati. — Uz ta- 
kovo mišljenje neima smiešne priče ili zaključka, kojega nebi vjerovali.“ 

Komu se to čini prevršeno, neka pomisli, koliko ima ljudih nezvjez- 
darah, koji bi se potrudili, te zvjezdarske tvrdnje i račune o veličini i 
dalečini zviezdah sam: izpitali, što je dakako vrlo trudan i mučan posao. 
Zato volimo na prosto vjerovati, koliko je sunce i kako daleko od 
nas itd., nego prionuti uz iztragu. 
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se bome kud i kamo više grieši i u protivnom taboru. Jedni i 
drugi smeću s uma prekrasni naputak Pavla apoštola, opominjućeg 
Solunjane (I. 5, 12—20): ,Molimo vas, braćo, pripoznajte one, 
koji se trude medju vami, i nastojnike svoje u Gospodu, i učitelje 
svoje, i imajte jih u izobilnoj ljubavi za djelo njihovo. Al sve ku- 
šajte i izpitujte, pak samo ono pridržite, što je dobro.“ 


II. Materijalizam i ethika. 


Što smo do sada razlagali, sve su to teorije materijalistah o 
priedmetih, kojih u istinu nitko pravo nepoznaje, i može biti, da 
su sve dosadašnje teorije o njih pogriešne. Da se materijaliste udo- 
volje ovakvimi teorijami — ni pol jada; najzamašniji je prigovor 
materijalizmu, što on hoće da osieca pravila i našemu življenju, 
što hoće da upravlja našimi djeli. 

Al u tom pogledu se materijalizmu dosta krivde nanosi. Već u 
staro vrieme bili su materijaliste poradi svojih etičkih načelah na 
zlu glasu. Najpoznatniji propovjednik etičkoga materijalizma bio 
je Epikur (340 god. pr. I.), te je Horacij njegova pristašu prozvao 
»sus de grege Epicuri“. U istinu pako nauk Epikurov, a kamo li 
njegov život, nebijaše onako gadan, kao što se obično misli. ,Kako 
valja čovjeku živiti, da bude sretan?“ — na ovo pitanje, koje se 
svakomu misaoniku nameće, odgovori Epikur: ,čuvaj se svega, 
što duši ili tielu jad zadaje“. 'Vo je negativni uvjet našega bla- 
ženstva; a pozitivni je: ,uživaj; al ne samo tjelesne slasti. nego 
ponajprije duševne! Nu da to možeš, tomu se hoće prije svega 
podobnost i sposobnost uživanja, koja se postiže umjerenošću; jer 
ako prevršuješ u uživanju, nit češ moči, nit ćeš htjeti dugo uživati. 
Uživaj dakle umjereno!“ — dovikuje Epikur svojim učenikom. 
Kako se odavde razabire, načela Epikurova nisu baš loša, dapače 
se kao praktična ,pravila življenja“ moraju odobriti; al nemogu 
biti vrhovna etička načela za čovječanstvo. "Vo se je pokazalo u 
samoga Epikura i njegovih posljednikah. Za Epikura kaže Toma 
Creech u priedgovoru ,,'l'. Lucretii Cari De rerum natura“ str. 10): 
pSobrius visit et frugi senex,' laetus exigui horti plantaribus,? 
maza fructibusque famem maligne extinxit,* aqua et pane simplici 


! Juvenalis Sat. 13. et 14. 
* Porphyrius ib. 1. de abstinentia. Seneca epist 21. 
* D. Lačrtivs Lib. X. 
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contentus, quibus caseum addidit, quando genio indulgere ct sum- 
ptuosius convivari libuit“. 

Kako se odavde razabira, Epikur je živio bezprikorno; al nje- 
govi sljednici okrenuše u bezpuće usvojiv samo jedan diel njegove 
upute, naime ,uživanje“, pak onda naravno ogrezoše u vrtlog 
skrajnje razkalašenosti, u kojem i sramotno zaglaviše.! 

Kršćanstvo je svladalo Epikurov materijalizam ; stoprv na izmaku 
prošloga vicka pomolio se je bio opet i to u Francezkoj. Njegovi 
ondašnji pri«taše poveli su se takodjer za Epikurom, i njim je bilo 
vrhovno načelo naslada; nego de la Mettrie dodaje u svojoj knjizi 
(L' homme machine), jošt i naputak, da nam valja živiti prema 
zakonu prirodnomu, koji nas uči, šta da nečinimo drugomu, jer 
želimo, da niti drugi nam toga nebi činili. A prave slasti nevalja 
tražiti u putenih nasladah, nego u vršenju čovječnosti, dobročinstva, 
ljubavi i drugih krepostih (0. c. str. D2).? 


! Der echte Epikureer ist der durch und durch missige Mann, der 
sich filr_ die feinsten kčrperlichen wie geistigen Geniisse fortwiihrend 
friseh erhiilt  — Es liegt auf der Hand, dass, um wirklich im Sinne 
Epikurs zu leben, es ausserordeutlich starker und willenskriiftiger Cha- 
raktere bedarf. Denn es wird ja hier der Genuss als Princip proklamirt, 
und doch die Herrschaft iiber die Geniisse gefordert. Nicht der Mensch 
goll dem Genuss, sondenn der Genuss dem Menschen unterthan sein. 
Der Genuss soll nicht an sich letzter_ Zweck, sonder nur _Mittel zur 
Gluekseligkeit sein Bei sehwachen Charakteren,. also bei der Mehrzahl 
der Menschen, wird sich aber diess Verhiiltniss stets umkehren : zuerst der 
materielle Genuss den geistigen ganz und gar verdriingen, und dieser 
dann selbst in ippige Masslosigkeit und wiiste_ Sehlemwmerei ausarten. 
Und das sind denn auch die Friichte, die der Epicureismus wirklich 
trigt. (Fr. Schulze, Philosophie der _Naturiwissenschaft I, 132, 133). 

3 Evo kako nacrta Lange njegova načela: 

»Das Gliick des Menschen ruht auf dem Lustgefiihl, — Das sinnliche 
Vergniigen ist intensiv aber kurz, das Gliick, welches aus harmonischer 
Stimmung unseres ganzen Wesens fliesst. ruhig aber dauernd. — Tu- 
gend im absoluten Sinne des Wortes_ gibt es nicht; nur relativ, und 
zwar in seiner Beziehung zur Gesellschaft, ist etwas gut und bčse zu 
nennen, — Die Begrifte von Tugend und Verdienst sind der Reiz fir 
die Guten, ihre Krifte dem Gemeinwohl zu widmen. | 

Der ganze Unterschied zwischen den Guten und den Schlechten be- 
steht darin, das bei jenen das čftentliche Interesse iiber das private 
iiberwiegt, bei diesen umgekehrt. — Die Gesellschaft hat das Recht, 
um des Gesammtwohla willen, durch die Erziehung die Ausbildung 
derjenigen  Vorstellungen zu befćrdern, welehe den FEinzelnen dazu 
bringen, der Gesammthet zu dienen und im Dienste der Gesammtheit, 
sogar_ unter _ personlichen_Opfern, sein Glilck zu finden. (A. Lange, 
Geschichte des Materialismus, H, 300 i sl.) 
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Njegovi vršnjaci i drugovi, kao barun Holbach, C. Adrien Hel- 
vetius itd. još su više izticali čovječju narav, a prema ovoj da svimi 
našimi djeli upravlja ljubav samoga sebe — egoizam, pak taj da 
je i vrhovno etičko načelo po čovjeka.! 

Na široko to razlaže barun Holbach u svom djelu ,,Systčme 
de la nature“ (god. 1770). Po njegovu naputku netreba čovjeku 
nikakve religije, da bude sretan; samo neka pametno nastoji oko 
samoga sebe; pak da mu drugi u tom nastojanju nesmetaju, neka 
i on njih ostavi na miru. Uprav odtuda, što nam se je bojati drugih 
ljudih, izvire pravi mir čovječanstva, a u njegovu hladu možeš 
onda kratki svoj život po volji uživati.? 

1 Tako n. pr. piše Helvetius u svom djelu ,de 1 esprit“: 

»So wie die natiirliche Welt den Gesetzen der Bewegung unterwor- 
fen, eben so ist die sittliche Welt der Bewegung des Figennutzes unter- 
worfen. — Dieser Grundsatz ist der Erfahrung so gemiiss, dass ich 
mich, ohne mich in eine liingere Untersuchung einzulassen, berechtiget 
balte, zu schliessen, dass der persčnliche Vortheil der alleinige und 
allgemeine Bestimmer des Werths der menseblichen Handlungen sei, 
und dass also die Redlichkeit in Absicht auf einen Menschen nichts 
anderes sei, als eine Gewohnheit in Handlungen, welche diesem einzel- 
nen Menschen persčnlich niitzlich sind.“ (Neimajuć francezkoga izvor- 
nika poslužio sam se njemačkim prievodom). 

3 Liepo razlaže razliku medju zakonom prirodnim i ćudorednim 
Schulze u svom djelu ,Die Grundgedanken des Materiališmus“ (str. 59): 
nDas Naturgesetz ist nicht das Sittengesetz. Das Naturgesetz sagt: 
»Dies ist!“ Das Sittengesetz sagt: , Dies soll sein oder soll nicht sein!“ 
Das Naturgesetz sagt: ,,Der Kampf ums Dasein ist!“ Das Sittengesetz 
unserer_ Vernunft sagt: ,Der Kampf ums Dasein in seiner rohen und 
verderblichen Form soll nicht sein!“ Das Sittengesetz unserer denken- 
den Vernunft bekimpft das Naturgesetz unserer gierigen Triebe. Das 
Gesetz der Natur ist “nicht ohne weiteres gleichbedeutend mit dem 
Gesetz unseres verniinftigen Willens, welches vielmehr vielfach sich 
jenem kriiftig entgegenstellt. Es ist zwar wahr: so wenig wir Wild- 
biichen verbieten kćnnen, von den Bergen herabzustiirzen, so wenig kdn- 
nen wir den Kampf ums Dasein villig ausrotten; aber sowie wir jene 
regulieren und sie in unschidlich machende Kanile ableiten kčnnen, 
80 vermčgen wir auch den Kampf ums Dasein so zu regulieren, dass 
er aus einer feindlichen Macht eine wohlthitige Naturkraft wird. Wie 
wir den Wildbach zwingen, in ebenmissigem Strome unsere Miihl- 
rider zu treiben, so kčnnen wir den Kampf nms Dasein, durch Dimme 
des Gesetzes und der Sittlichkeit reguliert, auch dazu zwingen, dass 
er in den Formen des friedlichen Wettbewerbs auf allen der Kultur 
nothwendigen Gebieten ala Triebrad zur Fčrderung des mensehlichen 
Gluiekes dient. So tritt denn auch hier das reale Naturgeschehen in 
den Dienst der aus unserer Einsicht entspringenden Ideale. 


D4 B. ŠULKK. 


Istina je. što već i naše poslovice kažu, da ,svak je sebi naj- 
bliži“, da ,svak sebi voli“, da ,sve su grablje, nema vilah“ (to 
će reći, da svatko samo sebi grebe, a nitko neće da udieli); al 
ove poslovice konstatuuju samo, da je tako obično, a ne, da tako 
treba du bude. Ovo potonje odredjuje se drugimi poslovicami, kao 
što n pr. ,jedan drugomu (valja da pomažemo), a bog (će) sva- 
komu;“ ,ko dobro čini (drugomu), bolje dočeka ;“ ko zlo radi, 
valja zlo i da dočeka“). 


Pomislimo samo jedan čas, da načelo absolutnoga samoživstva 
svietom zavlada: kamo bi dospjelo čovječanstvo! Kad bi mati ro- 
djeno diete samom sebi ostavila, kad bi svatko baš samo nau sebe 
mislio i za svoju ugodštinu skrbio: tu nebi bilo ni roda ni naroda, 
ni družtva ni prijateljstva. Ako bi se tko i prehranio bez materine 
pomoći: al što onda? _ O kakvoj obrazovanosti duha nebi bilo ni 
govora, jer sam sebe nemože nitko uzobraziti, tomu se hoće tudje 
pomoći. Al nebi tu bilo ni tjelesnih nasladah, jer nemože jedan 
čovjek sve znati, sve raditi, u čem se sada nasladjujemo ; tomu se 
hoće tudje pomoći, tudje vještine. Ljudi nebi dakle mogli živiti 
niti kao pustinjaci, jer i tomu se hoče, da te tko odhrani i naputi ; 
oni bi bili kud i kamo divljiji od majmunah. koji u zadruzi žive 
i oko djece svoje nastoje. Pak što onda, kada tko oboli ili drug- 
čije nastrada? Sto će onda bez svačije pomoći? — A buduć da 
svi ljudi nit su jednako krepki, nit jednako vješti, nit jednako 
umni: to bi dakle umniji i lukaviji upotrebljavali slabije kao svoje 
orudje, da sebi ugadjaju, a načelo egoizma samo bi jim to povla- 
djivalo, pak eto robstva, otimačine i svake druge opačine. 

Kako se odavle razabira, uz načelo absolutnoga samoživstva 
morao bi se do skora čovječji rod utamaniti. Dapače netreba da 
bude egoizam absolutan ; ako ljubav samoga sebe i malo prevršuje 
onu mjeru, koju ću malo niže naznačiti, ona vodi priekoj propasti 
narode i individua, kao što nas poviest i svakdanje izkustvo uči. 
— Pak upravo u naše doba uzimlje opet mah prećerani egoizam. 
Puno ima ljudih, koji su na oko kršćani, al samo na oko, pak 


! U ostalom pamtiti (reba, da nisu tek pomenuti francezki mudro- 
slovci etički materijalizam u svoju domovinu doveli; oni su ga već 
ondje zatekli. Od vladanja Louisa XIV. bijaše tolika razkalašenost u 
francezkom družtvu, najpače u samom kraljevskom dvoru mah uzela, 
kolika je nekoć u Rimu za cesarah vladala. Materijalistička filozofija 
bila je plod a ne početnik te obće skvarenosti, koja se je prevratom 
god. 1789. završila. 
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vičuć na teoretički materijalizam, te prevraćajuć očima, kada tko 
posumnja o pravosti koje bogoslovne dogme, žive u istinu kao 
najgadniji materijaliste. Za njih valjaju rieči Langea: ,An die Stelle 
der Lust hat die Neuzeit den Egoismus gesetzt; und wiihrend die 
Pphilosophischen Materialisten in ihrer Ethik schwanken, entwickelte 
sich mit der Volkswirthschaft eine besondere Theorie des Egoismus, 
die mehr als irgend ein anderes Element der Neuzeit den Cha- 
rakter des Materialismus an sich triigt“. (A. Lange, Geschichte des 
Mater. 11, 453). 


Al odavde nevalja izvoditi, da je ljubav samoga sebe u obće 
opačina, da nam valja mrziti na se. "To bi bila druga skrajnost. 
Ljubav samoga sebe rodila se je s nami i prieko je potrebita po 
uztrajanje čovječanskoga roda. Zato kaže i naša narodna poslovica: 
»ko nije za se (dobar), nije ni za drugoga“. Nego kao svagdje u 
životu, tako valja i ovdje ,ne quid nimis“. Samo se pita, koliko 
ima čovjek sebe ljubiti, da neogrezne u puki egoizam. Na ovo 
pitanje odgovara nam kršćanstvo tačnije i podpunije nego ikoja 
vjera i mudroslovna sistema, kao što ćemo malo kasnije vidjeti. 

Ubitačnost i nenaravnost egoizma kao vrhovnoga moralnoga na- 
čela po čovjeka spoznali su i sami francezki materijaliste, pak su 
nastojali ublažiti ga kojekakvimi nedostatnimi korektivi, n. pr. upu- 
ćivanjem na državne zakone, koji da imaju izjednačiti zajedničke 
i posebne interese sviuh — što absolutno nije moguće; jer se ti 
interesi prečesto razilaze.! 


Ljubav samoga sebe radja se, istina, s čovjekom, al s njom se 
radja i nagon družtvenosti (socialer Instinkt), kojemu neima mjesta 
uz neograničenu ljubav samoga sebe, pa ga opet prieko treba za 
tjelesni i duševni razvitak čovjeka. Valja, da se jedno i drugo 
čuvstvo skladno goji. 


Ubitačnost neomedjašena egoizma uvježbali su i sadašnji prvaci 
materijalistah, pak ne samo da ga osudjuju, nego upravo protivno 
postavljaju kao etičku žastavu materijalizma. Zato Biichner zove 
ethiku ,zakonom, po kojem valja uzajmice ljudi da štuju obće 


1 Helvetiu3 (0. c. str. 410.) mudruje o tom evo ovako: ,Betrachte 
ich die anhaltende Fovlge tugendhafter_ Handlungen, welcehe uns die 
Geschichte der Griechen und Rimer an die Hand gibt, und will ich 
deren Grundursache wissen: so finde ich dieselbe in der Geschicklichkeit, 
mit welcher_ die Gesetzgeber dieser _ Nationen das Privatinteresse mit 
dem allgemeinen zu verbinden wussten. In dieser Uebereiun:timmung 
besteht der wahre Geist der Gesetze“, 
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i privatno čovječje privo, da se osigura obća sreća čovječanstva. 
Što se protivi toj sreći i tomu štovanju, to je zlo, a što ju podiže, 
to je dobro“. A na drugome mjestu (str. LXIX.) kaže: ,,Znan- 
stveni materijalizam i materijalizam života razdaleko su kao nebo 
i zemlja; samo zloba i nedotupavnost može jih zamjenjivati. — 
Sreća čovječjega roda jedini je oltar, koji se neće nikad porušiti, 
a na njem valja da prava ćudorednost svoje priloge i žrtve prilaže. 
Geslo bolje budućnosti jest čovječnost !“ 

Pak evo što piše Haeckel (u svojoj razpravi: ,Die heutige_Ent- 
wickelungslehre im Verhcltnisse zur Gesammtwissenschaft. Str. 18): 
»U grudih svakoga čovjeka živi, neodvisno od kakvoga crkvenoga 
izpoviedanja, klica istine naravne religije, nerazdružno svezane s naj- 
plemenitijimi svojstvi čovječje naravi. Vrhovna joj je zapovied ljubav, 
to jest stezanje našega naravnoga egoizma na korist drugih ljudih 
i u prilog čovječjega družtva, kojemu smo i mi članovi. Ovaj na- 
ravni ćudoredni zakon je stariji od svake crkvene vjere; jer se 
je razvio iz socijalnih nagonah živine. U vrlo različitih razredih 
živine osobito pako u sisarah, pticah, i bubah, nailazimo na prve 
tragove toga zakona“! 

A. Moleschott je proglasio kršćansku ethiku vječnom mudrosti.? 


! U istom smislu izjavlja se Haeckel u svom djelcu ,Freie Wissen- 
schaft und freie Lehre“ (na str. 75.): ,Sicher enthiilt die christliche 
Religion, eben so wie die buddhistische, von allem dogmatischen Fa- 
belkram  entkleidet, einen vortrefflichen humanen Kern; und gerade 
jener humane, im besten Sinne socialdemokratisehe Theil der christ- 
lichen Lehren, der die Gleichheit aller Menschen vor Gott predigt, das 
»Liebe deinen NaAchsten als dich selbst“, iiberhaupt die ,Liebe im 
edelsten Sinne, das Mitgefiihl mit den Armen und Elenden“ u. 8. W., 
gerade diese wahrhaft humanen Seiten der Christenlehre sind so natur- 
gemiass, so edel, so rein, dass wir sie unbedenklih auch in die Sitten- 
lehre unserer_monistischen Naturreligion aufnehmen. Ja die ,socialen 
Instinkte“ der hčheren Thiere, auf welehe wir letztere griinden (z. B. 
das bewunderungswiirdige Pflichtgeftihl der Ameisen u. 8. W.) 
sind in diesem besten Sinne geradezu ,christlich !“ 

3 Stilrzt euch in wiisten Sinnentaumel !“ Als wenn der Mensch das 
nach Belieben kčnnte, wenn ihm auch tiglich dieser Trugschluss vor- 
gehalten wiirde! — Weil es dem Bediirfniss der Gattung nie und 
nimmermehr entspricht, den Leidenschaften zu frčhnen so kann die 
Aufforderung zu wilder Ausschweifung auch keineswegs gefolgert wer- 
den aus dem Satz, dass der Mensch eine nothwendig bedingte Natur- 
erscheinung ist. Und wenn es trotzdem hin und wieder gesehah so 
kann es ebenso wenig gegen die erkannte Naturwahrheit sprechen, 
wie es seiner Zeit den Werth, den das Christenthum, nicht als Wissen- 
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Sada se nameće pitanje: što je jezgra kršćanske ethike? — 
Nije laka stvar odgovoriti na ovo pitanje; jer kršćanstvo je dan 
danas podieljeno na stotine raznolikih sekatah, a svaka od njih 
tvrdo tvrdi, da je baš samo ono čista čistita kršćanska vjera, što 
se u njezinoj crkvi uči; jer se osniva na svetom pismu.! — Potra- 
žimo dakle savjet u samoga utemeljitelja kršćanstva. Jedan fari- 
zejski književnik upita Isusa kušajuć ga: ,Učitelju, koja je za- 
povied najveća u zakonu? A Isus reče mu: ljubi gospoda boga 
svojega svim srcem svojim, i svom dušom svojom, i svom misli 
svojom. Ovo je prva i najveća zapovied. A druga je kao i ova: 
ljubi bližnjega svojega kao samoga sebe. O ovih dvijuh zapoviedih 
visi sav zakon i proroci. (Mat. 22, 35— 40). 

Isto pripovieda evangjelista Marko (12, 28—34) na široko evo 
ovako: ,I pristupi jedan od književnikah i zapita ga: koja je 
prva zapovied od svih? A Isus odgovori mu: ,Prva je zapovied 
od svih: čuj, Izraelu, gospod je bog naš, gospod jedini, i ljubi 
gospoda boga svojega svim srcem svojim, i svom dušom svojom, 
i svim umom svojim, i svom snagom svojom. Ovo je prva za- 
povied. A druga je kano i ova: ljubi bližnjega svojega kano sa- 
moga sebe. Druge zapoviesti veće od ovih neima. 

I reče mu književnik: ,dobro, učitelju, pravo si kazao, da je 
jelan bog i neima drugoga osim njega. I ljubiti ga svim srcem, 
i svim razumom, i svom dušom, i svom snagom, i ljubiti bližnjega 
kao samoga sebe više je od svih žrtavah i svih prilogah“. A Isus 
vidjevši kako pametno odgovori, reče mu: ,nijesi daleko od kra- 
ljevstva božjega“. 

U evangjelju sv. Luke opisan je isti znameniti prizor, al malo 
na kraće (10, 25—28). Luka kaže: Usta jedan književnik i ku- 
šajuć Isusa reče: ,učitelju, šta ću činiti, da dobijem život vječni?“ 
A on mu reče: ,što je napisano u zakonu, kako čitaš?“ A on 
odgovarajući reče: ,ljubi gospoda boga svojega svim srcem svojim, 
i svom dušom svojom, i svom snagom svojom, i svom misli svojom, 
a bližnjega svojega kao samoga sebe“. Reče mu Isus: ,pravo si 
rekao: to čini i živit ćeš“. 


schaft, sondern als Sittenweisheit ewig behaupten wird, beeintriichtigen 
kčnnte, dass die Mčnche aus seinem erhabenen Grundsatz der Liebe 
bairene Busskleider, Fasten und Kasteiung und alles, was naturwidrig 
ist, abgeleitet haben“. (Kreslauf des Lebens. 1. 501.) 

! Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisqne. 

Invenat et pariter dogmata quisque sua. 
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A nije Isus samo ovaj jedini put, kad ga je farisej izkušavao, 
ljubav kao vrhovni zakon čovječanstva uzvisivao, već ju je svakom 
sgodom razjašnjivao, ter učenikom svojim i narodu toplo prepo- 
ručao. Tako čitamo u Ivanovu evangjelju, gdje Isus opominje uče- 
nike: ,Ovo je zapovied moja, da imate ljubav medju sobom, kao 
što Ja imadoh ljubav k vam“. (15, 12). Iznova vam zapoviedam, 
da ljubite jedan drugoga; kao što ja vas ljubih, da sei vi ljubite 
medju sobom. Po tom će svi poznati, da ste učenici moji, ako 
uz-imate ljubav medju sobom. (13, 34. 35). 

Ni pol hvale Kristovim učenikom, da oni, budući prijatelji, jedan 
drugoga ljube: uzvišeni njihov učitelj zahtieva od njih kud i kamo 
više propoviedajuć po kazivanju evangjeliste Mate (5, 43—48): 
»Čuli ste, da je kazano: ljubi bližnjega svojega, a mrzi na nepri- 
jatelja svojega. A ja vam kažem: ljubite neprijatelje svoje, blago- 
sivljajte one, koji vas kunu, činite dobro onim, koji na vas mrze, 
i molite se bogu za one, koji vas gone; da budete sinovi otca 
svojega, koji je na nebesih, jer on zapovieda svomu suncu, ter 
obasjava i zle i dobre, i daje dažd pravednim i nepravednim. Jer 
ako ljubite one, koji vas ljube, kakovu platu imate? Nečine li to 
i carinici? I ako pozdravljate samo svoju braću, šta odviše činite ? 
Nečine li tako i neznabožci? Budite dakle savršeni, kao što je sa- 
vršen otac vaš nebeski“.! | 

Sav svoj nauk o ljubavi sabrao je Isus u ovo nekoliko klasičkih 
riečih: ,Sve što hoćete da čine vam ljudi, činite i vi njim; jer je 
to zakon i proroci (Mat. 7, 12).? Ovo je doista jasni i glasni Kantov 
» Categoricus imperativus“, za koji se drži, da je suština etičke 
filosofije, te glasi: ,age ita, ut regula tua subjectiva agendi lex uni- 
versalis omnium hominum esse possit“. 

Isusovi učenici usvojiše uzvišenu ideu obće ljubavi, nastojeć joj 
put prokrčiti u život, a najzanositiji njezin blagovjestnik bijaše 
papostolus gentium“, koji nepropusti nijedne prilike, da ju svojim 
pristašam zasječe što se može dublje u sree. 


1 Ovaj nauk Isusov potvrdjuje i Luka (6, 27—29) malko drugimi 
riečmi: ,Ljubite neprijatelje svoje, dobro činite onim, koji na vas 
mrze; blagosivljajte one, koji vas kunu, i molite se bogu za one, koji 
vas vriedjaju.“ 

nAko ljubite one, koji vas ljube, kakva vam je hvala? Jer i grješ- 
nici ljube one, koji njih ljube. I ako činite dobro onim, koji vam 
dobro čine, kakva vam je hvala? Jer i grješnici čine tako. Ali ljubite 
neprijatelje svoje i činite dobro _ (Luka 6, 32, 33, 35). 

* Ili po kazivanju blagovjestnika_ Luke (6, 31): ,Kako lhoćete da 
čine vam ljudi, činite i vi njim.“ 


PODRUČJE MATERIJALIZMA. 59 


nŽivite u ljubavi, kao što je i Krist ljubio nas“ dovikuje Efe- 
šanom u svojoj poslanici (5, 2); pak opet (4, 1. 2. 32): , Molim 
vas, da se vladate, kao što dolikuje vašemu zvanju, u koje ste 
pozvani, sa svakom poniznošću i krotošću, trpeć jedan drugoga u 
ljubavi. A budite jedan drugomu blagi, milostivi“. ,Bratskom lju- 
bavi ljubite se uzajmice!“ opominje rim:ke kršćane. (Rim. 12, 10), 
pa isto tako Korinćane: ,Držite se ljubavi“. (1 Kor. 14, 1). — 
Solunskim kršćanom piše takodjer: , Gospod da vas umnoži, i da 
imate izobilnu ljubav jedan k drugomu i k svim. (1 Sol. 3, 12). 
Ža bratoljublje netreba da vam se piše, jer ste sami od boga na- 
učeni, da se ljubite medju sobom (1 Sol. 4, 9). 

Isto tako piše Petar apoštol azijskim kršćanom: (1 Petr. 1, 22): 
pOd čista srca ljubite usrdno jedan drugoga!“; a Ivan apoštol 
(1 Iv. 3, 23) uči: ,Ovo je zapovied božja: da ljubimo jedan 
drugoga!“ 

Sto je kršćanska ljubav i kako se očituje? Na ovo odgovaraju 
isti apoštoli, a osobito Pavao, na široko. Evo kako napućuje rim- 
ske kršćane (Rim. 12, 10—20): ,,Bratskom ljubavi budite jedan 
k drugomu ljubazni. — Ljubav da nebude lažna. Blagosivljajte 
one, koji vas gone, blagosivljajte, a nekunite. Radujte se s radu- 
jućimi, plačite s plačećimi. Nikomu nevraćajte zla za zlo. Ako 
je moguće, koliko do vas stoji, imajte mir sa svimi ljudi. Ne- 
osvećujte se sami. — Ako je dakle gladan neprijatelj tvoj, na- 
hrani ga; ako je žedan, napoj ga; jer čineć to skupljaš žeravicu na 
glavu njegovu“. 

U istom smislu napućuje nas i Jakov apoštol (2, 8): ,Ako 
zakon kraljevski izvršujete po pismu: ,ljubi bližnjega kao samoga 
sebe“, dobro činite. Budite tvorci rieči, a ne samo slušaoci, vara- 
juči sami sebe. (1, 22). Vjera čista i bez mane pred bogom i otcem 
jest ova: polaziti sirote i udovice u njihovih nevoljah i držati sebe 
neopoganjena od svieta (1, 27). Vjera, ako neima djelah, mrtva je 
po sebi. (2, 17). Kao što je tielo bez duha mrtvo, tako je i vjera 
bez dobrih djelah mrtva. (2, 26)“. 

Žato i veli Ivan apoštol u svojih poslanicah: ,Tko reče: ,ja 
ljubim boga“, a mrzi na brata svojega, laža je; jer tko neljubi 
brata svojega, kojega vidi, kako može ljubiti boga, kog nevidi? 
I ovu zapovied imamo od njega (Isukrsta): tko ljubi boga, da 
ljubi i brata svojega. (1 lv. £, 20, 21). Tko govori: ,poznajem 
Isukrsta“, a zapoviestih njegovih nedrži, laža je i u njem istine 
neima. (1 Iv. 2, 4). Tko govori, da je u svjetlu, a mrzi na svo- 
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jega brata, još je u tami. Tko ljubi brata svojega, u svjetlu živi 
i smutnje u njem neima. A tko mrzi na brata svojega, u tami je 
i u tami hodi. ((1 Iv. 2, 9—11). — Tkogod netvori pravde i ne- 
ljubi brata svojega, nije od boga. Jer je ovo zapovied, koju čuste 
iz početka, da ljubimo jedan drugoga. (I Iv. 3, 10. 11). — Tko 
ima bogatstva ovoga svieta, i vidi brata svojega u nevolji, i za- 
tvori srce svoje od njega: kako da ljubav božja u njem stoji? 
Dječice moja! Da se neljubimo riečju ni jezikom, nego djelom i 
istinom“. (1 Iv. 3, 17. 18). 

Možda će se komu učiniti protuslovlje, kad uzčita rieči Pavla 
apoštola namienjene Galaćanom (5, 14): ,Sav se zakon izvršuje u 
jednoj rieči, to jest: ljubi bližnjega svojega kao sebe“. 

A spomenuli smo gore, da je Isus prozvao najvećim zakonom 
ljubav boga; al dodavši, da je ljubav bližnjega isto tako prieko 
zapovjedjena. Tobožnjega protuslovja nestaje, kad proučimo druge 
njeke izreke apoštolah, po imenu Ivana (1 Iv. 4, 7, 8), gdje veli: 
»Ljubazni! Da ljubimo jedan drugoga; jer je ljubav od boga, i 
svaki, koji ima ljubav, od boga je rodjen i poznaje boga. A tko 
neima ljubavi, nepozna boga, jer je bog ljubav. Ovo je ljubav 
božja: da zapoviesti njegove držimo, a zapoviesti njegove nijesu 
težke. (1 Iv. 5, 3). — Bog je ljubav, i tko stoji u ljubavi, u bogu 
stoji, i bog u njem. (1 Iv. 4, 16). — Boga nitko nevidje nikad ; 
(nego) ako ljubimo jedan drugoga, Bog stoji u nas, i ljubav je 
njegova savršena i u nas. (1 lv. 4, 12)! 

Zašto je Isus prozvao zapovied ljubavi najvećom zapoviedi, o 
kojoj visi sav zakon i proroci; a Jakov joj nadjenuo ime kra- 
ljevskoga zakona, Pavao pako ju zove svezom savršenstva — to 
nam razjašnjuje sim Pavao u svojoj poslanici Rimljanom (13, 
8—10) pišuć: ,Nebudite nikomu ništa dužni, osim da ljubite jedan 
drugoga; jer tko ljubi drugoga, zakon izpuni. Jer ovo: nečini pre- 
ljube, neubij, nekradi, nesvjedoči lažno, nezaželi, i ako ima još 
kakva druga zapovied, u ovoj se rieči izvršuje, naime: ljubi bliž- 
njega svojega kao samoga sebe. Ljubav nečini zla bližnjemu: 
dakle je ljubav izvršenje zakona.“ — A _Kološanom piše isti Pavao 
u svojoj poslanici. (3, 12—14). ,Obucite se dakle, kao izabrani 
božji, sveti i ljubazni, u srdačno milosrdje, dobrotu, poniznost, kro- 
tost i trpljivost, snoseć jedan drugoga i opraštajuć jedan drugomu, 

1 Prema tomu veli i Ludwig Feuerbach: ,Menschenliebe ist die 
einzige wahre Gottesliebe.“ 
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ako ima tko tužbu na koga; kao što jei Krist vam oprostio, tako 
i vi. A svrh svega toga obucite se u ljubav, koja je sveza savr- 
šenstva“, 

Odavle se razabira, da ljubav bližnjega, što ju je Isus prepo- 
ručivao, nije kakva abstraktna idea, kakva osobita zapovied, već 
se njom označuje odnošaj čovjeka k čovjeku u obće, kakov treba 
da bude. Isukrst niti je učio, da sebe neljubimo, niti da druge 
ljude više od sebe ljubimo, već da ljubimo i sebe i ostale ljude, 
pak mjera ljubavi k bližnjemu da bude ljubav samoga sebe. Tako 
se egoizam, koji se je s nami rodio, u prave medje steže." Pascal 
je dakle već prije 200 godinah golu istinu kazao, kad je rekao, 
da je ljubav jedini priedmet kršćanstva. 


Ova antologia izriekah novoga zavjeta o kršćanskoj ljubavi bila 
bi posve krnjava i nedostatna, da se mikom mine onaj uzvišeni 
slavopjev ljubavi, što ga je Pavao apoštol Korintskim kršćanom 
u svojoj prvoj poslanici 13. glavi namienio,* te glasi: ,Kad bih 
govorio jezike čovječje i angjeoske, a ljubavi nebih imao, onda bih 
bio kao zvoneće zvono, ili kao zvečeći praporac. I kad bih imao 
proročtvo, i znao sve tajne i sve znanje, i kad bih imao svu vjeru, 
da i gore premještam, a ljubavi nebih imao, ništa sam. I kad bih 
razdao sve imanje svoje siromahom i predao tielo svoje da se sa- 
žeže, a ljubavi nebih imao, ništa mi nepomaže. Ljubav dugo trpi, 
milokrvna je; ljubav nezavidi; ljubav nije obiestna, nenadima se, 
nečini što nevalja, netraži svoje, nesrdi se, nemisli o zlu; neraduje 
se nepravdi, a raduje se istini; sve snosi, sve vjeruje, svemu se 
nada, sve trpi. Ljubav nikad neprestaje, ako će i proročtvo pre- 
stati, ako će jezici umuknuti, ako će i razuma nestati — A sad 


! Damit, dass durch Jesu und in ihm alle Menschen Briider ge- 
worden sind ist der Egoismus seiner natiirlichen Berechtigung entklei- 
det, und die Liebe, die Liebe gegen Alle, die friher als fremd oder 
feindlich gegeniiberstanden, die absolute Liebe, die auch den Gegner 
nicht ausschliesst, sondern als gleiches Kind des einen Vaters aller 
achtet — diese heilige Liebe ist fortan das Grundgesetz des neuen 
Reichs der Wahrheit des Friedens, der Gerechtigkeit geworden. ( Volk- 
mar, Die Religion Jesu und ihre erste Entwickelung, 1357. 8. 37). 


3 In weleh unsterblichem Hymnus preist Paulus das Kdnigthum der 
Liebe allen andern Tugenden gegeniiber in jenem beriihmten 13. Ka- 
pitel des ersten Korintherbrietes, welches zum  Erhaben:ten gelhirt, 
was religijse Počs'e und Beredsamkeit aller Zeiten und Literaturen 
hervorgebracht haben!“ (E. Fr. Langhans, Das Christenthum und 
seine Mission im Lichte der Weltgeschichte. 1875. 8. 82.) 
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ostaje vjera, nada, ljubav, ovo troje; ali je ljubav najveća medju 
njimi. — Držite se ljubavi!“ 

Ja sam ovo cvieće kršćanske ljubavi razasuto po novom zavjetu 
u jednu kiticu sabrao, i to zato, jer se do sada nisam namjerio 
na knjigu, u kojoj bi bile skupljene sve izreke novoga zavjeta 
govoreće o ljubavi; kao što se u obće kršćanska ljubav, ta naj- 
veća i prva zapovied, o kojoj (po riečih Isukrsta) vise zakon i 
proroci; taj kraljevski zakon (po riečih Jakova), ta sveza savr- 
šenstva i izvršenje zakona (po riečih Pavla) u svih crkvenih i svje- 
tovnih knjigah ponajviše samo onako uzgred spominje, dok se dru- 
gim kršćanskim zapoviedim puno više i truda i mjesta namjenjuje. 
A meni trebaše potanko razložiti pojam kršćanske ljubavi po riečih 
samoga svetoga pisma, da se taj temelj kršćanskoga življenja sa 
svake strane oštro razgleda i razmotri, da mu se obseg i doseg 
sve naokolo obilježi, te će se moći lašnje odgovoriti na prigovore, 
koji se na taj nauk o ljubavi obaraju. 

Ponajprije nastoji se pobiti cienu tomu nauku dokazivanjem, da 
su već prije Isusa ljubav propoviedali ne samo stari zavjet, nego 
i grčki i rimski klasici, a prije svih njih buddhiste u Iztočnoj In- 
“diji. Mojsijev zakon zapovieda zbilja više toga, što kao nagoviešta 
kršćansku ljubav. Tako se n. pr. osvetljivost i zloradost na više 
mjestah osudjuje kao bogu mrzka opačina.! Osobito liepih izriekah 
ima u Salomonovih poslovicah, koje već zanose na evaogjelje.? 
Isto tako je Sokrates (po svjedočanstvu Platona) zaprećivao od- 
mazdjivati krivdu krivdom, i u obće činiti i komu krivdu;* da je 
srećniji, tko krivdu podnosi nego tko krivdu čini“ (prema našoj 
poslovici: ,bolje je nepravo trpljeti, nego nepravo činiti). — Cicero 
kaže, da neima ništa hvale vrjednijega od blagosti i pomirljivosti ;5 
da je ljubav najpreča dužnost čovjeku ;* da je bolje da te ljube, 


! Da nebudeš osvetljiv! (1, Mojs. 19, 18). — Ako sam zlo vratio 
prijatelju svomu, ili krivo učinio, koji na me na pravdi napadahu : 
neka goni neprijatelj dušu moju. (Ps. 7, 4. 5.) 

*ž N. pr. ako neprijatelj tvoj gladuje, nahrani ga, i ako žedni, napoj 
ga vodom (Prič. 25, 21). — Nereci: vratit ću zlo za zlo! (Prič. 20, 
22), — Ako tvoj neprijatelj padne, neraduj se tomu, i ako zaglavi, 
neka se tvoje srce neveseli. (Prič. 24, 17). 

Š Plat. Criton p. 49 B. 

* Plat. Gorgias p 479. sq. 508 itd. 

5 Nihil laudabilius, nihil magno et praeclaro viro dignius placabili- 
tate atque clementia: (Cicero de officiis, 1, 25). 

* Quibus rebus intelligitur, studiis, ofticiisque scientiae praeponenda 
esse oflicia justitiae, quae pertinent ad hominum caritatem, qua nihil 
homini esse debet antiquius. (Cic. de offic. I, 43). 
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nego da te se plaše;' dapače na jednome mjestu izriekom veli, neka 
nitko sebe više neljubi nego drugoga." — Seneka opominje ta- 
kodjer puno putah, da prionemo uz kreposti, po imenu uz pomir- 
ljivost, blagost, umiljatost, velikodušje i dobrotvorstvo, jer da je 
svekoliko čovječanstvo jedna cjelina." — Osobito su nastojali stoici 
narodne kreposti razširiti u kosmopolitičku ljubav svega čovječan- 
stva, te je Epiktetos naročito tim podupirao svoj zahtjev, da valja 
i neprijatelje bezuvjetno ljubiti, jer nisu absolutno zli, već su naša 
braća.“ Isto tako krasno izrazio se je pjesnik Lucanus: ,spoznaja, 
da nisi samo za sebe rodjen, nego za svekoliko čovječanstvo, biljeg 
je pravoga čovjeka. 

Dapače Buddha je više viekovah prije Isusa kao prvu zapovied 
postavio milosrdje ili ljubav prama svemu što diše t. j. prama 
svakoj životinji; a glasoviti Kongfutse upućivao je svoje pristaše, 
da nečine onoga drugomu, što neće da se njim čini. (Mar Miller, 
Chips from a German workshop I, 312). 

Nego varao bi se, tko bi iz svega ovoga izvodio, da je Isukrat 
samo ono ponavljao, što su mnogi mudrci već prije njega propo- 
viedali. Jer što amo ovdje naveli, sve su to samo pojedini momenti, 
ulomci nauka o kršćanskoj ljubavi; onako podpuno i sustavno kao 


! Omnium autem rerum nec aptius est quidquam ad opes tuendas 
ac tenendas, guam diligi; nec alienius, quam timeri. (Cic. de offic. I, 7). 

š Ex quo perspicitur, — quod quibusdam incredibile videatur, sit 
autem necessarium, ut nihilo sese plus quam alterum diligat. (Cicero 
de legibus, I, 12. 

5 Ira abstinendum est. — Pusilli hominis et miseri est, repetere 
mordentem. Illud quoque occurrat, quantum commendationis nobis alla- 
tura sit clementiae fama, et quam multos venia amicos utiles fecerit. 
— Irascetur aliquis? Tu contra beneficiis provoca. — Si utrimque 
certabitur, ira concurritur:; ille est melior, qui prior_ pedem retulit; 
victus est, qui vicit. (Seneca, De wa, Il, 34). 

Decet magnanimitas quemlibet mortalem, etiam illum, infra quem 
nihil est. — Magni autem animi est proprium, placidum esse, tranquil - 
lumque, et iniuria3 atque offensiones superne despicere. (De clementia, [, 4). 

Omne loc, quod vide3, quo divina atque humana conclusa sunt, 
unum est: membra sumus corporis magni. Natura nos cognatos edidit, 
quum ex iisdem et in eadem gigneret. Haec nobis amorem indidit mu - 
tuum et sociabiles fecit; illa aequum justumque composuit; ex illius 
constitutione miserius est nocere, quam laedi, et illius imperio paratae 
sunt ad iuvandum manu3a. (Sen. Epistola 95, 52). 

* Encliirid. c. 42. 43. 

* Non aibi, sed toti genitum se credere mundo. (Lucan. Pharsal. 
IL, 383). 
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Isus i njegovi učenici nije toga nauka nitko učio ni prije njega, 
ni poslie njega. Ono, što mu naliči, sve su to samo kao pojedine 
iskrice, koje su vrcnule iz glave mudaracah, a pravim plamenom 
buknula je ljubav bližnjega tek iz ustiuh Isukrsta. O tom ćemo 
se uvjeriti, kad malo bolje zavirimo u djela navedenih pisacah. 
Uzmimo n. pr. stari zavjet. Zakon Mojsijev zapovieda: Ljubi pri- 
Jatelja svoga kao samoga sebe; nepamti zlo svomu sugradjaninu ; 
neosvećuj se :;!' al podjedno odredjuje, da Moabci i Amonci neće se 
moći ni do vieka pustiti u crkvu, niti je komu prosto š njimi dru- 
govati i o boljku njihovu nastojati? Zakon Mojsijev zaprećuje 
zulum činiti braći izraelskoj; al k jednu dopušta zarobljivati tu- 
djince.Đ U obće namjenjuje svu ljubav samo sinovom svoga na- 
roda, a donjekle tudjincem medju Izraelci nastanjenim ; ostali su 
do dana današnjega samo ,goim“. Mržnja neprijateljah i inovje- 
racah i pohlepa za osvetom jeste karakteristično obilježje izraelske 
pobožnosti.“ 

Nije bolje prošla idea čovječnosti ni kod pohvaljenih rimskih i 
grčkih pisacah. Ako su se za jedan čas i popeli do ljubavi krš- 
ćanske — eto jih opet u kalu neljubavi. Tako Cicero, koji na jed- 
nome mjestu tako liepo govori o ljubavi bližnjega, na drugom 
dopušta zlo zlim vratiti." Kod osvete preporučuje način i umjere- 
nost; al nezna, bi li se imala krivda oprostiti onomu, koji ju je 
počinio, pak se je pokajao." — A Seneka motivira svoju teoriju 


1 Nebudi osvetljiv i nenosi srdnje na sinove naroda svojega, nego 
ljubi prijatelja svojega kao sebe samoga (III. Mojs. 19, 18). 

Ni Amonac, ni Moabac da neulaze u sabor Gospodnji ni do vieka, 
zato, što nisu izišli pred vas s kruhom i vodom na putu, kad ste išli 
iz Egjipta. Netraži mira š njimi ni dobra njihova nikad ni do vieka. 
(V. Mojs. 23, 3 6). 

5 A rob tvoj i robinja tvoja, što ćeš imati, neka budu od onih na- 
rodah, koji će biti oko vas. I izmedju sinovah stranacali, koji budu 
kod vas. [ ti neka vam budu imanje i neka vam svaku službu vrše 
do vieka. Ali braće svoje, sinove izraelske, nitko da nepovrši. (III. 
Mojs. 25, 34—46). 

* Tako n. pr. prorok Jeremija (12, 3) moli se bogu: ,Odvuci bez- 
božnike kao ovce na zaklanje i pripravi jih za dan, kad će se ubiti. 
A u 18. psalmu hvali se David: ,'Ijeram neprijatelje svoje i stižem 
jih. i nevraćam se, dok jih neiztvicbim Obaram jih i nemogu ustati, 
padaju pod noge moje“, — Još je strašniji 109. psalam. 

* Justitiae_ primum munus est, ut ne cui quis noceat, nisi lacessitus. 
(Cic de oflic. 1, 7). 

“ Sunt autem quaedam oflicia etiam adversu3 e0s servanda, a quibus 
iniuriam acceperis. Est enim ulciseendi et puniendi modus. Atque haud 
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milostivnosti (clementia) sve samimi razlozi oportuniteta i egoizma, 
n. pr. da odmazda protivnika pobudjuje iznova na uvredu; da bu- 
dući milostivni steći ćemo slavu i koristnih prijateljah; da valja 
uzpreći srčbu, jer onaj, koji nam je danas neprijatelj, može postati 
sutra našim prijateljem itd. A milosrdje mu je upravo kukavština, 
kojoj se ruga, jer je nedostojna mužkarca.! 


U obce je grčko-rimski sviet samo kao slutio načelo kršćanske 
ljubavi, al ga nije nikada svojski shvatio, a kamo-li prihvatio; on 
je poznavao samo ljubav prijatelja prama prijatelju, državljanina 
prama domovini. Zato je Aristoteles (Eth. Nic. V, 3.) kazao, da 
je pravda (pravednost) savršena krepost; da pravda sadržava svu- 
koliku krepost. Ljubav čovjeka prama čovjeku u obće i prama 
čovječanstvu, požrtvovanje samoga sebe za rod čovječji u obće — 
toga klasičko doba nije poznavalo. 


Buddhiste su na protivni kraj skočili. Oni zahtievaju, da se 
čovjek odreče sve ljubavi prama sebi, dakle svake požude, pohlepe 
i strasti; jer će tek duša sasvim očišćena od svakoga sebeljubja 
unići u ,nirvanu“ t. j. u buddhističko nebo. A dok nebude onako 
Čista, prelazi iz čovjeka u druge životinje, i to će biti razlog, da 
treba ne samo čovjeka nego i sve životinje ljubiti, jer su i one 
naša braća. Nego ljubav ta je po svojoj naravi ponajviše samo pa- 
sivna i očituje se milosrdjem, sažaljenjem i nevriedjanjem. 

Sve, što smo do sada naveli, dokazuje samo toliko, da vrhovno 
kršćansko ethičko načelo nailazi kojegdje na analogon, na srodnu 
pomisao, pak upravo tim se potvrdjuje, da se to načelo osniva na 
samoj čovječjoj naravi, dakle je zbilja vječno. Al što su umni 
pisci tek naslučivali i više manje nagadjali, to su Isus i njegovi 
apoštoli prvi podpunoma razložili, objasnili i temeljem svoga nauka 
proglasili. Kolika to razlika medju pohvaljenimi izrekami starin- 
skih pisacah i medju naukom Isusovim, koji pobračuje svekoliko 
čovječanstvo i stvara od svih ljudih jednu jedinu porodicu, kojoj 
su svi članovi braća i kao djeca svevišnjega. Doista ljepši i uzvi- 


scio, an satis sit, eum, qui lacessierit, iniuriae suae poenitere, ut et ipse, 
nequid tale posthac, et ceteri sint ad iniuriam tardiores. (Cic. de offic. 
I, 11). 

1 Est enim misericordia vitium pusilli animi, ad speciem alienorum 
malorum succidentis. Itaque pessimo cuique familiarissima est. Anus 
et mulierculae sunt, quae lacrimis nocentissimorum moventur, quae, si 
liceret, carcerem effringerent. (Sen. de clem. II, 5). 
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šeniji ideal nemože se pomisliti nego čovječje družtvo, kojega svi 
članovi kao braća se paze. 

Nekoji materijaliste, medju pnjimi David Strauss, prigovaraju 
kršćanskoj ethiki, da povladjuje prosjačtvu, slavi siromaštvo, kao 
što i buddhizam, a tim guši volju za rad i privredu, za napredak 
i dobrobit, te probudjuje lienost i nemar. Jednom riečju, da je 
kršćanstvo elemenat protivan prosvjeti i obrazovanosti; što se je 
do sada u tom pogledu postiglo, to da nije plod kršćanske ideje 
nego drugih faktora. — Tako umuje Strauss i njegovi jedno- 
mišljenici.! 

Istina je, da Isus nit je osnovao kakvu tehniku ili banku, nit 
je upućivao svoje učenike, kako da se obogate. Za ono kratko 
vrieme svoje djelatnosti nebi ni dospio biti širiti znanosti i umjet- 
nosti; njemu je najviše za tim stalo, da oplemeni srca, da oživi 
na zemlji carstvo nebesko, carstvo kreposti i ljubavi, pak da raz- 
bije obćenito vladajuće mnenje, kao da je samo bogatstvo izvor 
svake čovječje sreće. Upravo zato nagovara narod u svojoj pro- 
poviedi na gori: ,Nesabirajte sebi. blago na zemlji, koje moljac i 
hrdja kvari, a lupeži kradu; već sabirajte si blago na nebu, (to 
jest blago duševno), jer gdje je vaše blago, ondje će biti i srce 
vaše.“ (Mat. 6, 19, 20). A to če reći: nastojte oko uma i srca. 
Dvie tisuće godinah ore se ove zlatne rieči po svietu, a ljudi za 
nje..haju i nehaju, već sve leti, da sgrne što više zemaljskoga blaga.? 
Al prave sreće ni dan danas u njem samom nitko nenalazi. To 
dokazuje, da je Isukrst u horu upućivao, neka se ljudi nebrinu 
samo za tielo i tjelesne potrebe. Ovo se jasno razabira iz njegove 


! Ein wahrer Cultus der Bettelei und der Armuth ist dem Christen- 
thum mit dem Buddhismus gemein. 

In der Lehre Jesu ist der Erwerbstrieb von vorne herein nicht an- 
erkannt, seine Wirksamkeit zur Forderung von Bildung und Humanitat 
nicht verstanden, das Christenthum zeigt sich in dieser _Hinsicht ge- 
radezu als en culturfeindliches Princip. (A. Lange, Geschichte des 
Materialismus. IL, 534.) 


2 Trotz aller ruhmredigen Prablereien von den unvergleichlichen ci- 
vilisatorisehen Errungenschaften des neunzehnten Jahrhunderts gewinnt 
es tiglich mehr den Anschein, als ob die Welt zu Anfang des zwan- 
zigsten Jahrhunderts nach der Geburt Christi gerade wieder auf dem 
Standpunkte vor zweitausend Jahren vor der ehristlichen Zeitrechnung 
angelangt sein wiirđe., Der Ausdruck ,Fremde“ wird wieder gleich 
bedeutend mit ,Feind“ itd. Ovako jadikuje ista ,Neue freie Presse“ 
od 24. svibnja 1888. | 
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opomene: ,»Budite savršeni, kao što je savršen otac vaš nebeski !“ 
(Mat. 5, 48). A to će reći: napredujte u svem, što je dobro, isti- 
nito i krasno! — Da kršćanski nauk neperhorescira poštenu pri- 
vredu, zaslužbu i radinost, to nam nepobitno potvrdjuje njegov 
najvatreniji apoštol, Pavao, za kojega znamo iz djelah apoštolskih 
(18, 3), da je bio čilimar. Ako je ikoji radnik dostojan bio svoje 
plaće, to ju je doista zaslužio Pavao kao neumorni blagovjestnik. 
Pak evo što piše Korinčanom (Kor. 9, 14. 19; 4, 11. 12): , Gospod 
zapovjedi, da oni, koji evangjelje propoviedaju, od evangjelja žive. 
A ja toga neučinih, i nepišem ovo, da tako bude za mene, jer 
bih volio umrieti, nego da tko slavu moju uništi. — Do ovoga 
časa i gladujem, i trpim žedju, i golotinju, i muke, i potucam se, 
i trudim se radeć svojima rukama!“ 

Pavao je tako postupao, jer nije htio nikomu dosadjivati. Ima 
jih i bilo jih je puno, koji su kršćansku ljubav zlo upotrebljavali 
ili upravo njoj unatoč radili. U tom pogledu je osobito velika vika 
na crkvu!. Al itu valja ona naša: ,vika na vuka, a iza vuka 
lisica sita.“ Zar su državne vlasti, kojim je tobože ,salus rei- 
publicae suprema lex“, zbilja kršćanskije radile? Zar nisu čitavi 
narodi samo taštini ili nezasitnosti državnikah i vladalacah žrtvo- 
vani ? Da neidemo u daleku prošlost, neima tomu davno, kako su 
»najkršćanskiji“ (christianissimi) vladaoci, Napoleoni, stotine tisućah 
kršćanskih dušah svojoj pohlepi za gospodstvom žrtvovali. A što 
vidimo danas? Kako se milijuni kršćanah pod silu vuku na oružje, 
da se, spreme na rat. Na koga? Zar na neznabožce ? Ni malo, već 
na krštene ljude. U to ime se narodom otimlje posljednji zalogaj. 
Je-li tomu takodjer crkva kriva? 

Dve to, što na svoje oči gledamo, probudilo je u mnogome 
sumnju, je-li Isusova zapovied, da bližnjega ljubimo kao samoga 
sebe, praktična; može:li se vršiti i da-li se je ikada vršila? — 
Mnogi pomisliše, da je ta zapovied samo idealna, za koju bi dašto 


! Und was haben die berufenen Vertreter, die gottgelehrten Priester, 
aus dieser , Religion der Liebe“ gemacht? Mit blutigen Letter steht 
es seit 1800 Jahren in der Uulturgeschichte der Menschheit einge- 
gchrieben. Alles was son3t nochi verschiedene Kirchen-Religionen fiir 
gewaltsame Ausbreitiung ihrer Lehren und fir Ausrottung der anders- 
gliubigen Ketzer gelcistet haben — Alles das wird iibertroffen durcli 
die Hekatomben, welche das Christenthium  fiir die Verbreitung seiner 
I,ehre gefordert hat Und zwar Uhristen gegen Christen! Rechtgliiubige 
Christeu gegen nichtrechtgliiubige Christen! (Haeckel: Freie Wissen- 
schaft und freie Lehre. S TG.) 


* 
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dobro bilo, kad bi se vršila, al da je čovječja narav odviše mlo- 
hava, i tako ostaje sva ta zapovicd samo na pismu. 

Istina je, da obziruć se po svietu "malo ćemo jih naći, koji žive 
prema toj zapoviedi, kao što u obće mnogo je pozvanih, a malo 
izabranih. Al to jošte nedokazuje, da dužnost ljubavi nije prema 
naravi čovječjoj. Ta jedva za sto godinah radja se po jedan New- 
ton ili Humbold: pa tko će odtuda izvoditi, da ,um“ nije obće 
čovječje svojstvo, nego samo iznimni dar pojedinih ljudih ? — Isto 
valja za ljubav bližnjega; ako se i nevrši onako obćenito, kako 
bi se imala vršiti, zato ona nije samo nepraktična pomisao, nedo- 
stižan ideal. 

Da je Isukrast ljubav bližnjega ne samo drugim preporučivao, 
nego i sam sve do časa umrloga vršio, težko da će o tome tko 
dvoumiti. Za njim se je poveo osobito Pavao,! pak i svi prvi 
kršćani, koji su toga radi svoje sastanke prozvali ,agape“ (ljubav), 
naški bi.rekao ,milosti.“ Nego kao tolike plemenite uredbe izvrgle 
gu se i izrodile i ove ,milosti“, ter jih je trebalo upravo zubra- 
niti. I drugčije su ljubav kršćansku tamni oblaci zastirali; a] nje- 
zina živa ognja nisu utrnuli. On je svejednako i kroz pomrčinu 
prosievao i sve to više mab uzimao, tako da se danas čini upravo 
nemoguće, što se je odprije sve na ime krćansko griešilo. — Da 
ovo nije praznoslovje, da kršćanska ljubav ne samo drugdje, nego 
baš i kod nas (makar samo i mjestimice), ne samo pod pepelom 
tinja, nego upravo plamenom plamti, to svi s udivljenjem i zado- 
voljstvom gledamo. Netreba mi ga prstom pokazivati, tko da nam 
u tom prednjači kao zviezda-predhodnica. Svatko ga pozna, svatko 
zna, da je prvi sin domovine, da je biskup J. J. Štrosmayer, pravi 
apoštol kršćanske ljubavi. Nepropovieda ju on od danas, od jučer, 
od nekoliko godinah; nego evo preko pol vieka iztiče vatrenimi 
besjedami svakom prilikom, i u crkvi i izvan nje, da je kršćan- 
stvo vjera ljubavi. Možda će tko reći, da prevršujem, da me je 
zanielo sliepo štovanje; neka mi dakle bude prosto potvrditi to sa 
dva tri primjera, medju njima jedan iz stare pobožne besjede, drugi 
iz njegove okružnice, a treći iz njegove najnovije svjetovne poslanice. 

Već svoju propovied, kojom je prije 50 godinah nastupio bi 
skupsku čast, završuje ovimi riečmi: 


! Premda sam slobodan od svih, učinih sebe svim robom, da jih 
više predobijem. — Slabim bio sam kao slab, da slabe predobijem ; svim 
sam bio sve, da kakogod spasim koga — Ja morim tielo svoje i tru- 
dim, da, drugim pripoviedajuć, nebudem izbačen. (1 Kor. 9, 19, 22 27). 
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»Ljubav domovine u toliko je prirodjena čovjeku, da svaki, koj 
iole nježno srce ima, sa istom ne razložitom prirodom postojbine 
svoje u uže neko prijateljstva i ljubavi obćenje stupi. O kako 
poslie duljeg u tudjoj zemlji bavljenja rado gledamo rodne zavičaje 
naše! O kako milo bacamo oči na brda, koja su se negda djetin- 
skom glasu našem ljubko odzivala! O kako radostno pohadjamo 
dubrave, prolazimo polja, pozdravljamo rieke i potoke, koji su 
negda svjedoci djetinskih naših zabava bili! U tudjoj pako zemlji, 
koliko veselje ćutimo, kad makar posljednjeg prostaka od roda 
i plemena našeg opažamo! Čini nam se bo, da u njem jednom 
vaskoliki narod naš vidimo, pozdravljamo, grlimo. Sve to bjelo- 
dano pokazuje, da nam je ljubav roda i domovine rukom božjom 
u grudi naše usadjena. To nam nutarnja ćut naša kaže; vjera nam 
pako dva veličanstvena primjera ljubavi domorodne pred oči stavlja; 
jedan samog spasitelja našeg, koj pogledav na Jeruzalem i pomisliv 
na zla i nevolje, koje isti sbog tvrdokornosti svoje pretrpiti ima- 
djaše, stuži se i poče plakati. Eto kako se osobita neka ljubav 
prema domovini i narodu svomu nahodjaše u božanstvenom srdcu 
onoga, koji sav sviet neizmjernom ljubavi prigrli i požrtvovanjem 
samoga sebe odkupi“. 

»Drugi primjer ljubavi naroda svog daje nam sv. Pavao apoštol, 
koji, kako se štije u poslanici Rimljanom (pogl. IX.), predvideć u 
duhu zla i nevolje naroda svoga, zavapi: Žalost velika i bol ne- 
prestana obuzima srdce moje ; željah biti ja isti prokletstvo od Isusa 
za braću svoju, koji su rodjaci moji po puti, to jest: rado bi sam 
sve zlo, koje na narod _moj čeka, pretrpio, kad bi ga samo time 
spasiti mogao. Izopačenog dakle i pukim koristoljubljem opojenog 
srca znak je, nećutiti ljubavi domovine u prsih svojih. Pravi kr- 
šćanin po izgledu spasitelja svoga i apoštola narodah iskreno ljubi 
dom i rod svoj, sile svoje promicanju narodne sreće rado posve- 
ćuje; striele na narod svoj naperene, osobito -pako one, koje bi 
mu dušu i srdce raniti mogle, krepko odbija; napokon, ako je od 
potrebe, isti život svoj na žrtvenik domovine s veseljem polaže. 
Sreću pako i blagostanje naroda svoga mjeri kršćanin, ne mjerilom 
ovog svieta, koj više put tminu za svietlost a svietlost za tminu 
drži, koj često slavu u gospodovanju i nepravdi, a veličinu na- 
rodnu u oholosti i nadutosti postavlja; nego mjerilom vjere svoje, 
koja nas uči: da bez krieposti i čiste sviesti neima sreće nit na- 
predka; koja onu ljubav radja, koja će jednoč vaskoliki sviet u jedno 
tielo spojiti, i koja, ljubomornost, preziranje, mržnju nepoznavajuć, 
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sreći drugih naroda iz srca se raduje; koja ono pravdoljubje u 
srdce naroda ucjepljuje, koje se strogo onog evangjeoskog drži: 
Što nisi rad, da tebi drugi učini, nemoj ni ti drugomu učiniti; a 
što želiš da drugi tebi čini, čini i ti drugomu.“ 

Još obilatije govori Strossmayer o kršćanskoj ljubavi u okružnici 
od g. 1877, namienjenoj djakovačkomu svećenstvu. Evo nekoliko 
izrazitijih ulomaka! , Samo se po sebi razumije, da kao što je vječiti 
izvor jedinstva, o kojem govorim, živa i prava ljubav božja; tako 
isto posljednja ciel i najsvetija sveza toga jedinstva jest i opet 
ljubav sveta, u kojoj se sav zakon i sva izvrstnost kršćanstva 
stiče; ljubav, koja nikad neprestaje, jer dočim se vjera u vidjenje, 
a ufanje u uživanje pretvoriti ima, ljubav vječita ostaje; ona nas 
jedina ljubavi i milosti božje vriednimi na ovom svietu čini, a 
ujedno ona jedina nam put krči, da se u vječnosti s ljubavlju vje- 
čitom i .blaženstvom na uvieke spojimo. Samo se dakle po sebi 
razumije, da tko o jedinstvu govori, o ljubavi govoriti ima.“ 

nJa bi svjetovao svećenikom, da o slogi i ljubavi često i često 
govore, i na grdobu i štetu osvete navaljuju, jer je ona žalibože 
jako u puku našemu zavladala. Sveta vjera naša, izraz najveće 
božje ljubavi, sto nam prilika _ pruža, da o tom govorimo i puk 
naš svjetujemo.“ 

nAko nam za rukom podje ova načela u srce mladeži uciepiti: 
onda će mladež u plemenitoj duši svojoj osjetiti prieku nuždu da 
sa baštinom brige za srećom i slavom narodnom na se uzme i skrb 
za ljubav i slogom medju jednorodnom braćom, pak makar se 
stvar toli sveta i nuždna i ne dala drugčije polučiti, nego samo 
cienom znamenitih žrtava.“ 

nU ostalom ljubimo iskrenom ljubavlju i braću, koja s nami u cr- 
kvenom obćenju ne stoje. Ljubimo ih, jerbo se mi liepim imenom 
katoličkim ne samo stoga ponosimo, što nam je vjera svuda po 
svietu jedna ter ista, kao što je Bog i Isus i sveto kršćenje jedno, 
nego i s toga, što nam je ljubav obćenita, koja nikoga na svietu, 
niti istoga neprijatelja svoga od žara svoga ne izključuje.“ 

»istina je božja uvjek i uvjek s neke strane dužnost svete lju- 
bavi, koju vršiti valja. Isus je put, život i istina, ali je upravo 
s toga bio ujedno ljubav najveća i milosrdje bez mjere. Pokazujmo 
i dokazujmo istinu, u koju vjerujemo, obiljem ljubavi svete napram 
bratu svomu.“ 

A pošto ga je petrogradsko ,CaaBeHekoe GaaroTBOpurTeabHo 
o6ruecrBo“ izabralo svojim počastnim članom, evo što mu je 21. 
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giečnja 1888 medju ostalim odpisao: ,Ljubav prama domovini sveto 
je i svakoj plemenitoj duši prirodjeno čuvstvo; ali pravi svećenik 
i vrhu svega toga još je razlogom svetoga i neumrloga zvanja 
svoga obvezan da dom i rod svoj ljubi. Ja sam rano i bez oso- 
bitih svojih zazluga u svećeničkom zvanju do vrlo odličnoga po- 
ložaja dospio. Misleć, čim bi se Bogu na tolikom daru najbolje 
odužio, i znajuć, da mi slabi ljudi neizmjernomu biću božjemu 
niti šta nadodati, niti šta oduzeti možemo, ja sam u duši i srdcu 
svomu ljubav prama Bogu i zvanju svomu nerazriešivo spojio sa 
ljubavju prama domu i narodu svomu. Ja mislim, da sam se tiem 
najbolje, i barem ponješto odužio Bogu, koj najvoli Sebe Samoga 
na ovomu svietu zamieniti siromakom i nevoljnikom, smatrajuć sve 
ono, što siromaku i nevoljniku dajemo, osobito pako ono, što na- 
rodu svomu, ako je bez svoje krivnje osiromašio i iznemogao, da- 
jemo, da smo dvostruko i trostruko njemu samomu dali“. 

Što se ovdje negovori naročito o ljubavi bližnjega u obće, nego 
samo o ljubavi domovine i naroda, to je posve u redu; naši zem- 
ljaci i sinovi našega naroda nisu nam samo bližnji nego upravo 
najbliži, zato se i zove u Primorju rodbina ,bližika“. Ljubeć dakle 
svoj narod ljubimo bližnjega; jer ljubav naroda neište, da mrzimo 
na ostale ljude; al je licemjer, tko kaže, da ljubi bližnjega, da 
ljubi svekoliko čovječanstvo, da je kosmopolita — a nemari za 
svoj narod. 

Već ova tri primjera uvjerit će svakoga nepristranoga čovjeka, 
da je Strossmayeru kršćanska ljubav zbilja k srcu prirasla. Al je 
istina, da je bilo, pak ima i danas dosta ljudih, koji govore o 
kršćanskoj ljubavi, a kad tamo, djela njihova dokazuju protivno. 

Zato i sve liepe rieči Strossmayerove o kršćanskoj ljubavi nebi 
baš mnogo vriedile, kad nebi bila prema njim i njegova djela; jer i 
sveto pismo kaže: ,po rodovih njihovih poznat ćete jih“. To i jest 
najveća dika njegova, ,što se svjetlo njegovo svietli pred ljudma, 
te vide dobra njegova djela“. (Mat. 5, 16). A kolika su ta njegova 
dobra djela! Tko će je na broj nabrojiti? — Meni ovdje dotječe 
natuknuti je, da popunim sliku uzora kršćanske ljubavi, na kojega 
se mogu svim pravom uporaviti rieči Ivana Mažuranića, naime, 
da je 

» Dobar pastier, jer što kaže inom, 
I sim svojiem potvrdjuje činom“.! 


! Smrt Smail-age Čengića. Stih 414.—5. 
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Ja sam ovdje prilično obilato razložio temelj kršćanske ethike, 
naime zakon o ljubavi bližnjega, za koji reče sam njegov prvi 
navjestitelj Isukrst, da je temelj njegova nauka. Sadašnji pako 
materijaliste kažu, da i oni pristaju uz kršćansku ethiku, zato što 
se podudara s čovječjom naravi. Pak doista kršćanski nauk o lju- 
bavi bližnjega sasvim je primjeren i duhu i potrebam čovjeka. Da, 
blažena života, raja na ovoj zemlji, kad bi svi ljudi ljubili svoje 
bližnje kao što i sebe! — Ako su dakle materijaliste voljni kr- 
šćansku ethiku ne samo prihvatiti, nego i prema njoj živiti, nećemo 
jih na prosto odbiti; jer onda idu s nami, bar u praktičnom životu, 
istim putem, pak i sam Isus reče: ,neće svaki, koji mi govori: 
gospode! gospode! uči u kraljevstvo nebesko, nego koji vrši volju 
otca nebeskoga!“ — U glavnom bi se dakle slagali materijaliste 
s kršćanstvom, a zlatne su rieči sv. Augustina: ,in necessariis 
unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas!“ 


Prilog k teoriji kubične involucije na čunjosjeku. 


Čitao u ajednici matematično-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 26. ožujka 1887. 


PRAVI ČLAN DR. K. ZAHBRADNIK. 


I. 


Točkom # na čunjosjeku možemo, kako je poznato, proložiti tri 
dani čunjosjek oskulujuća kruga. Točke oskulacije tih krugova 
stvaraju trojinu točaka priredjenu k točki #. Ovaku trojinu točaka 
karakteriše vlastitost, da jednom točkom ove trojine ostale dvie 
točke već su opredieljene, jer krug oskulacije u kojoj god točki 
trojine točaka oskulacije presjeca čunjosjek u istoj točki #, čim je 
i čitava trojina točaka opredieljena (lik 1, 2). Postoji dakle izmedju 
točkama trojine izmjenljivost — involutornost — a sve trojine pri- 
padajuće k pojedinim točkam čunjosjeka stvaraju na čunjosjeku 
stanovitu kubičku involuciju točaka, koju ćemo označiti kao ku- 
bičku involuciju trojina oskulacije na čunjosjeku. 

2. Čunjosjek opredieljen je u psrametričkoj predočbi sa jednač- 
bami: 


= 
_ 2pu. (1) 
Ji u'—q 


Krug oskulacije u točki u (t. j. u točki, kojoj je parametar 
jednak u) presjeca čunjosjek još u točki £. Izmedju parametri ovih 
točaka postoji relacija u obliku 


p(u) ++ ty(u) = v, (2) 
uš -- 3tu? -- 3qu -- gt = o, (3) 


naime: 
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koja nama analitički izrazuje kubičku involuciju trojina točaka 
involucije na čunjosjeku. Parametre točaka trojine, pridružene 
k točki £, dobivamo kao koriene jednačbe (3), te obratno upozna- 
jemo, da znademo li jednu točku trojine, na pr. u =, je već 
t opredieljen, naime: 


po (4) 


tim su i ostale dvie točke u,, u, ove trojine pripadajuće k točki 
t opredielene. Parametre tih točaka ug, ug dobivamo kao korjene 
kvadratičke jednačbe, naime jednačbe (3) prikraćene sa korenim 
faktorom u—u,. Štavimo li u ovako dobivenu jednačbu vriednost 
za t iz jednačbe (4), nači ćemo: 


4% | _ 2, +V—Sq (uiF5qi+q) 
u, | 3ul +q 


Vriednosti dobivene za u, te 4 mogu biti samo tada realne, 
ako je q<o t. J. za slučaj elipse; za slučaj hiperbole sastoje 
ove trojine involutorne iz jedne realne te dvijuh konjugirano ima- 
ginarnih točaka; u slučaju parabole su dvie točke ove trojine 
ubježne.! 

3. Sad ćemo potražiti one trojine u kojih se dvie točke sudaraju, 
stvarajući dvotočku involucije. Parametre tih dvotočaka ćemo naći, 
stavimo li diskriminant jednačbe (3) jednak ništici. Prikratimo sa 
faktorom 18%.q taj diskriminant, dobit ćemo: 


(t*—q)? =6, 
dakle je: ko 
= + Vq 


dvaputi. Parametre točaka odgovarajuće trojine nalazimo iz (3), 
koja u ovom slučaju glasi :' 


(u ++Vq)* =0 


Točke trojine sudaraju se ovdje u jednu točku, stvarajući tro- 
točku i to u = -- Vig odgovarajući k t == — Vg, teu= — Va 


! Sravnaj: Zahradnik Oskulationstripel am Kegelsehnitte, Grunert- 
Hoppes Archiv fiir Math. und Physik Bd. 69 pg. 419; gdje sam ovo 
drugim načinom dokazao, promatrajuć kada je ploština trokuta oskula- 
cije realna. 
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odgovarajući k € == I+-Vqg. Involucija kubička trojina oskulacije 
na čunjosjeku ima dakle dva trojna elementa, — trostruke točke 
involucije — od kojih svaki zastupa dvie dvotočke.! 


Ove dvotočke su sticišta asimptota danog čunjosjeka te su dakle 
realne za slučaj hiperbole radi q > 0 te imaginarne za slučaj elipse. 


4. Do istog resultata bi došli, kad bi bili izašli od jednačbe 
srodnosti izmedju dvima točkama u,, “, skupine involucije. Iz 
jednačbe (2) sliedi eliminacijom parametra #, ako poslje sa fakto- 
rom 4 — u, prikratimo : 


0(u)2(u)— 2(u)$(u) _ 


u, —> u 


šufug (|-q(uf--u?) — 8qu, uy +-3q* = o. 


Pošto k svakoj točki trojine ostale dvie točke iste trojine odgo- 
varaju, mora to jednačba biti obzirom na %, i u, kondratička, te 
izmjenljivost tih točaka uvjetuje simetriju jednačbe. Parametre 
dvotočaka bi našli staviv u, =u, Zu, što nas opet vodi do re- 
sultata čl]. 3. 


Daime: . 


Cunjosjek involucije. 


5. Ka točki t odgovarajuća trojina oskulacije stvara trokut 
M, 4 U, upisan danomu čunjosjeku, koji možemo i trokutom osku- 
lacije zvati. Stranice toga promjenljivoga trokuta omotavaju sta- 
novitu krivulju 7, ako se točka # giblje po čunjosjeku danom, koji 
kao temeljni sa F označimo. 'Fa krivulja 1 biti će čunjosjek, jer 
iz koje god točke «, na F možemo samo dvie tangente na kri- 
vulju Z povuči, naime spojnice iste točke u, sa pridruženima toč- 
kama %, 4, trojine ka kojoj točka u, spada. Taj čunjosjek zove 
čunjosjekom kubičke involucije.? Sad ćemo naći jenačbu toga čunjo- 
sjeka 2 za kubičnu involuciju trojina točaka oskulacije na danom 
čunjosjeku F. Za parametre vrha trokuta oskulacije u, 42 U, Pri 
druženoga ka točki t valjaju polag jednačbe (3) sliedeće relacije: 


! Gledaj: Em. Weyr. Grundziige einer Theorie der cubisehen Invo- 
lutionen, Prag. Abhandlungen der _ kg. bčhm. Gesellschaft der Wissen- 
sehatten 1874 pg. 11 des Separatabdruckes, 

* Gledaj Em. Weyr 1. e. pg. 14. 
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žu =—t 
Žž u, u = 38q (6) 


žu uu, = — qt. 


Nu znademo, da možemo parametre dvijuh vrhova pomoću para- 
metra trećega vrha izraziti, tim možemo i jedvačbu stranice u, u,, 
tangentu to čunjosjeka 1, izraziti kao funkciju suprotležećega vrha 
u. Rabimo li prikratke: 


u +Hu =), uu =v, 
možemo jednačbu spojnice &y u, pisati: 


1y— (+9 x = 2, (7) 


te pišemo li osim toga mjesto «,, dobivamo iz prve te treće jed- 
načbe od (6) 
qA—šuv=— qu, 


te iz druge jednačbe sliedi: 
ul) bv =31q. 


Riešimo li zadnje dvie jednačbe po 2 te v te umetnemo li dobi- 
vene vriednosti u jednačbu (7), ili što je isto, eliminirano li iz 
zadnjih trijuh jednačba 2 te v, dobili bi: 


y —x 2p--xq 
u l 3q =0 
—q du qu 


kao jelnačbu tangente , u, čunjosjeka Z. Ovu jednačbu mogli 
bi i pisati: 
y —* P 
u 1 2q = 0, 
—q du — 2qu 


ili u razvijenom obliku! 


— 4quy+žq(u*Pq)x +8 +op=0 (8) 


1 Iz jednačbe (8) upoznajemo, da je tangenta u, u, čunjosjeka 7 
istosmjerna sa tangentom točke u na čunjosjeku F. Na temelju toga 
te vlastitosti, da je težište trojine oskulacije na F' središtem toga čunjo- 
sjeka, možemo lahko trojinu oskulacije konstruirati za slučaj gdje je FF 
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Surednice %, n tangente u, u, su dakle: 


Upoznajemo time zamotaljku stranica trokuta oskulacije kao kri- 
vulju drugoga razreda. Jednačbu tog čunjosjeka u surednicih to- 
čaka bi našli: 


sus. BP. Po 
2q u* —q (9) 
__— pu 
y == u! —q 


Jednačba (9) predočuje nama surednice sticišta u“ (lik 3), stra- 
nice u, u, sa čunjosjekom involucije Z. Tražimo li na spojnici 
ovog sticišta sa vrhom suprot ležećim točku S tako da je: 

u, S 


gra 


dobiti ćemo za surednice ove točke 


P 


Imamo dakle: Spojnice vrha svakog trokuta oskulacije sa sticištem 
stranice, suprot ležeće sa čunjosjekom F, ide kroz čvrstu točku 8, 
središte to čunjosjeka IF. 

Osim toga sliedi iz gornjega resultata, da je središte čunjosjeka 
zajedničkim težištem svijuh trokuta oskulacije.! 


elipsom (realne trojine oskulacije). Spojimo točku u sa središtem T 
čunjosjeka, i produljimo ovu spojnicu za 


Točkom # povucimo istosmjernicu sa tangentom točke u. Presjecišta 
U), Ua ove istosmjernice sa F stvaraju sa točkom u trojinu točaka in- 
volucije. Točku # bi dobili kao četvrto presjecište kruga trokutu uu, u, 
opisanoga sa čunjosjekom Ž. 

! Salmon-Fiedler_ Kegelsehnitte 1888 pg. 270 Aufg. 3, pag. 256 
Aufg. 6, 
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Da trokut oskulacije iz svijuh trokuta upisanih čunjosjeku F 
ima najveću ploštinu, izvesti bi se moglo iz predidućega; nu i po- 
sebnim putem izveo sam ovo na drugom mjestu. 

Da pobliže proučimo taj čunjosjek involucije, pomaknemo para- 


3, 
lelno sustav surednica na točku O' (- a o) kao novo izhodište, 
čim prielaze jednačbe (9) u 
NXh=— u? đ a 
(9) 
Eta: zobi. 
M už — g 


Iz ovoga upoznajemo, da je čunjosjek / sličan te slično položen 
sa danim čunjosjekom F. Osi čunjosjeka IF jednaki su poloosima 
čunjosjeka F'. Da su ova dva čunjosjeka koncentrička, proizlazi 
već tim, da je (lik 3): 

00 = — *P, ose, Sij dl. 
2q q 2q 

Tim možemo lahko čunjosjek Ž kontruirati, te pomoću njega 
namah i trokut oskulacije. Je li u, vrh toga trokuta, to su tan- 
gente ove točke na Ž dvie stranice, koje presjecaju čunjosjek_F 
u točkah 44, 4, kojih spojnica je treća stranica trokuta oskulacije. 
Točku £, ka kojoj taj trokut spada, naći ćemo kao četvrto pre- 
sjecište kruga opisanoga trokutu oskulacije sa čunjosjekom F. 


0 krivulji, koju zamotavaju spojnice točaka trojine oskulacije sa 
pridruženom točkom. 


6. Spomenutu krivulju bi mogli i označiti kao zamotaljku za- 
jedničkih tetiva, koje čunjosjek F' sa svojimi krugovi oskulacije za- 
jednički ima. Sa ovom krivuljom bavio se osim drugih Tisserand 
u svojem ,Recueil“, uzeo za F elipsu, x == a cosv, y = b sino, t. j. 
rabi običnu ekcentričku anomaliju » kao parametar točke na elipsi. 
Ovdje ćemo ovu zaduću pobliže i obćenitije riešiti sasma drugim 
načinom za čunjosjek u obće. 

Krug oskulacije u točki u čunjosjeka F" presjeca taj čunjosjek 
u točki £. Jednačba tetive ut čunjosjeka F glasi: 


y (u -Ht) — x (ut --q) = 2p. 
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Nu usljed relacije (3), koja valja izmedju parametri točaka u, # 
dobivamo za jednačbu zajedničke tetive čunjosjeka te njegovog 
kruga oskulacije u točki u: 


2u (u? — q)y + (uć — 4%) x = 2p (3u? + g) (10) 
Smjernica ove tetive je 


_ _Žu_ 
u?-f-q 


dakle je po veličini ista samo obratnog proznaka kao smjernica 
tangente u točki u. Jesu dakle (lik 4) tetiva ut te tangenta točke 
% simetiičke obzirom na ordinatu točke u, koja vlastitost kako je 
poznato vodi do jednostavne konstrukcije kruga oskulacije u nekoj 
točki čunjosjeka. Koordinate tetive ut su 


JN u — q? 
2p (3u? -- q) 


i=— Zlu — 9, 
> p(3u?+q) 

Upoznajemo iz tih jednačba, da je zamotaljka tetiva ut racio- 
nalna krivulja četvrtoga razreda. 1)o ovoga rezultata bi došli i 
sliedećim zaključkom. Kroz svaku točku (xy) na čunjosjeku F idu 
četiri tangente ove krivulje, jedna u koliko točku t smatramo kao 
stičište kruga oskulacije, te dalnje tri, fu,, tu,, tu,, ako smatramo 
točku € kao točku pridruženu k trokutu oskulacije u, ug “g. ŠSbilja 
stavimo li za točku (x, y) odgovarajuću k parametru # vriednost 
u jednačbu (10), prielazi ova u 


2u (už — q)t + (ut — q?) = (t? — q) (3u? + q), 


kojoj se zadovoljava za t = u. Prikratimo-li sa korenim faktoroui 
(t — u), odgovarajućim k točki ć, uzetoj kao točki oskulacije, dobit 


ćemo : o | 

t (3u* —- q) + u (u* + 3q) = o, 
koja se jednačba slaže sa jednačbom (3), i daje nama parametre 
trojine oskulacije pripadajuće k točki t na _F. 


1. Nu mogli bi sad pitati po mjestu točaka (xy) u ravnini za- 
motaljke, kojima prolaze četiri tangente zamotaljke stvarajući sve- 


(11) > 
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zak harmonički!, Četiri tangente iduće kroz jednu točku, kojih 
parametri su koreni jednačbe 


au* -- 4buš —- 6cu? -- 4du -+Hem=o (12) 
stvaraju harmonički svezak, ako postoji 
ace -H 2bed — ad? — eb? — \=ov. 
Nu jednačbu (10) možemo pisati 
xu“ -|- 2yu* — 6pu* — 2qyu — (2p + qx) q =0; 


sravnimo li ju sa jednačbom (12), dobivamo 


a= x, b=4, c= —p 


.te stavimo li ove vriednost i u uvjetnu jednačbu harmoničnosti svezka 
naći ćemo: 
4p (q*x*+-qy*+-2pgx +-p*) = 0 


4p (ax+p+yY —q (ax+p—y V — gq) =. 


ili 


Mjesto točaka, kojima prolaze čeliri tangente zamotaljke, stvara- 
juće harmonički svezak je krivulja trećega stupnja, koja se razpada 
u tri pravca, jedan od njih je pravac ubježan, druga dva prolaze 
kroz središte čunjosjeka IF te je dobivamo kao diagonale pravokut- 
nika opisanoga čunjosjeku #F. Ove su dakle realne za slučaj elipse 
te imaginarne za slučaj hiperbole. 


8. Zadovoljavaju li koeficienti jednačbe (12) uvjetu?: 
ae — 4dbd +- 368 = o, 


stvaraju tangente točke (zy) odgovarajuće parametrima, koje dobi- 
vamo kao korene jednačbe (12) ekvianharmonični svezak. U našem 
slučaju dobivamo 


q (y*—qx —2px) -3p* =, 
*! Cremona _ Weyr. Uvod do geometricke theorie kfiveh rovinnych. 


Praba 1872. pg. 14, 32. 
2 Cremora-Weyr 1. e. 
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ili ako paralelno pomaknemo sustav koordinata na središte čunjo- 
sjeka _F, kao izhodište, dobit ćemo: 


qd'x*—qy*=4p", 


jest dakle mjesto točaka (xy), kojima prolaze četiri tangente zamo- 
taljke, stvarajući ekvianharmonički svezak čunjosjek sa danim čunjo- 
sjekom sličan te koncentrički, kojega su poluosi jednaki osima danog 
čunjosjeka. 

8. Surednice sticišta tangente zamotaljke dobivamo, ako riešimo 
jednačbu (10) tangente te njezinu derivaciju po s te y. Naći ćemo 
ovako: 

2pu (3u*-|-2qu*+-3q*) 

jou "e (u? E q)* š 

_ 2p (3u*-+- 6qu?* — q?) 
nar jaa 


Iz jednačbe (13) upoznajemo, da je zamotaljka tražena krivu- 
ljom racionalnom šestoga stupnja. 

Sad ćemo pobliže našu zamotaljku promatrati (lik 4). Krivulja 
ima sa čunjosjekom vršne tangente zajednički, jer u vrsih čunjo- 
sjeka sudara se točka oskulacije sa svojom priredjenom točkom ; 
dalje upoznajemo, da je ta krivulja simetrička prema osima čunjo- 
sjeka. Dvie točke! u, w“ na F su simetrične prema velikoj osi ako 
je u--w==0; ovima parametrima odgovarajuće tangente zamo- 
taljke presjecaju se na osi X, te su prema toj osi simetrične, jer 
se smjernice tih tangenata razlikuju samo proznakom. Dvie točke 
u, u“ na _F su simetrične prema maloj osi, ako je wu“==—q. 
Jednačba tangente zamotaljke odgovarajuće ka točki u“ na F si- 
metrične sa # prema maloj osi biti će dakle (10): 


(13) 


žu (*—q)y — (u'*—q)x = PBpkudut = (14) 


Nu upoznajemo, da tangente (10), (14) odgovarajuće simetričkim 
točkam na F prema maloj osi su sami prema toj osi simetričke, 


jer se presjecaju na toj osi (je naime x == — 5) te smjernice nji- 


hove se razlikuju samo u proznaku. Zamotaljka je dakle sime- 
trička krivulja prema okomitim premjerima čunjosjeka. 


1 Sliedi iz jednačbe spojnica dvijuh točaka na F. 
RJ. A. XCII. 
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Dvie točke u, t na_F su diametralne, ako postoji 
ut =q; (15) 


Ovo aliedi iz predidućega, jer je-li točka u s točkom w sime- 
trička prema glavnoj osi te točka u' sa točkom #' prema maloj 
osi leži # sa # diametralno. Spojnica točaka diametralnih ide kroz 
središte čunjosjeka, tim možemo i naći tangente krivulje iduće 
kroz središte čunjoseka, tim da nadjemo parametre točaka oskula- 
cije na_F, kojih pridružene točke su točke diametralne. 

Iz jednačbe (3) sliedi uz uvjet (19): 


u“ +Gqu*--q?=0o (16) 
Ovo dakako sliedi takodjer iz (10) za surednice središta 
«=— £ y==0, ili iz jednačbe (11) ako paralelno pomaknemo 


sustav surednica na središte čunjosjeka F' kao novo izhodište. U 
ovom sustavu glase jednačbe (11): 


= gq u'—q? 
op ou“+6qu?+q" , 
(11: 

2q _ u(u*—q) 


i g tv S ARNSJA: KORNI 


po ou'+6qu*+-q" 


jer valja-li uvjet (16), jet =%,n =. 


Postoje dakle četiri točke, kojih krugovi oskulacije presjecaju 
čunjosjek F u njima diametralnih točkah. Parametri tih točaka 
sliede iz jednačbe (16), jesu: 


u= + Kn V 2). 


Nu točke odgovarajuće parametrima: 


Esih 


su diametralne, isto tako i točke 


V-.o+2V2) 


Označimo-li diametralnu točku ka u, sa th je 
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l=u L&=u, h=u, =, 


dakle je 


Ut -— Utg Ut, — uty 
na što nas i simetrija jednačbe (19) vodi. Tim dobivamo mjesto ' 
četirijuh tangenata tt h==1,2,3,4 dvie dvostruke tangente, sa 
presjecištem u središtu S čunjosjeka F. Ove dvostruke tangente 
su realne ili imaginarne prema tomu-li je temeljni čunjosjek F 
elipsom ili hiperbolom. U prvom slučaju možemo reelne dvotan- 
gente lahko konstruirati, jer je dobivamo kao diagonale pravo- 
kutnika opisanoga temeljnoj elipsi. Sbilja pišemo-li — q za q imamo 
(lik 4) radi 


l 


q 


FOI) 


2 


gdje su x, y surednice točke u na elipsi, dakle obzirom na (11) 
imamo: 


u“ — Gqu? --q* =o, 


koja se jednačba sudara sa jednačbom (16) ako i u njoj umetnemo 
—q za q kao što smo ovdje učinili. 

Racionalna krivulja četvrtoga razreda ima tri dvotangente ; dvie 
smo već našli, za treću ćemo pokazati, da je neizmjerno udaljena. 
Točke ubježne krivulje imaju 


u = + Vq 


triput za parametre. Odgovarajuće točke krivuljine su trotočke u 
bezkonačnoj udaljenosti (i to ovake naravi, da kroz povratište ide 
treća grana krivulje). Ove dvie trostruke točke ubježne su realne 
ili imaginarne, prema tomu li čunjosjek F je hiperbolom ili elip- 
som. Bezkonačno udaljeni pravac je ujedno dvotangentom, te se 
sudara s asimptotima krivulje. Rabeć Pliickerove formule našli bi 
za broj povratišta 6 te dvotočaka 4. Od tih povratišta su dvie 
ubježne realne te četiri imaginarne ili dvie ubježne imaginarne te 
četiri realne prema toma li temeljni čunjosjek ZF je hiperbolom ili 


elipsom. 
* 
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Plioština zamotaljke. 


9. Označimo li sa _P ploštinu zamotaljke, je 
2dP == xdy — ydx,! 
dakle u našem slučaju (13) je 
ea [3u* + 19qu“ +- 99% u* + q*], (17) 
koji obličak možemo i pisati: 


zA EL (u*—q)* + 28q (u*—q)? +-56q?(u*—q)-|-32q*). 


dP = — 


dP == — 


Jeliqc<o t.j. jeli temeljni čunjosjek elipsom je i zamotaljka 
krivuljom zatvorenom, kojoj možemo ploštinu pronaći, ako inte- 
griramo u medjah od — 06 do + o, u drugom slučaju mogli bi 
omedjeliti samo dio ploštine krivulje integrirajući u stanovitih medjah 
4 —t4. Predpostaviv dakle q < 0, možemo rabiti substituciju 


u=tvV —q, 
te pišemo li još radi kratkoće: 


(pm \“ dt 83.5... (Žn- 2 


(Ib 77 2.4. 


el 
| 
| 
s 
SIS 
I a 


o 


dobivamo za pol ploštine: 


B P= 6 ab [32J, — 56J, -- 28, — 3J,), 
gdje znače a, b poluosi temeljne elipse F'; obzirom na gore nave- 
denu vriednost za J, naći ćemo: 


1 3 
1 Pišemo li obćenito 
m9 
m pv om 
e ht1 
x dy —ydx = m du, 


na taj način dobivamo najjednostavnije jednačbu (17). 
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. e e e * 
pa tim je ciela ploština zamotaljke: 


P= ž zab. 


Ovdje je upotriebljena relacija : 


karma 
(1-h-t?)» SE 


nu ovo već proizlazi i tim, što je krivulja simetrička glede osi .X, 
te integracija od u ==0 do u = 9 proteže se na dio krivulje nad, 
osi X. Pošto je ploština elipse zab, je taj dio ploštine krivulje 
koji leži izmedju krivuljom te elipsom F jednak polovici ploštine 
ove elipse. 


2Jp, 


Krivulja polaroreciproka zamotaljke. 


10. Sgodno je uvažiti krivulju polarcreciproku zamotaljke tetiva, 
koje krugovi oskulacije sa čunjosjekom F' te taj čunjosjek za- 
jednički imaju. Pol tetive ut dobivamo kao presjecište tangenata 
točaka u te . Pošto je jednačba tangente točke u na F': 


Tu =: — 2uy -- (u? — q)x +2p = o, 
su surednice presjecišta T, Ti: 
— _2P 
* — ut—p 


p (tru). 
ut—q 


y = 


Pošto ima biti ut zajednička tetiva čunjosjeka F' sa njegovim 
krugom oskulacije u točki «, mora da izmedju # te # postoji re- 
lacija (3), uslied koje prielaze gornje jednačbe u 

2p (Bu? +2) 
o u*F-6qu*+q* 
= 2pu (u*— q) 
'—— g 4+-qo-Ha"" 

Krivulja polarno reciproka zamotaljke zajedničkih tetiva kruga 
oskulacije te čunjosjeka F' je dakle racionalna krivulja četvrtoga 
stupnja. Neizmjerno udaljenim točkam ove krivulje odgovaraju 
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tangente zamotaljke iduće kroz središte čunjosjeka, što nas opet 
vodi do relacije 
ut — q, 


u“ -H-6qu?--q?=ov. 


Nećemo ovdje se pobliže baviti sa ovom krivuljom, pošto smo 
se potanko sa zamotaljkom bili bavili, nu ja ću ovdje samo spome- 
nuti, da bi na ovaj način dobili jednačku krivulje polaro reciproke, 
za zamotaljku točaka u,# na F ako izmedju u te # postoji rela- 
cija f(u,) =o, t. j. ako su točke u, ć na F u (m—n) značnoj 
srodnosti. 


odnosno 


Nešto o krivuljah, koje opisuje točka dieleća zajedničku tetivu 
u stalnom omjeru. , 


11. Zanimive su krivulje, koje dobivamo kao mjesto točaka, 
koje diele zajedničku tetivu kruga oskulacije sa čunjosjekom u 
danom omjeru tako da je: 


Za koordinate točke m bi našli: 


or I a O) 
I=pA (u? —q)* 
_ 2pu  (u*—q)'—2 (3u?-bq) (u?-+3q) 
da o E 
Jest dakle mjesto točaka m odgovarajući stanovitomu omjeru 
A racionalna krivulja šestoga stupnja. Ploštivu ovake krivulje 
mogli bi jednostavno nači, nu ovo ćemo za dva posebna slučaja 
izvesti; obćenit slučaj se jednako rieši bez ikakvih potežkoća. 


2) Za \=1, t. j. mjesto razpolovišta zajedničkih tetiva kru- 
gova oskulacije te čunjosjeka. Jednačbe tog mjesta su: 


Du“ -+- 2qu? +- q? 

2P a ne e 
(u“ — q) 

BE kasije IR 
(u“ — qr 


1 
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Krivulja' sastoji iz četirijuh podvojno jednakih petlja (lik 5), 
koje razpolavljaju osi, u slučaju, da je Z' elipsom ; središte čunjo- 
sjeka .F' je četverostrukom točkom krivulje. 

Ža ploštinu krivulje bi našli: 


ua 
A du 


==. 942 pa bra sAnma 
u \- q)“ 
u, 
gdje je: | 
— A=5u* — 24qu“--2q?u*--16q'u?-Pqa' = 
5 (u?—q)*— 4q (už—q)*- 40q?(u?— 9)?—32q*(u?— q). 
Jeli opet temeljni čunjosjek F' elipsom, je ploština krivulje, kako 
je u liku 5. predočena konačna. U ovom slučaju možemo rabiti 


substituciju : 
u=tV—q, 


tim ćemo dobiti za čitavu ploštinu: 
V_, 
P= A 1 (5), --4J, —4J, -+327,), 


gdje je opet kao prije: 


“at 
h= ) ga.Fie 
0 

dakle je: m. 

4p*V — Tr 1 

Pe E aa = rab, 

t. j. ploština krivulje (m) je s polovice jednaka ploštini dane 
elipse. 


Za slučaj A = : imamo: 


_ on Bu +a' 
= Pau'—q 

e 4qu* 
y=—2p (uš — q)5i 


! Za ovu krivulju gledaj razpravu J. Zimmermanina ,Ort der Mit- 
telpunkte der Sehnen, welche ein Kegelsehnitt mit seinen Oskulations 
Kreisen gemein hat. Grunnert-Hoppe Archiv dio 70 pg. 38. 
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Krivulja je simetrička prema osima čunjosjeka X. Za ploštinu 
te krivulje bi našli, predpostaviv opet da je F' elipsom: 


KA 
8 


48p"'V — p 
= zab 


(Is — 89, +2),) = 


gdje znači Jn isto što prije. 


Dalnje vlastitosti trojina oskulacije. 


12. Već smo bili njeke vlastitosti trojina oskulacije na čunjosjeku 
upoznali, te smo i ujedno našli kako bi ovake trojine mogli kon- 
struirati pomoću čunjosjeka involucije. Sad ćemo spomenuti njeke 
dalnje vlastitosti, koje sam na drugom mjestu! razvio; ovdje ćemo 
od rezultata, do kojega smo tamo došli, izaći, te ga pobliže pro- 
učiti. Jednu vlastitost smo i ovdje već na drugi opet način doka- 
zali, naime da težište trojine oskulacije se sudara sa središtem 
čunjosjeka F. U sliedećem ćemo još ostale znamenite točke trojine 
oskulacije promatrati naime presjecište V visina, središte 5, kruga 
trojini opisanoga, te središte S, kruga idućega kroz razpolovišta 
stranica trokuta oskulacije, t.j. Feuerbachova kruga za trokut 
oskulacije. 


Presjecište visina. 


13. Za surednice presjecišta visina bi dobili :? 


ge PRED ro) 


2q (u? - q) 
y __ Ppa+lu 
; q (u? — q) ' 


iz kojega se oblika vidi, da je mjesto presjecišta V (x“, y“,) čunjo- 
sjek. Izraz za x', možemo i pisati: 


' Grunert-Hoppes: Archiv fiir Mathematik und Physik 1. Cc. 
? Grunert-Hoppov ,Archiv“ 1. e. pag. 424. 
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i plah) p68+4) 
po u'—q—žXx 
q q 
Paralelno li pomaknemo sustav koordinata na točku O“ 
(- = ; 0) kao novo izhodište, dobiti ćemo za jednačbe 


čunjosjeka V: 
x —- Par 


Eliminiramo li iz ovih jednačaba parametar u, nači čemo jed- 
načbu mjesta (V): 


y*=—2px--qax* 
' 1 1 
2, = Puro, E, 


i= 


q q 


gdje je 


Označimo li poloosi čunjosjeka V odnosno F' sa a, (6, odnosno 
a, b, nači ćemo: 


i AE. 
28 
mE do 
2b 
1 1 
A P= a b . 


Što se tiče novog izhodišta O', koje je, kako se vidi, vrhom 
čunjosjeka V, imamo lik (6): 


_os=s0=— Prka, PL Pal a+b", 
dakle je 
; a? + b? 


t. j. čunjosjeci V te FF su koncentrički. Smjernice asimptota čunjo- 


: b pe 
sjeka F su + 2, one čunjosjeka V su + Žž to jest asimptote 


b 


čunjosjeka F' stoje okomito na asimptotah čunjosjeka V. Dvojo- 
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mjer, u kojem diele asimptote čunjosjeka V asimptote čunjosjeka 
: . (a?—b\? 
F jednak je (tru) 
Je li qg<o, je V elipsom, ali njezina glavna os sudara se sa 
malom osi elipse F, jest naime (> a, i to: 


A DU az MEDI a0 
"7 2» o? “>? “ 2ab * 


Središte kruga opisanoga trokuta oskulacije. 


14. Za surednice središta S, kruga trokutu oskulacije opisanoga 


bi našli!: 
— plu*q—8)+q(q+8)1 
4q (u"— q) 
p(q-bl)u 
Yi“ = dat —q)? 


iz kojega oblika se vidi, da je mjesto središta krugova opisanih 
trokutima oskulacije čunjosjek. Nu izraz za x“, možemo pisati: 


Ep na o , 


u 


pomaknemo li dakle sustav koordinata paralelno na točku O' 


(? (q—9) : 0) kao novo izhodište, dobiti ćemo 


4q 
= Par) 1 
ĐS2——u'-q 
x. = Paro u— 
2q u*—q 


za jednačbe toga čunjosjeka, koje možemo eliminacijom parametra 
u pisati u obliku: 


Označimo li osi toga čunjosjeka sa a,, B,, biti će 


! Grunert-Hopper Archiv fir Math. und Physik. 1. e. pg. odgovara- 
juće likove za sliedeće lasno si svaki napravi. 
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pla) _ a*+b 
4q m 4a 


2% 


Pi 


l 

E 
= 
| 

M | 
= 
| 


Taj je čunjosjek koncentrički sa čunjosjekom F, te je sličan te 
slično položen sa čunjosjekom HH, kojega osi su dvostruke daljine 
kolik osi čunjosjeka S,; postoji ovdje: 


15. Pridržimo li stari sustav koordinata, je jednačba kruga opi- 
sanoga trojini oskulacije: 


2q [(u?—q) (x?+-y?)— p[u"(q—3) --q (q-H5)] x — 2p(1-+q) uy — 
—2p*(l—q) = vo. 


Mienja li točka u svoj položaj na čunjosjeku F, mienja se tim 
i taj krug. Za promjenljivo # predočuje nam gornja jednačba sustav 
krugova, kojega zamotaljku bi našli, kad bi stavili diskrimininant 
lieve strane jednačbe sustava jednakim ništici. Jednačbu gornju 
možemo i pisati u obliku: 


Mu? +-2Nu--P =ov, 
gdje smo radi kratkoće stavili: 


M = 2q (x*+y%) — p(q—3) x 
N=—p(1+qy 
P= — 2q? (x*2+-y*) — pa (q+9) x — 2p?(14+-q)» 


pa tim je jednačba zamotaljke krugova opisanih trojinam osku 
lacije: 
MP — N?=ov. . 

Iz jednačbe zamotaljke upoznajemo namah, da je krivuljom 
četvrtoga stupnja, koja ima imaginarne kružne točke za povratišta 
te tiče os Y u izhodištu surednica. 

Je li F parabolom, prielazi krug opisani trojini oskulacije u 
ubježan pravac te u spojnicu realne točke oskulacije sa pridru- 
ženom točkom; zamotaljka krugova opisanih trojinam oskulacije 
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prielazi u ubježan pravac, koji moramo dvaputi uračunati, te u 
zamotaljku zajedničkih tetiva krugova oskulacije sa parabolom, 
koja je zamotaljka opet parabolom sa jednačbom : 


y? 1+- 6px = o. 


16. Smatramo li točku A (4, £) u ravnini čunjosjeka F' polom 
obzirom na krug opisani trojini oskulacije, je jednačba njezine 
polare: | 


4q (u*— q) (zx--£y) — p [u* (q—3) + q (a + 5)] (x+-x) — 
— 2p (1--q) u (y-H#) — 4p?(1+q) = o. 


Zamotaljka polara čvrste točke A obzirom na krugove opisane 
trojinam točaka oskulacije je opet čunjosjek. Taj je čunjosjek 
koncentričan, sličan te slično položeni sa danim čunjosjekom, ako 
je točka A središte čunjosjeka F, dakle za: 


17. Krug opisani trokutu oskulacije , tg 14, ide točkom #(x, y). 
Jesu li €, n surednive tezišta T' trokuta oskulacije, te € n' sured- 
uice točke srednjih udaljenosti točaka u, u u, £, koju ćemo sa M 
označiti, valja: 


_ Bttx 
PE a 
,_ Snty 
=—, 
Jest dakle: 
TM _1 
ho =3/ 


Sjetimo li se da je: 


* 


imamo: 
. ŠP, X 
pa 
o M 
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Iz ovih jednačaba upoznajemo, da je mjesto točaka srednjih 
udaljenosti trojine oskulacije sa priredjenom točkom opet čunjosjek 
sa danim F koncetrički, sličan, te slično položen; njegovi osi iz- 
našaju četvrtinu osi danog čunjosjeka. 


Središte kruga idućega kroz razpolovišta stranica trokuta 
oskulacije. 


18. Za surednice središta S, kruga idućega kroz razpolovišta 
stranica trokuta oskulacije (Feuerbach-ova kruga) bi našli :! 


s, Pa EO 
177 8q u?—q 
m LP oža+nu 
y ir 8q e u? ora q x 


Jest dakle mjesto središta S, krugova idućih kroz razpolovišta 
stranica trokuta oskulacije čunjosjek. Nu izraz za .,““ možemo 


Pisati : 
x = — Par par), 
: 8q 4(u*—q) * 


pomaknemo dakle paralelno sustav surednica na točku (ru ; 0) 


kao novo izhodište, biti će jednačba tog čunjosjeka: 


x" — — Plati) 
4(u*—q) 
je=— 2? (qH) u 
| 4qq_—_u'-p 


ili u obliku: 


a? -- b? 
kuk 
2 a* + b? 
* = — gb 


" Grunet-Hoppe-Archiv 1. o. 
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Taj je čunjosjek opet koncentričan sa čunjosjekom F, te sličan 
i slično položen sa čunjosjecima ZI, S,. 


Kubična involucija tangenata na čunjosjeku. 


19. Upoznali smo, da trojine točaka oskulacije na F' stvaraju in- 
volutorne trojine točaka. 'Vaj trokut oskulacije ima kao poznato tu 
vlastitost, da je njegova ploština najveća izmedju svima čunjosjeku 
F upisanim trokutima. 

Tangente u vrsih trokuta oskulacije stvaraju trostran opisani 
čunjosjeku F, koji opet ima tu vlastitost, da je njegova ploština 
najmanja izmedju svima trostranima opisanima čunjosjeku F. 

Stranice tog trostrana imaju vrhe trokuta oskulacije za svoja 
sticišta, te stvaraju involutornu skupinu; skup svijuh ovakih tro- 
strana stvara na F' kubičku involuciju tangenata. 

Ove kubičke involucije nećemo ovdje pobliže razglabati, jer re- 
zultate bi već u glavnom dobili na temelju zakona reciprociteta ; 
tako je mjesto vrha svijuh trostrana oskulacije čunjosjek ove ku- 
bične involucije tangenata Označimo-li presjek tangenata Tu,, Tu, 


sa A, je vrh A, polom stranice “4, #9, t. j. čunjosjek involucije 
tangenata trostran4 oskulacije je polarno reciproci sa čunjosjekom 
involucije trokut& oskulacije obzirom na Ž: 


Za jednačbu spojnice t, u, našli smo (čl. 5, jed. 8.) 
— 4quy + 2q (u? --q) x -- (3u? + q)p=ov, 
te jednačba polare točke A, obzirom na F je 


—ysy +(P-H ax) X + psa =0; 


identificiramo-li ove dvie jednačbe, nači ćemo za surednice vrha A, : 


q u*—p 
4pu 
M A si aa 


Pomaknemo-li paralelno sustav koordinata na O (- a ) kao 


novo izhodište, dobit ćemo za mjesto vrhA trostrana oskulacije 
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Kk S = 
u —q 
ma 4pu 
x = u'—q 
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Taj je čunjosjek sličan i slično položen, te kao što iz predidućih 
jednačaba sliedi, koncentričan sa danim čunjosjekom ; osi tog čunjo- 


sjeka dvostruko su duge kolik osi čunjosjeka F. 


Ploština trostrana oskulacije. 
20. Jednačbe tangente u točki # glasi 
2uy — (u? --q) x — 2p=v, 


te surednice ove tangente su : 


= ua 
s 2p 
u 
= >. 
p 
Ploština trostrana A, AA, je: 
3 
2A, AA = pola) 


m (E, Ma) (če Na) (ža u) 
Sad je 


l 
ić nl = 2p? [u?,u, 1! 
" 1 
ian = 2p? (ug — u,) (u, u, —q), 


l 
(& Ta) (Eas) GN) = Sp" 1,u,u?. 1 (u, Ug €); 
dakle je 


_ =p luu?. 
AA = ITaau—q" 


Uzmemo li sad u obzir, da imademo posla sa trostranom osku- 


lacije, t. j. da valjaju relacije (6) članka 5, dobit ćemo: 


p? 
AAA —3 0 V- 3q. 
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Pošto za trokut oskulacije u, 4, 4 valja 


312 
U, U Uz — Pri V- 3q, 


A AAA, = 44 u, uu. 


Ovo u ostalom možemo i na sliedeći način dokazati. Mislimo si 
da je F elipsom, te da je ova elipsa ortogonalnom projekcijom 
kruga. Trokut u,4,4, na krugu biti će istostraničan, kao što i 
trokut tangenata A, A,A,. Vrsi trokuta uuu, razpolavljaju sta- 
nice trokuta A, A,A,, tim je: 


AAAA, = 4Au,u,u,. 


sliedi, da je 


Težište trostrana oskulacije. 


21. Pošto A razpolavlja stranicu #4, te u || AA, 
sliedi, da je #,.A, premjer čunjosjeka; težištnice “; A, su dakle 
premjeri, te tim je težište trokuta A, A,A, središte čunjosjeka F. 
Ovo sliedi i računski. 

Surednice vrha A su 


A, rai Par | 


, 
ug uy —q ug u, —gq 


Za surednice težišta trokuta A, A,A, naći ćemo, uzev u obzir 
relacije (6) čl. 5: 


š=2pž>_. =. = — 3p 
uu —q d 
=a u. sg; 
ug u, —q 
Jesu dakle surednice težišta 
== E, ih =, 


q 
t. j. težište trokuta AA,A, je središte čunjosjeka F. 
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Središte kruga opisanoga trostranu oskulacije. 


22. Buduć da su homologne stranice trokuta te trostrana osku- 
lacije istosmjerne, te buduć da vrsi trokuta razpolavljaju stranice 
trostrana, sliedi, da se središte kruga opisanoga trostrana oskula- 
cije sudara sa presjecištem visina trokuta oskulacije; jesu dakle 
(čl. 13) surednice tog središta : 


Đ— — p3-+q) p(q--1) 
ze 2q u*—q 
a p(q+1), 

q(u*—q) 


t. j. osi čunjosjeka, koji dobivamo kao mjesto središta krugova 
opisanih trostranom oskulacije su dvostruko duge kolik osi čunjo- 
sjeka, koji dobivamo kao mjesto središta krugova opisanih troku- 
tom oskulacije (čl. 14). 


Presjek visina trostrane oskulacije. 


23. Mogli bi i ovdje računski postupati kao što smo u čl. 13 
postupali; nu buduć da je 


EN AAA o A\u us u,, 


i slično položen, će biti i mjesto presjecišta visina trostrane osku- 
lacije čunjosjek sličan te slično položen sa mjestom presjecišta vi- 
sina trokuta oskulacije, dakle i sličan, slično položen i koncen- 


. a . . * e o . A A ... . 
trički sa danim. Pošto je dalje omjer sličnosti mio = 2, biti će 
1 Uz 
i osi mjesta presječita visina trostrana oskulacije dvostruko duge 


kolik osi geometričkog mjesta u članku (13). 


Središte kruga Fenerbachova za trostrane oskulacije. 


24. Ovo isto valja i za mjesto središta Feuerbach-ovih krugova 
za trostrane oskulacije, da je čunjosjek sličan te slično položen sa 
mjestom središta Feuerbachovih krugova za trokut oskulacije, dakle 
da je sličan te slično položen, i koncentričan sa F. Osi mjesta u 
ovom slučaju su opet dvostruko duge kolik osi geometričkog mjesta 

RJ. A. XCII. 


98 K. ZAHRADNIK, 


u čl. 18. Ovo sliedi i geometrički. Feuerbach-ov krug za trostran 
A, A, A, je krug opisan trokutu #, u, 44; te mjesto središta tih 
krugova (14) je elipsa koja ima osi dvostruko duge kolik osi geo- 
metričkog mjesta središta Feuerbach-ovih krugova čl. 18. 


Parabola opisana trokuta oskulacije. 


Znači li a kut, koji stvara os parabole sa osi .Y, je jednačba te 
parabole oblika 


(y cos z — x sin 2)? -- ax +by be =0. (1) 


Ide li ova parabola trima točkama (my) k = |, 2, 3, prilazi 
jednačba (1) u 


(y cos z — x sin 2)? | xyl | —x !(ycosz -- x sina)? y, 1 |-- 


+ vl(ycogxz —xsin2)",x,1! —[(ycosx —xs8in2)%,x,y | =0o. 


Razdielimo li sad ovu jednačbu sa cosx. te stavimo li radi 


kratkoće 
A=y—xtgz=y— s, 


možemo gornju jednačbu pisati: 
A?*|xyl]—x| Afy,1 | TSlAjs a, [=] A? sy | =v (2) 


Uvedemo li sad uvjet, da točke (zx x), k = |], 2, 3 leže na 
čunjosjeku temeljnom F tim da stavimo 


dobit ćemo rabeći prikratke: 


A =1|1,uu*|, = (u*—q(u?*—q(u"—q) 


za 
3 
|xyli= EA 
|Atyli=(iyč5y ll —2 I xyy lih = 


8pšA |, i 
= PM Lady 2=Ba0),(u)y-Hq7(),-q* — 224009, (u),-H2q(0), + 


—-q (u), )+>X(()g ?—(1), (u); =-3q(u'g—q(u)?+-2q?)] 
| Ažx1l [= (| y7%.1 | —22 [| xy, | +2] xxl i = 
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= ČI Lali (0)y—(u))—2A (Co), (u), +q(u)f +q(u),—q7)+- 
HA "((u), (u)a—(u);)] 
| A?xy I=| y "NJ | —2) | Xy,Xx,y | HA? | x%X,y E == 


= ToP la(u)-Hgq?—22((0),-Hq(u),J+22((u),-Hq)] 


Uvedemo li sad u ove relacije uvjet kojim izrazimo, da je trokut 
4, 4, tg trokutom oskulacije na F, dobit ćemo: 


Asi = ZEO [q'-Hqu'+4qul-H5q—8u")21), 
IA x,l|=— Hu u o - (qu--(3u?—q)X + u2?) 
Atxy]= * 5 (q-+20+49). 


Uvedemo li sad ove vriednosti u jednačbu parabole (2) dobiti 
čemo, obzirom na to, da je ovdje 


[1 = 169? (u* —q), 
2q(u*—q)A? - p[q?-+-qu?"-4qu2--(56q—3u?)2?|x —2p[qu--(3u?— 
— qN-buly—2p'(q-H2ux-H)?) = o. (4) 
2G. Pošto je smjernica X osi parabole neopredjeljena, možemo 


trokutu oskulacije neizmjerno mnogo parabola opisati. Da nadjemo 
zamotaljku tih parabola pisat ćemo jednačbu (4) u obliku 


2q(u*— q)y*—qp(q--u*)x—žpquy —2p*q — 
—2(2q(u?—q)xy-H-2pqux --p(3u?—q)y---2p?u)2+- 
-H2q(u?—q)x*—p(9q—3u*)x—Žpuy — 2p*)h* = o 
ii kratko: | 
P, —2H1 ++ Pax zo. (5) 
Jednačba zamotaljke svijuh parabola opisanih je dakle 
H* — PP, = vo; 


t. j. zamotaljka parabola opisanih trokutom oskulacije priredjenim 
k točkam u na F je dakle krivulja trećega stupnja, jer u razvitbi 
prikrate se članovi četvrtog stupnja. 
Pošto je jednačba (4) i glede 2 i gl:de u kvadratična. sliedi: 
* 
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%) kroz svaku točku (zy) u ravnini temeljnog čunjosjeka F' mo- 
žemo opisati dvie parabole trokutu oskulacije priredjenomu točki 
u na F. Smjernice osi tih parabola dobivamo iz jednačbe (5). 

£) kroz svaku točku (7y) u ravnini temeljnog čunjoseka F idu 
idu dvie parabole, opisane trokutu oskulacije, kojih su osi isto- 
smjerne. Parametre točaka odgovarajućih trokutu oskulacije dobi- 
vamo iz jednačbe (4) riešitbom po u. 

Mislimo si sad, da se # mienja, te da je A stalno t. j. svakomu 
trokutu oskulacije opisali bi parabolu sa zadanim smjerom osi. 
Ovako dobivamo opet sustav parabola. Da nadjemo zamotaljku 
tog sustava pisat ćemo jednačbu (4) u obliku: 


PP“ — pli=o 


gdje što znači L = 0 jednačbu pravca, P"=0, P“=o jednačbu pa- 
rabola, kojih su osi istosmjerne sa osima sustava parabola. Pobliže 
vlastitosti ove zamotaljke, koja je krivuljom četvrtoga stupnja daje 
nam već oblik jednačbe. 

27. Sgodno je uvažiti ova dva slučaja, gdjeje A=oilii=». 
Za 2 =0 su osi parabola opisanih trokutom oskulacije istosmjerne 
sa osi X. Jednačba ovake parabole je: 


2 (už—q)y?*—p (q-Hu?)x — 2puy —2p?=0. (6) 


Za surednice vrha dobivamo: 


i pon 
uk 2 u*—q? 
dii 20h ae 
ui q' 


jest dakle mjesto vrhova parabola, opisanih trokutom oskulacije, 
jesu-li osi tih parabola istosmjerne sa os X, racionalna krivulja 
četvrtoga stupnja. 

Označimo-li sa p, poloparametar parabole dane sa jednačbom 


(9) je dida 
==. Du ST 
Pi. = 4 (u? Does q)" (8) 


iz koje jednačbe namah možemo naći parametre onih točaka kojim 
su oni trokuti okulacije pridruženi, kojim imademo opisati para- 
bolu sa istosmjernom osi sa osi X. Pošto parametar u dolazi u 
jednačbi (8) samo u kvadratu, sliedi, da tražene točke pridružene 
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trokutom oskulacije, su simetrične prema osi X t.j. prema glavnoj 
osi čunjosjeka F. | 


Surednice (21) gorišta parabole dane sa jednačbom (8), jesu: 


Fv 


=x+"4 
=y 


gdje znače (., y) surednice vrha iste parabole. Iz jednačaba (7) 
te (8) sliedi, da mjesto gorišta parabolah opisanih trokutom osku- 
lacije tako, da je os parabole istosmjerna sa osi AX, je racionalna 
krivulja četvrtog stupnja. 

28. Slično dobivamo iz (5) za) = % parabolu opisanu trokutu 
oskulacije pridruženom k točki u na F ovako, da je os njezina 
istosmjerna sa osi Y: 


2q (ug — q) xž — p (2q — 3u?) x — 2puy — 2p* = o. 


Što je u predidućem članku rečeno, valja i ovdje. Kako bi 
sgodno mogli upotriebiti za trokut oskulacije na F' transformacije 
pomoću inverzije, te tim izvesti odgovarajuće vlastitosti racionalnih 
kružnih krivulja trećega stupnja kao što i racionalnih bicirkularnih 
krivulja četvrtoga stupnja, lasno se uvidja, te ćemo se s ovom toč- 
kom na drugom mjestu baviti 


Ta 


Prilog poznavanju faune slatkovodnih korepnjaka 
Hrvatske. 


NAPISAO DRAGUTIN PL. ISOŠTARIĆ. 


Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne 14. travnja 1889. 


Pristup. 


Iztraživanje hrvatske faune napredovalo je za posljednjih deset 
godina prilično dobro, ako se obazremo na to, da su ta istraživanja 
skopčana s jedne strane sa dosta velikim trudom, 'a često i sa 
znatnim potroškom vremena 

Svakomu, koj se je ma kojom granom faune bavio, biti će po- 
znato, koliko poteškoća daje sakupljivanje često ogromne literature, 
bilo to pojedinih monografija, bilo onih raznih rasprava i raspra- 
vica rastrešenih po svin mogućim zoološkim časopisima. Pa biti 
če poznato svakomu i to, da se često niti nemože dobiti djelo, jer 
ili je veoma skupo, ili ga u opće više nema. Mislim, da su to po- 
glaviti razlozi bili, s kojih nije u nas zoološka literatura napredo- 
vala kako bi mogla. 

Što se materijala tiče, kazati mi je samo ovo. Naravno je, da 
za potpunu izradbu koje grane faune odlučuje množina lokaliteta; 
jer o toj množini visi i bogatstvo vrsti. Treba tu obači ne samo 
ravnice već i brdine, pojedine izvore, rieke i jezera, a tomu se hoće 
opet vremena. 

U hrvatskoj zoološkoj literaturi imade jedna malo ne potpuna 
praznina, o kojoj neznamo, izuzam neke viesti od gosp. prof. A. 
E. Jurinca, baš ništa "To je ciela grana životinjstva: ,slatkovodni 
raci“. S toga razloga odlučio sam obraditi tu granu naše faune, 
s jedne strane da po mogućnosti pružim priliku drugima gledom 
na literaturu, s druge strane pako, da pe«dam prijateljem naše faune 
neke podatke o bogatstvu toga diela hrvatske faune. 
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U ovom prilogu ima samo 60 vrsti opisanih, što je dosta malo, 
ako uzmemo na um druga djela. Istina je, da je glavni razlog tomu 
malena množina lokaliteta t. j. samo tri, i to okolica Zagreba, Va- 
rašdina i Plitvička jezera. Posljednji ovaj lokalitet pohodio sam u 
rujnu 18#9. uz pripomoć ravnateljstva nar. zool. muzeja, pa mi 
je taj lokalitet dao samo dvie vrsti, gdje sam mislio da ću naći 
faunu posve različnu od naše. Biti će tomu valjda uzrok i kasna 
jesen i voda tih jezera, u kojoj ima mnogo vapna i kojim su obale 
malo ne posve puste. U ovom prilogu navadjam sa ovoga lokali- 
teta vrst ,Astacus saxatilis“ Koch, dočim opis druge vrsti, ,Da- 
phnia plitvicensis“ nov. sp., sliedi sa slikama u dodatku ovoga 
priloga. i 

U cielom bilo bi dakle do sada poznato 61 vrst hrvatskih slat- 
kovodnih korepnjaka, što je veoma malo, kad pomislimo, da je n. 
pr. u Češkoj fauni poznato već 96 vrstih samih Cladocera. Nije 
to nikakovo čudo, kad se znade, da je u češkom zoološkom odjelu 
za iztraživanje faune sabiralo njih 16 materijal tiekom punih 12 
godina i to,više od 160 lokaliteta. S toga i pokazuje literatura 
čeških korepnjaka liep broj od preko 200 vrsti. Malen broj hrvat- 
skih korepnjaka dade se tumačiti samo tim, što sam do sada prošao 
veoma malen broj lokaliteta, pa i sabirao veoma kratko vrieme. 


Da sam i u obće toliko mogao raditi, ide poglavita zasluga vele- 
možnoga gosp. prof. Spiridiona Brusinu, koj mi je kao ravnatelj 
narodnoga zoološkoga muzeja dragovoljno ustupio i nuždne prosto- 
rije i nuždne sprave. Osobito sam dužan izreći istomu velem. go- 
spodinu moju najljepšu zahvalu, što mi je najvećom pripravnošću 
pribavio malo ne svu, dolje niže navedenu karcinološku literaturu. 

Isto tako dužan sam na ovom mjestu zahvaliti se gosp. dr. La- 
zaru Caru, pristavu nar. zool. muzeja, koji mi je u svakom po- 
gledu na ruku išao i svojim savjetom u mnogom pomogao. 


Zagreb mjeseca srpnja 1887. 


Jedva bi bilo moguće naći koju baru, mlaku, ribnjak, jezero ili 
tekuću vodu, u kojoj nebi bilo života, pa gledajuć točnije vidjeti 
ćemo, osim većih životinja, bilo to kukaca, vodozemaca ili riba, 
jošte i mnogo manje životinjice, koje nam se prikazuju u velikom 
.množtvu ne samo brojem, nego i oblikom. To su životinje reda 
Entomostraca i Malacostraca, slatkovodni raci, koje sam nakanio 
u ovom prilogu opisati. 
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Motreć život tih slatkovodnih raka kako nam se pokazuje, opa- 
ziti čemo odmah grupiranje stanovitih rodova i vrsti, koji uz stalne 
uvjete malo ne uviek zajedno dolaze. Pa tako će se oku pozorna 
motrioca prikazati cieli niz veoma raznovrstnih slika, dajuć priliku 
za liepo i zanimivo motrenje i istraživanje. 

Počnimo naša opažanja na bistrom gorskom izvoru. Pozorno 
motreć prikazati će nam se na dnu toga izvora sjegurno vrst 
gammarus, i ako zagrabimo vode u posudu, opaziti ćemo, kako se 
po vodi amo tamo, i to dosta brzo giblje malo ne prozirna točka, 
koja opet nije ništa drugo, nego neka vrst roda Cyelops. Ako je 
izvor na okrajcima zarašten, to će sjegurno biti na ondašnjem bilju 
i vrst Asellus, koja se polagano i oprezno pomiče, nebi li gdje što 
ulovila za hranu. 

Mirnija mjesta potoka i rieka, kao i bara, koje su bar u pro- 
ljeće u savezu sa kojim potokom ili riekom za vrieme povodnje, 
bogata su oblicima osobito onda, kad su im obale zarasle travom 
ili šašom. Na ovakovima mjestima ukazuju se razne vrsti u razno 
vrieme. Nije to svejedno, da li je zima, proljeće, ljeto ili jesen. 
Svaka doba godine imade malo ne sasvim razne rodove ili vrsti, 
ili su opet neke vrsti mnogobrojnije u jednom dielu godine nego 
u drugom. 

U zimskim mjesecima prevladjuju Copepodi (Cyelopidae, Calanidae) 
a rjedje dolaze Daphnidae i Lynceidae. Početkom toplijega vre- 
mena ponestaje sve više Cyclopida, a mah uzimlju sve više Clado- 
cera i Ostracoda. Čim je toplije, tim se sve više gube prijašnji 
rodovi, a nadolaze novi. 'Fako ćemo sada u najvruće doba naći 
rod Bosmina, Sida, Macrothrix i druge. 

Sličnu rasporedbu rodova i vrsti pokazuju nam i mlake i jarci. 
U ovima nalazi se katkada rod Apus i Branchipus. U okolici Za- 
greba, a čini mi se i u cieloj ostaloj Hrvatskoj, nije poznato, da bi 
poslje 1873 god., bilo gdje rod Apus. Spomenute godine bila je, 
kako mi je gosp. prof. S. Brusina rekao, po svima mlakama u 
zagrebačkoj okolici neizbrojna množina Apus cancriformis. Poslje 
te godine nije mi znana niti jedna viest, da li se je i gdje nanovo 
pojavila ta vrst. Isto tako za Branchipus neznam drugi lokalitet 
osim Varašdina, gdje ga je prof. A. E. Jurinac 1884. ulovio. 

Poslje tople ljetne kiše ožive sve mlake i jarci nanovo, pa nam 
i tu valja rezlikovati dvie vrsti mlaka, ovisne o kakvoći tla i o 
broju vegetacije. 
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Prva je vrst čista voda i zarasla biljem, a u tim nalazimo 
mnoge vrsti Cyclopsa, Cyprisa, Daphnia, Diaptomus, Canthocam- 
ptus i mnoge druge. 

Druga vrst mlaka imade blatnu, mutnu vodu. Muogi će proči 
mimo takovih mlaka, niti nesluteć, koje bogatstvo one kriju. Po- 
gledamo li pozornije samo površje te mlake, opazimo odmah neko 
gibanje, neki život. A ovakove mlake kriju obično sasma druge 
vrsti životinja nego prijašnje. Mnoge vrsti Cyclopsa, Daphnia i dr. 
dolazi samo u takovoj vodi. Tako n. pr. Daphnia Atkinsonii, Cy- 
pris fusca i dr. 

U mlakama sa gnjilom vodom nalaze se malo ne uviek sasma 
posebne vrsti. "Tako vrsti Cyclopsa sa malim brojem članaka na 
prvim uzikama. Rjedje pridolaze u tim mlakama Cladocera ili 
Ostracoda. 

Ribnjaci i jezera pokazuju nam takodjer znatnu razlikost u 
fauni. Najčešće je sasma druga fauna uz obalu nego u sredini ; 
druga na površju, a druga u raznima dubinama. 

Parasitičke vrsti nalaze se najčešće na ribama i to u ustnoj 
šupljini, na škrgama, a neke na plitvama ili kojem drugom dielu 
tiela. Tko bi želio sabirati kopnene korepnjake, neka ih traži na 
vlažnim mjestima u kući, u podrumu, pod kamenjem, u gnjilom 
drvu, pod mahovinom i dr. Mnoge vrsti vole vruća, suncem ugri- 
jana mjesta, a njeke živu i u mravinjaku. 

Na kraju da spomenem i duboke i plitke zdence, u kojima često 
nadjemo vrsti Cyelops, Cypris i neke liepe vrsti roda Niphargus i 
Typhlocy pris. 

U mlakama i potocima, a isto tako na površju rijeka, ribnjaka 
i jezera, lako nam je uloviti one životinjice i to pomoću mrežice, 
poput one za lov leptira, samo valja da je ta mrežica dosta gusta, 
jer su te životinjice malene. Takovom mrežom potegnemo nekoliko 
puta vodom, pa ćemo sjegurno uloviti znatan broj tih životinjica. 
Valja ih oprezno nožićem ili još bolje malenim kistom pobrati sa 
mreže i spraviti u bočice sa spiritom. Mnogim rabi 1—2"/, osmi- 
jeva kiselina u mjesto spirita. I onda, ako se čini, da je mreža 
sasma prazna, treba ju u posudi poprat, jer su njeke vrsti tako 
prozirne da ih na mreži nevidimo. 

Kako već rekoh, ima vrsti, koje žive samo u dubokim jezerima 
ili zdencima, pa ove niti nemožemo tako lako mrežom uloviti. Za 
taj slučaj rabila mi je posebna sprava, koju je po napuiku gosp. 
prof. S. Brusine izradila tvrdka Rohrbeck i nasljednici u Beču. 
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Evo sličica te sprave. Sastoji se iz okrugle posude, na oba kraja 
otvorene, a za veću sigurnost obavite željeznom žicom. Posuda je 
na oba kraja otvorena, a na tim 
zjalima pričvršćen je gore i dolje 
po jedan zaklopac, koji se oba 
na istu stranu otvaraju. Spustimo 
li posudu u vodu, to tlak vode 
digne dolnji zaklopac, a tim se 
zrak u posudi sgusne i digne 
gornji zaklopac, gdje izlazi van. 
Uz to je lako pričvrstiti utez, 
kojim se dade samo u stanovitoj 
dubljini posuda otvoriti. 

Neka mi bude dozvoljeno ovdje 
umoliti prijatelje naše faune, da 
bi mi, ako imadu, ili ako kane 
sabirati ove životinje, priposlali 
sabrani materijal, koji ću im vratiti; a molim ih za to u interesu 
poznavanja hrvatske faune korepnjaka. 

U ovomu prilogu nastojao sam da navedene vrsti, bar u toliko 
opišem, da će ih moći svatko po opisu tom razpoznati. Nu s druge 
strane naumio sam po mogućnosti iscrpsti svu meni pristupnu lite- 
raturu, pak ustanoviti nazivlje svake vrsti i to po prioritetu. Spo- 
menuti ću ovdje samo njeka djela i njihov upliv na raspoznavanje 
vrsti. 

Izim starijih djela počam od Jurine-a (Hist. d. Monocles.) ima- 
demo kao glavnija djela od Clausa: Genus Cyclops 1857., gdje 
je Claus opisao mnoge vrsti bez obzira na prijašnju literaturu, 
poglavito Kocha (Deutsch. Crust. Myr. und Arach.) i Fischera, ko- 
jega su rasprave izašle u Bull. Soc. Imp. Nat. de Moscou. 

God. 1862. izdao je G. O. Sars svoje djelo, u komu su osobito 
Copepoda opisana, a Claus izdavajuć 1863. svoju monographiju : 
Frei lebende Copepoden, nije se niti na_ovo djelo obazrio. Pisci 
poslje njega oslanjali su se poglavito na njegovu monographiju, 
pa nisu već niti iz daleka mislili na starije pisce (koji su mnoge 
vrsti dobro opisali i naslikali), nego su stvarali nove vrsti, tako 
da je napokon nastao cieli kaos nazivlja. Prvi je stao ta nazivlja 
ispravljati po stalnom pravilu Hoeck (Zoetwater-Copepoda); nu i 
on se nije obzirao n. pr. na Jurinca i dr. Medju one, koji su oso- 


a gornji i dolnji ventil. 
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bito izradili synonimiju obzirom na prioritet, valja uvrstiti Bairda 
(Brit. Entom), Brady-a (Brit. Copepoda), Hellicha (Cladoc. B&hm) 
i Rehberga (Sisswasser-Copepoden). Kolik je bio nastao kaos, moći 
će se svatko osvjedočiti, ako navedem sliedeće: Claus je opisao 
ništa manje od 13 vrsti, a od ovih 13 samo dvie vrsti kako već 
poznate. Od onih 11 novih vrsti bilo ih je pako poznatih 9, ostaju 
dakle dvie vrsti koje pripadaju Clausu. 

Zatim je Heller u Untersuch. tiber die Crust. Tyrols, opisao 
dvie nove vrsti; ali obje bile su već poznate. I tako bi mogao 
mnogo više primjera navesti, osobito u pogledu Cladocera i Ostra- 
coda, kojih je synonimiju izradio dosta točno Hellich. 

Glavni razlog je tomu, što mnogi pisci izradjuju pače i mono- 
graphije, a ignoruju svu prijašnju literaturu, pa bez obzira na nju 
stvaraju nove vrsti, tako da jedna vrst nosi po 6—8 imena. A da 
je tomu uzrok ignorovanje, neka služe kao dokaz rieči H. Rehberga 
u Beitrige zur Naturg. der Crustaceen. Inaugural Dissertation. 
Bremen 1884. pag. 3. gdje kaže doslovce: ,Die russische Literatur 
unberiicksichtigt gelassen zu haben, wiirde mir wohl Niemand zum 
Vorwurf machen“ itd., a što oni čine sa ruskom literaturom, to 
čine i sa engleskom, a po gotovo franceskom i švedskom. 
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Systematika. 


lll 


Gledom na rasporedbu slatkovodnih korepnjaka držao sam se 


u glavnom Clausa, pa dajem ovdje njegovu razredbu. 


I. Entomostraca. 
1. Phyllopoda: — 2. Ostracoda. 3. Copepoda: 


a) Branchiopoda. a) Cypridae. a) Eucopepoda. 
a. Branchipodidae.  b) Cytheridae. x. Gnathostomata. 
P. Apusidae. c) Cypridinidae. 9. Parasita. 

b) Cladocera. d) Conchoeciadae. b) Branchiura. 
x. Calyptomera. e) Polycopidae. a. Argulidae. 


8. Gymnomera. f) Cytherellidace. 


lI. Malakostraca. 


1. Leptostraca. —_ 2. Arthrostraca. 3. Thoracostraca. 


a) igra a eo a) Podophtalmata. 
yperina. x. Decapoda. 
b) Isopoda. B. Makrura. 


a. Euisopoda. 


I. ENTOMOSTRACA. 


O. F. Miller. 
1735. Monoculos, Linne. Systema Nat, 1. edit. 
1746. m » Fauna Suecica. 1 edit. 
1775. Fabricius. System. Entomol. 


1785. Fatomištaca: O. F. Miiller. Entomostraca seu Insecta testacea, 


1792. Monoculus. Manuel. Eneyel. mćthod. 

1801. Crustacćes sessilioclesa. Lamarek. Syst. Anim. s. Vert. 
1802. Entomostraca Latreille. Nat. Hist. d. Crust. 

1820. Monocles. Jurine. Hist. d. Monoeles. 

1825. Entomostraca. Desmarest. Consid. gćn. sur les Crust. 
1829. Latreille Cuvier. Regne Anim. 


n 
1840. , M. Edwards. Hist. d. Crust. 
1842. š Gray. I. E. Synop. of Cont. of Brit. Mus. 
1850. a Baird. Brit. Entom. 
1878. 5 Brady. Brit. Copepoda. 


Medju Entomostraca uvršćujemo malene, ponajviše jednostavno 
gradjene korepnjake veoma različita broja i oblika extremiteta. 

1. Korepnjaci odugačka, često jasno članita tiela, s kućicom ili 
bez nje. Mandibule nemaju pipala, maxille su rudimentarne. Imadu 
najmanje četiri, a najčešće mnoge parove listnatih nogu. Phyllopoda. 
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a) Tielo jasno segmentirano, uklopljeno ili u jednu štitastu ili 
u dvoklopnu kućicu. Plivaćih nogu imadu 10—30 pari, na 
kojima su uviek skržne vrećice . . . . . Branchiopoda. 

b) Maleni korepnjaci, kojim je tielo, izuzam prostu glavu, uklo- 
pljeno_ u dvoklopnu kućicu. Prve uzike su velike, podobne 
za plivanje i veslanje. Plivaćih nogu 4—5 pari. Kalkada 
manjkaju skržne vrećice. . 2... Cladocera. 

2. Maleni, postrance stisnuti kotepnjati uklopljeni u dvoklopnu 

ljušturu. Tielo ima 7 privjesaka. Ticalo mandibula veliko i nogi 
slično. Maxille velike. Abdomen kratak i nije segmentiran. Ostracoda. 

3. Tielo produljeno, najčešće jasno segmentirano; nemaju kućice 

a nose 4—5 para dvogranih dk: nogu i to torakalnih. Abdo- 
men nema privjesaka . . . 0...  Copepoda. 

a) Copepod sa plivaćim nogama, Baje su FAvogtaća 1 2—3 člane. 
Usta za žvakanje ili sisanje. . . . . . . EHucopepoda. 

x. Prosto živući. Usta za MINI a tielo ima potpuni broj čla- 
naka... .. . .  Gnathostomata. 

6. Usta za bodenje ili sisanje. Tielo obično nema potpuna broja 
članaka. Abdomen zakržljao. Uzike i maxilarne noge imadu 
jake čaponjke za prianjanje. Njeki su prosti, dočim drugi 
žive na škrgama, u ustima ili plitvama riba, raka i dr. Neki 


pače u tkaninama. . . : .. . .  Parasita. 
b) Oči su velike, često E VA aki za sisanje. Nogu ima 
4 para, koje su dvograne__. . <... Branchiura. 


x. Prve noge pretvorene u okrugle pločice za sisanje. Usta cje- 
vasta, dadu se produžiti ili skratiti. Žive kao nametnici na 
ribama boo dio e I A ok A i ća. ća. Arqulidae. 


Razred: Phyllopoda. Claus. 
Branchiopoda, auct. 
Podrazred: Branchiopoda Leach. 
Phyllopoda, auct. 


Porodica: Branchiopodidae. Baird. 


1819. Branchiopoda Leach. Diet. d. Science. Nat. XIV. 
1840. Branehipiena M. Edwards Crust. III. pag. 364. 
1845. Branchipusidae Baird. "Frans. Berw. Nat. Club. I. 
1850. Branchiopodidae Baird. Brit. lintom. pag. 38. 
1858. Branebiopodidao Sehodler. Branch. v. Berlin pag. 5. 


Tielo dugoljasto. Glava zasjekom odjeljena od tiela, a osim toga 
popriečnom prugom u dvoje razdieljena. Nosi pomične oči i dva 
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para velikih uzika, koje nesluže kao pomicala, pa su kod mužjaka 
bolje razvite nego u ženke. Osim toga jedan par mandibula i dva 
para maxila. Torax nosi 11 pari nogu i to na prednjem dielu, a 
stražnji dio prelazi u dva listića. Na nogama nalazimo skržne 
privjeske. Mužjaci i ženke nose na prednjim segmentima vrećicu, 
u kojoj ženka zrela jaja drži, a kod mužjaka je u toj vrećici veći 
dio genitalija. U ovu porodicu vrstamo samo 


Rod: BRANCHIPUS. Schaeffer. 


1754. Der fischf6rmige Kieferfuss. Schaeffer. 

1803. Ino. Sehranck. Fauna Boic. III. pag. 249. 

1803. Chirocephalus Prćvost. Journal de Physique. 57 pag. 37. 

1820. A Jurine. Hist. d. Monoc. 

1840. Branchipus M. Edwards Hist. Crust. III. 

1850. Chirocephalus Baird Brit. Entom. pag. 39. 

1853. Branchipus Grube. Ueber Phyllopoden (Arehiv f. Naturg. 19. 1.) 
pag. 131. 

1858. s Sehčdler. Branchiop. v. Berlin pag. 5. 

1872. : Frič. Krustenth. B&hm. pag. 251. 


Tijelo vitko, bez štita. Nogu ima 11 pari i 9 pari privjesaka na 
repnim segmentima. Privjesci na kraju repa jesu u obliku malenih, 
uskih i dlakavih pločica. 


Branchipus auritus. Koch. 


1835. Branchipus auritus. Koch deutsch. Crust. Heft. 35 tab. I. 


1842. : torvicornis. Waga. Ann. de la Soc. entom. de France. 
Tom. XI. pag. 261. t. II. f. 1—4. 

1853. š R Grube. Ueber Phyllopoden p. 137. 

1872. : . Frič. Krust. B&hm. p. 251. fig. 69. 


Kod mužjaka produljeno je čelo u središnji tupi izdanak, koji 
je u sredini malo nasječen. Rogovi su veoma jaki i dobro razviti i 
obično pod tielom saviti, gdje dosižu sve do šestog segmenta. Iz- 
nad baze nose rogovi postrance izdanak, a nad njim su na vanj- 
skome rubu zubčati. Na kraju svršuju se kao nožice i nose dosta 
jaku bodlju. 

Ženka nema na čelu izdanka, a mjesto rogova nosi postrance 
kratke, tupe i plosnate privjeske. Jajne mješine su duge, dosta 
uske i liepo žućkaste. 

Duljina 4—1 9n. 

Nalazište: Vrst ova poznata je samo iz okoline Varašdina, gdje 
ju je prof. A. E. Jurinac 1884. našao. Sliedeće godine nisam je 
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mogao naći, valjda poradi velike suše, koja je tada vladala. Nalazi 
se osobito u mlakama koje nastaju iza kiše. 


Porodica: Apodidae. Baird. 


1840. Apus. M. Edwards. Nat. Hist. Crust III. pag. 356. 
1850. Apodidae. Baird. Brit. Entomostraca pag. 18. 
1858. m Sehčdler. Brancehiop. v. Berlin pag. 5. 


Tielo ovih životinja pokrito je ovalnim štitom, koji je plosnat, 
pokriva glavu i torax, ostali segmenti tiela su prosti. Oči su mu 
nepomične. Uzike niču na dolnjoj strani tik mandibula. Prednje 
uzike su okratke. Osim mandibula i maxila nalazimo jošte jedan 
par rudimentarnih nogu. Imadu do 60 nogu od kojih prednje do- 
laze po jedan par na svaki segment, a stražnjih ima više nego 
segmenata; osim toga nalazimo na nogama skržne vrećice. Zadnji 
segmenti tiela nemaju nogu, a posljednji segment tiela nosi dvie 
duge četke; kod ženke ima na nogu poseban ustroj, gdje se ču- 
vaju jajašca. Taj ustroj postao je iz vanjskoga diela skržnoga 
privjeska i nožne ploče. Srce je omaleno i nalazi se u prednjem 
dielu tielu. 

Od te porodice poznat je samo 


Rod: APUS. Frisch. 


1732. Floss-fiissiger Seewurm (A7ovc) Friseh. Insekten in Deutschl. t. X. 
1738. Scolopendra aquatica. Klein Phil. Transact. 
1746. Monoculus. Linne. Fauna Suee. 

1756. Apus. Schaeffer. Mon. d. Krebsart. Kiefenf. 
1758. Monoculus. Linne. Syst. Nat. 10 edit. 

1776. Binoculus. Miiller. Zool. Dan. Prodr. 

1802. Apus. Latreille. Hist Nat. Crust. 

1818. Limulus. Lamarck. Hist. Nat. Anim. s. Vert. 
1825. Apus. Desmarest. Consid. gćn. s. Crust. 
1840. , M. lidwards fist. Nat. Crust. III 
1350. Baird. British _ Entom. 


1853. : Grube. Phyllopođen. Archiv 19. 1. 
1858. ,  Sehčdler. Branehiop. v. Berlin. 
1872. ,  Frič. Krustenthiere Bćhmens. 


Pošto je ovo jedini rod porodice Apodidae, to valja zanj sve 
gori rečeno o toj porodici. 


Apus cancriformis. Schaeffer. 


1732. Floss - fiianirer. Seewurm Frisch. Deutsehl. Insekten X. tab. I. 
fix. a—g. 
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1737. Scolopendra aquatica scutata. Klein. Phil. Trans _p 150 tab. I. 
fig. 2, a—d. 

1737. A Brown. Phil. Trans. pag. 153. 

1746. Monoculus cauda biseta. Linne. Fauna Suec. 344. Nr. 1181. 

1756. Apus cancriformis. Schaeffer. Mon. d. Krebsartig. Kiefenfuss. 

t. 1—5. 

1758. Monoculus apus. Linnć. Syst. Nat. 10 edit. I. 635. Nr. 3. 

1764. Binoculus cauda biseta. Geoffroy. Hist. abreg. des Insectes. II, 
660. tab. 21. fig. 4. 

1776. ž palustris Miller. Zool. Dan. Prodrom. Nr. 2407. 

1785. Limulus , »  Entom. pag. 127. 

1793. Monoculus apus. Fabricius Entom. Syst. II. 488. 

1802. Apus cancriformis Latreille Hist. Nat. d. Crust. IV. pag. 193. 


t. 19—27. 
1806. : Latreille. Gen. Crust et Ins. II. 15. 
1818. Limulus , Lamarck. Hist, Anim. 8. Vert. V. pag. 215. 
1825. Apus f Desmarest. Consid. gćn. 8. Crust. pag. 360. 
tab. 75 fig. 1. 
1830. ,  eaneriformis Berthold Isis. pag. 685. tab. VII. 
1835. : Koch Deutschl. Crust. Heft XXXV. t. 4. 
1840. * M. Edwards. Ilist. Nat Crust. III. pag. 360. 
1841. : Zaddach. De Apod. Cane, Anat. et Hist. Evolut. 
1844. , Z » = Synop. Crust. Prussicor. Prodrom. p. 21. 
1850. M Baird. Brit. Entom. pag. 30. t. I. f. 1—3. 
1858. , : Grube. Phyllopoden pag. 147. 
1857. , k Kozubowski. Archiv AXIII. 
1758. š Sehčdler. Branchiop. pag. 5. 
1872. , : Frič. Krustenth. Bčhm. pag. 248. fig. 62.— 66. 


Tielo dugoljasto, pokrito ovalnim štitom, koj ostavlja zadnji dio 
tiela prost. Štit taj je na gornjoj strani izbočen. Nogu imade 60, 
a zadnji dio tiela završava se sa dvie duge čekinje, višečlane. 
Medju tima čekinjama nema nikakova nastavka, čim se i razli- 
kuje od ostalih vrsti. 

Duljina ženke 3—4 9%. Sa čekinjama do 10%. 

Vrst ova poznata je iz Hrvatske iz okoline Zagreba, gdje ju 
je gosp. prof. S. Brusina god. 1873. u velikom broju vidio. Exem- 
plari od te god. čuvaju se u zagreb muzeju. Bilo jć 1 u okolici 
Varašdina, gdje se čuva u prirodopisuom kabinetu jedan zasušeni 
eksemplar bez ikakove etikete. 


Podrazred: Cladocera. Latreille. 


A. Calyptomera. Bars. 


Tielo, osim proste glave, uklopljeno u dvoklopnu ljušturu. Man- 
dibule na prostom kraju tupo odsječene. Maxile pomične, naoru- 
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žane čekinjama i bodljama. Noge nejasno članite, obično list- 
nate, sa jasno razvitima branchialnim i maxilarnim privjescima. 


a) Ctenopoda. Sars. 


Životinje ovoga odjela imadu šest pari branchialnih nogu, koje 
su sve jednako gradjene, lamelozne i nose dobro razvite bran- 
chialne privjeske. Prve uzike dvo- ili jeldnograne. Grane ove su 
nejednake, postrance stisnute sa krajnima! i postranima čekinjama. 
— Uzike za plivanje u oba spola sa 2—3 člankaste grane, noseće 

krajne i postrane čekinje. . . o... .  Sididae. 
— Uzike za plivanje kod ženke ali grhhe sa 3 krajne čekinje; 

kod mužjaka nosi ta uzika malenu pokrajnu i 2-člankastu gran- 

ČICU . . 2... Ilolopedidae. 


b) Anomopoda. Sars. 


Pet ili šest pari nogu, od kojih prva dva para služe za hva- 

tanje; ostali parovi gradjeni su kao branchialne noge. Uzike za 
plivanje dvograne. Grane tih uzika duljinom malo ne jednake, 
valjkaste, imaju na kraju čekinje. 
— Jedna grana uzika za plivanje tro-, druga četveročlana . .1. 
— Obe grane uzika za plivanje tročlane . . . . ho. Bo 
1. Pet pari nogu. Zadnji par od predzadnjega htio olaljen: 

Crievo na gornjem kraju nije zavito i nosi dva sliepa nastavka 

Daphnidae. 

— Pet ili šest pari nogu jednako odaljenih jedan od drugoga . 2. 
2. Uzike za opip mnogočlankaste kod ženke nepomične. Njušni 
štapići odaljeni od kraja. Crievo bes zavoja . . . Bosminidae. 
— Uzike za opip jednočlane, pomične. Njušni štapići na kraju. 

Crievo jednostavno, pruženo ili uvito_ . . . Lyncodaphnidae. 
3. Pet ili šest pari nogu. Glava imade postrance produljen krov. 

Crievo uvito . . .. 4... . Lynecidae. 


Porodica: Daphnidae. Strauss. 


1821. Daphnides, Strauss. Mem Mus d Hist. Nat. VII. 

1840. Daphnidiens, M Edwars. Nat. Ilist Crust. III. 

1850. Daphniadae, Baird. Brit. Entomostraca, pag. 62. 

1858 Daphnidae, Sehčdler. Branchiop. pag. 10. 

1862. z Sars. Om de i Omequen af Christ. forekom. Cladoe. 
1877. Daphnidae IIellich. Clad. Bčhm. pag. 20. 


(Glava nosi obično postrance produljeni krov. Oko imade malo 
kristalnih leća. Uzike za opip su pomične ili ne; jednočlane sa 
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krajno stojećima njušnim štapićima. Te uzike polaze ponajviše iz 
stražnjega ruba glave iza kljuna; rjedje sa dolnjega ruba. Uzike 
za plivanje su dvograne, grane su valjkaste, malo ne iste duljine. 
Tročlana grana nosi pet, a četveročlana četiri krajne čekinje. Nogu 
ima pet pari. Prva dva para obično valjkasta, služe kao hvataće 
noge. Postabdomen natrag okrenut. Srce jajoliko. Crievo bez za- 
voja i nosi sprieda dva sliepa nastavka. 


Prijegled. 
— Glava imade kljun... . zo mia gn sk 
— Glava bez kljuna; od kućice zavjekom dieljena Uzike za opip 
2 nk jok g 1): 


. Uzike za opip kod Pie veoma aletie: gejomišha: Glava nije 
"_ kućice odieljena. Kućica je romboidalnim pločicama skulptu- 
rirana, natrag produljena u bodlju. Abdomen sa 3—4 dorsalna 


nastavka... .. . . . Daphnia. 
— Uzike za opip kod ženka pomične. Elva od kućice zasjekom 
odieljena_. . . . mp 
2. Kućica popreko Sedana: Siaja ravno Ndkjetena Abdomen nosi 
dva dorsalna nastavka . . . . 0.0.0... . . . Simocephalus. 


— Kućica nejasno retikulirana. Dolnji stražnji ugao kućice pro- 
duljen u bodlju. Abdomen sa jednim dorsalnim nastavkom 


Scapholeberis. 
3. Kućica ovalna ili okrugljasta. Hexagonalnim poljima skulpturi- 
rana. Abdomen nosi jedan dorsalni nastavak Ceriodaphnia. 
— Kućica četverobridna, nejasno retikulirana. Abdomen neima 
dorsalnoga nastavka... 0.0.0444 440... .  Moina, 
Rod: DAPHNTA. O. F. Miller. 
1758. Monoculus Linne. Syst. Nat. 10 edit. 
1761. z Poda. Ins. Mus. Gracaens. 
1778. De Geer Mem. pour servir a I Hist. d. Ins. 


1785. Daphnia, Miiller O. Entomostraca. 

1802. : Latreille. Hist. Nat. gćn. et part. des Crust. 
1818 : Lamarck, Hist. Nat Anim. s. Vert, 

1820. Monoculus. Jurine. Ifist. d. Monocles. 

1840. Daphnia. M. Edwards. Hist. Nat. d. Crust. III 

1844. 53 Zaddach. Synop. Crust. Prussice. Prodrom. 
1850. X Baird British Entomostraca. 

1953 m Liljeborg. De Crust. ex Ordinb. tribus. 
1858. : Sehčdler. Branchiop. v. Berlin. 

1860. 2 Leydig. Naturg. d. Daphniden. 
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1862. Daphnia. Sars. Om de i Omegnen af. Christ. Cladoe. 
1872. > Frič. Krustenthiere B&hmens, 


1875. : Uljanin Putešestvija v Turkestan. 
1877. : Hellich. Cladoceren Bčhmens. 
1883. $ Daday. Adatok a Retyezat Crustacea faunaj. (Termćszet- 


fiizetek VII). 
1885. : Daday. Crustaceologiai kutatisok eredm. (Termeszet- 
tudomanyi Kčzlemčnyek XX.) 


Tielo vitko, otegnuto, manje ili više prozirno. Glava je dosta 
visoka, široka i napried otegnuta ili zaokružena. Glava imade tup 
ili zašiljen kljun, kojega je stražuja stiena glatka, zaokružena ili 
8 obje strane presvodjena štitom glave. Fornix je neznatan, nizak 
i proteže se kao svod nad plivaćim uzikama sve do oka. Od sre- 
dine toga svoda polazi nazad dolje kitinsko rebro. Šav izmedju 
štita glave i kućice je valovit. Oko je veliko i nosi više kristalnih 
leća. Pigment je malen, a često i manjka. 


Uzike za opip su rudimentarne, nepomične, tvoreć na zadnjoj 
plohi kljuna veoma maleni izdanak, iz koga polaze kratki njušni 
štapići. Plivaće uzike su velike i vitke; četveročlankasta grana 
nosi četiri, a tročlankasta pet dvočlanih i dlakavih čekinja. 


Kućica je obično slabim zasjekom odieljena od glave, oblika je 
jajasta i produljena strag u bodlju. Rubovi kućice su uviek kratko 
zubati. Površina kućice je pravilno popločena (gefeldert). | 


Probavilo je jednostavno; u gornjemu dielu produljeno u dva 
sllepa nastavka, koji sižu u glavu. Nogu imade pet pari, od kojih 
treći i četvrti par nosi velike branchialne nastavke. Peti par je 
rudimentaran. Preabdomen je nejasno članit, te nosi na hrbtu 
3—4 izdanka. Prva dva izdanka su najveća. Postabdomen je odie- 
ljen od prijašnjega postranim rebrom, dosta je velik i prema pro- 
stomu kraju sužen, a na dolnjemu rubu zubići providjen. Post- 
abdominalne čekinje su duge i dvočlane. 


Ženka nosi kadšto do 30 jaja. Zimska jaja čuvaju se u tamno- 
smedjemu epbippiumu, a dolaze u ljetu ili jeseni. 

Mužjaci su uviek manji od ženke. Na zaokruženomu kljunu 
sjede duge, valjkaste i pomične uzike za opip. Te uzike nose osin 
njušnih štapića jošte i dosta dugu šibu. Dolnji, dugima dlakama 
providjeni rub kućice nosi sprieda izdubeni izdanak. Dorsalni rub 
je ravan. Prvi par nogu ima na kraju jak i zavit čapoujak i dugu 
natrag zavitu šibu. ")d abdominalnih nastavaka samo je prvi dobro 
razvit. 
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Njeke vrsti dosižu veličinu od 5"Y,. Dolaze malo ne u svim 
slatkim vodama, u svako doba godine, a vole, izim nekih vrstih, 
koje žive u kaljužah, čistu, ako i ne svježu vodu. Imade ih i pe- 
lagičnih forma živućih u jezerima. 


Priegled. 
— Repni čaponjak ima pokrajni češalj; tielo slabo stisnuto, malo 
DrOžišnO:. gao do o i 8 AL o e dio 1. 
— Repni čaponjak nema pokrajnoga češlja . . . .... 4.0. 9. 


1. Dolnji rub postabdomena ima jasni zasjek. Glava niska . .2. 
— Dolnji rub postabdomena ravan il slabo izbočen. Glava visoka 3. 
2. Sliepi nastavci crieva dugi, zaviti. Bodlja kućice veoma duga 

Schaefferi. 
— Sliepi nastavci crieva kratki, uviti. Bodlja kućice kratka magna. 
3. Dolnji rub glave medju čelom i kljunom ravan ili izbočit. For- 


nix nad plivaćim uzikama produljen u oštru bodlju . .. .4. 
— Dolnji rub glave konkavan_. . . 0.4 o DE 
4. Kljun na vrhu odsječen. Dorsalni rub kućice nije ravan. Bodlja 

kućice kratka . . . 24 psittacea. 
Kljun nije odsječen. Dorsalni rub ravan. Bodlja kućice duga 

Atkinsonit. 

5. Bodlja kućice prilično duga... 44 6. 
— Bodlja kućice veoma kratka ili je nema. . .. +. 4.4... 8. 
6. Čelo jako izbočeno glava niska . . ... 4.4. pulex. 
— Čelo slabo izbočeno. Glava vigoka_ . . .... +... 0.0. 1. 
1. Bodlja kućice iznad medijane tiela. . .... +... pennata. 
— Bodlja kućice u medijani tiela . . . ... 44.4. Schodleri. 
8. Glava od kućice odieljena plitkim zasgjekom_. . ... obtusa. 
— Glava od kućice odieljena dubokim zasjekom . . . . gibbosa. 
9. Imadu pokrajno oko. Glava sprieda zaokružena rijetko kaci- 
lb mem. m m m m. 10. 


— Nemaju pokrajnog oka. Glava kacigasta (Hyalodaph. Schšdler) 19. 
10. Drugi članak uzika za veslanje kraći od prvoga _ . . . .1l1. 
— Svi članci jednake duljine; il je drugi dulji od prvoga . . 12. 
11. Glava niska. Bodlje kućice u medijani Bulbi optici kratko 


čtapkasti“.a s o s di oo A i A odr do ventricosa. 
— Glava visoka. Bodlja kućice nad medijanom. Bulbi optici duge 
SLIDEO a 6.5 Aa A Koe. S A caudata. 
12. Tielo slabo prozirno, žuto il crvenkasto... ... .18. 
— Tielo hyalino, bezbojno _. . . 0.0. 17. 


R.J. A. XCII. 9 
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13. Glava od ostalog tiela ureskom dk odieljena, niska i na 


dolnjemu rubu duboko urezana... ..... .paludicola. 
— Urezak medju glavom i kućicom neznatan ili ga nema. . 14. 
14. Glava na dolnjemu rubu Pri urezana, napried otegnuta; 
kljun ravan . . . Lonje 5. sa o o 10; 
— Glava na dSlo jem: subi duboko. urezana, Sdenuta: kljun du- 
gačak, natrag savit. Bodlja kućice u medijani . . . . aquilina. 
15. Abdominalni izdanci na basi srasli. Bodlja kućice u medijani 
longispinna. 

— Abdominalni izdanci nisu srasli na bazi . ....... 16. 
16. Abdominalni izdanci kratki, jaki i jednako dugi. Bodlja ku- 
ćice nad medijanom _. . .. . . 10864. 
— Prvi abdominalni izdanak dd pu išlo doz a6 drugi. Bodlja 
kućice u medijani . . . . .. . . . lacustris. 
17. Glava sprieda zaokružena, divlja nego pa kućice, bez impres- 
sije. 22:0"... ' .. . . gracilis. 
— Glava kraća od pol duljine klice : odičl ena impressijom, 
sprieda zaokružena ili kacigasta_ . . .. ma eni. 
18. Glava malena, uža od kućice. Postabdotioi sA sedam sibića: 
dosiže do 1%... 4.44... . . . . microcephala. 
— Glava iste širine kao ra greda: ae kraha ili kacigasta. 
Postabdomen sa 10 zubića. Dosiže do 2%, . . . galeata. 
19. Glava viša od pol duljine kučice . . . . 2.444 4 4 4 20. 
— Glava manja od pol duljine kućice. . . . 4.4444. 4 22. 
20. Postabdomen sa šest zubića. Duljina 2 "m. +... . . .21. 
— Postabdomen sa četiri zubića. Duljina 1%. . . . . . Vitrea. 
21. Glava ravna, pružena... ...... | Kahlbergensis. 
— Glava prema gore uvita . ........ . . Cederstromii. 
22. Postabdomen sa šest zubića . . . .... < . . . cucullata. 
— Postabdomen sa 7—8 zubića... ..... . | .apwvata. 


Daphnia Schaefferi. Baird. 


1755. Geschwanzter zackiger Wasserfloh. Schaeffer. Die griin. Armpolyp. 
tab. I. fig. 8. 
1835. Daphnia pulex. Koch. Deutsehl. Crust. Heft XXXV. tab. 15 
18350. a Sehaefferi Baird. Britiah Entomostraca, pag. 93. tab. 
VIL fig. 1. 2. tab. VIII. fig. A—I. 


1875. m s Uljanin. Putešestv. v Turkestan p. 46. 
1877. : : Hellieh. Cladocera Bčhm pag. 23 fig. 1. 
1835. . s Daday. Crustaceologiai (Kčzlemenyek XX.) 


pag. 149. 
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Tielo veliko i široko, slabo prozirno. Glava niska, široka i na- 
trag pognuta, od kućice slabo odieljena. Gornji rub je konvexan, 
čelo zaokruženo; dolnji rub ravan il slabo konkavan. Kljun kra- 
tak, tup i na stražnjemu bridu bodljikav. On čini sa stražnjim 
rubom glave tupo- il pravokutni izsječak, u kom sjede uzike za 
opip. Fornix je veoma visok i proteže se obostrano u trokutnu 
ploču, koja dielomice pokriva basu plivačih uzika. 

Oko je dosta maleno i leži tik čela. Imade malo i do polovice sa 
pigmentom pokritih kristalnih leća. Uzike za opip su kratke, čunjo- 
like i strše slobodno izpod kljuna. Plivaće uzike su kratke, jake, 
na površini pokrite bodljama, koje su dosta duge. Tročlankasta 
grana nosi na nutarnjoj strani duge dlake. Plivaće čekinje su kratke. 

Kućica je široka i straga produljena u odugačku bodlju, koja 
sama nosi bodljike. Dorsalni rub kućice je ponješto sveden, bod- 
ljast; prost ventralni rub je trbušast, unutra zavit, na nutarnjoj 
usni gustima astršećima bodljama pokrit, a vanjska usna ima 
duge dlake. Površina kućice je četvorno popločena i to pomoću 
debelih i jakih rebara. Sliepi nastavci crieva dugi su i zaviti. Po- 
stabdominalni izdanci su debeli, i jedan od drugoga odaljeni. Prvi 
izdanak je jedan put dulji od drugoga. Postabdomen je prema 
svomu prostomu kraju postupno sužen. Dolnji rub je u sredini 
duboko urezan i s obje strane pred izrezkom sa šest, a za izrez- 
kom sa 12 zavinutih i jednako velikih zubića naoružan. Kadkada 
dolazi jošte jedan zubić u sriedi izrezka. Prema bazi je postabdo- 
men kratko bodljast. Repni čaponjci su jaki, zavinuti, fino zubati i 
nose na bazi češljić od 18 zubaca. Repne čekinje su razmjerno duge. 

Duljina: 2'6—3"%,. Visina 1'6—1:9"%,. Bodlja 0'45—0'63 "%,,. 

Mužjaci su manji od ženke, ali isto tako gradjeni. Glava je na- 
pried pružena i zaokružena. Dolnji rub jako izbočen. Kljun slabo 
zaokružen. Uzike za opip su pomične, na prostom kraju raširene 
i tupe. Kućica na dolnjemu rubu nosi duge dlake. Abdominalnih 
izdanaka neima. 

Duljina 2—2:3 Y%,. Visina 1'2—1'5"%,. Bodlja 05%. 

Nalazište: Zagreb. Uz karlovačku željeznicu (desno) 14. 5. 89. 


Daphnia Atkinsonii. Baird. Tab. I. SI. 2. 


1859. Daphnia Atkinsonii. Baird. Deseript. of sev. spec. of _Entomo- 
straca from Jerusalem. 


1877. š a Hellich. B&hm. Cladocera pag. 24 fig. 3. 
1885. s m Daday. Crustoceol. kutatasok eredmenyćrši, 
pag. 149. 


* 
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Tielo veliko, viiko i dosta nisko. Dorsalni rub ravan, bes im- 
pressije izmedju glave i kućice. Isti taj rub nosi cieli niz bodalja. 
Glava produljena, dosta niska, sprieda jednosmjerno zaokružena, 
nosi kratki i oštri kljun. Fornix završuje se nad plivačim uzikama 
u široku i zašiljenu bodlju, koja je natrag okrenuta. Oko je dosta 
veliko i leži podaleko od čelnoga ruba. Pigment je crn i malen. 
Rudimentarne i nepomične uzike za opip polaze izpod kljuna kao 
trobridni izdanak, koj nosi štapiće za njuh. Plivaće uzike su kratke, 
jake i bodljikave. Krajni članak tročlane grane na nutarnjoj strani 
dugo-dlakav. 


Kućica širja od glave, produljuje se na stražnjemu kraju u dugu 
ravnu gore okrenutu bodlju, koja je isto tako kao i kućica gusto 
poredanim zubcima naoružana. Na ledjima kućice razilaze se zu- 
bići u dva reda prema glavi. Dolnji veoma izbočeni rub naoružan 
je samo u stražnjem svom rubu zubići. Kućica je dosta jasno, če- 
tvorinami popločena. 


Sliepi nastavci crieva su kratki, gore uviti. Oba prva abdomi- 
nalna nastavka stoje jedan tik drugoga, dugi su, trepavasti i razi- 
laze se na dolnjim krajevima. 


Postabdomen je širok i zašiljen, na dolnjemu rubu sa deset slabih 
i jednako velikih zubića naoružan. Na stražnjem dielu nosi sitne 
i gusto poredane zubiće. Repni čaponjci su fino crtani i imađu 
dva, jedan uz drugi stojeći nis-i češljić. Prvi sastavljen je iz deset, 
a drugi iz dvadeset zubića. Repne četke su kratke i peraste. 

Ženka nosi najviše do 12 ljetnih jaja. 

Duljina 15—2:5%,. Visina 0'45—1:61 "%,. Bodlja 0:8 —1'2 '%. 

Hellich navodi za duljinu bodlje 1—1-42"%,; toga nisam kod 
nijednoga individua opazio. 

Nalazište: Vrst ova poznata mi je samo iz jednoga lokaliteta i 
to iz plitkih graba sa veoma nečistom vodom na Vinokovčaku 
(Varaždin) 24. 7. 85. Svi individui bili su pokriti nekom blatno- 
žutom sluzi, na kojoj je bilo mnogo vorticella i rotatorija. 


Daphnia pulex. Linnć. 


1669. Pulex arborescens. Swammerdam. Hist. Ins. Gen. 76. tab. I. 
fig. a—c. 

1677. Vermes minimi rubri. Merret. Pinax. Rer. Nat. je 205. 

1684. Animaletti aquatici. Redi. Osservazioni t. 16 fig. 

1739. Monoeulus. Bradley. Phil. Acount of Works of zo 202. t. 25. 

1744. Mouoculus pulex arborescena Linnć. Syst. Nat. 4 edit. 96. 
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1744. Puceron branchu. Trembley. M&m pour servir A F"'Hist. d'un 
Gen. de Polype d' eau douce 92. tab. VI. fig. 
3p. fg. 11. 

1753. Water-flea_ with branched Horns. Backer. Emp. for _Microseop. 

302 tab. XII. fig. 14 
1754. Pou aquatique. Joblot. Observ. d'Hist. Nat. I pt. 2. 105. tab. 
XIII. fig. P. Q. R. 

1758 Monoculus pulex. Linne. Syst. Nat. 10 edit. I. 635. Nr. 4. 

1761. > Poda Ins. Mus, Graecens 124. 

1764. Le Perroquet d'eau. Geoffroy. Hist abreg. Ins. II. 655. Nr. 1. 

1776. Daphne pulex. Miiller Zool. Dam. Prodrom. 199 Nr. 2400 

1778. Monoculus pulex ramosus. De Geer. Mem. p. sorvir a I Hist. 

Ins. VII. 442 tab. XXVII. fig. 1— 


1788. jA »  Gmelin. Syst. Nat. 13 edit. I. 2999. Nr. 4. 

1792. : » Manuel. Enc. meth. VII. 722. Nr. 15. t. 265. 
fig. 1—4. 

1793. Fabricius. Entom. Syst. II. 491. 


1802. Daphnia pulex Latreille. Hist. Nat gen. et part. des Crust. 1V. 233. 
1820. Monoculus pulex. Jurine. Hist. d Monocles. pag. 85. tab. VIII. 
fig. 1 2, tab. XI. fig. 1. 3. 5. 
1821. : »  oStraus. Mem. du Mus. d'Hist. Nat. V, tab. 
XXIX. fig. 1—20. 
1835. Daphnia ephippiata Koch. Deutsch. Crust. H. XXXV. fig. 16. 
1850. m pulex. Baird Brit. Entom. pag. 90 tab VI. fig. 1—3 
tab. IX. fig. 5. 
1853. m Liljeborg. De Crust ex Ord. trib. p. 30. t. II. fig. 2. 3. 
1858. ž Sehčdler. Branchiop. pag. 13 tab. I. fig. 2, 4, 5. 
1860. : Leydig. Naturg. d. Dahpniden p_ 118. t. 1. fig. 1—7. 
1862. : Sars. 0. G. Om de i Omegnen of Christiania forekom. 
Cladocer. pag. 263. 
1867. š Mtiller, P. E. Danmarks Cladocera. p. 110. t. I. fig. 4. 
1872. m Frič. Krustenthiere B&hm. p. 221 fig. 33. 
1875. # Uljanin Puteše v Turkestan. p. 46. 
1877. < Hellich. Die Cladoceren B&hmens p. 36. 
1883. m Daday. Adatok a Retyezat Crust. faunajanak p. 38. 
1885. L Daday. Crustaceologiai (Kčzlemčnyek XX). pag. 149. 


Tielo veliko, oširoko, slabo prozirno, katkada ružičasto bojadi- 
sano. Glava je široka i niska, dolje prignuta; sprieda znatno 
utisnuta dobro razvita čela. Dolnji rub glave je za čelom duboko 
urezan. Kljun je zašiljen i natrag zavinut. Fornix je visok. 

Oko je veliko i imade _ malo kristalnih leća. Uzike za opip su 
kratke, čunjkaste, malko dulje od kljuna. Uzike za plivanje su 
kratke, vitke i očito ljuštičave, a plivaće čekinje su duge i gusto 
peraste. 

Kod odrasle ženke nije kućica odieljena impressijom od glave, 
pa je jajasta oblika. Dolnji rub je više izbočen od gornjega i čini 
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8 njim na zadnjemu kraju kratku bodlju. Bodlja ta je ravna, gore 
okrenuta i leži nad medijanom tiela. Oba ruba kućice su na straž- 
njem kraju naoružana kratkima zubićima. Površina kućice je fino 
popločena. 

Sliepi nastavci crieva su kratki, na prostomu kraju odebliali i 
gore zavinuti. Prva dva abdominalna izdanka stoje jedan tik dru- 
goga. Prvi, napried okrenut, dva puta je dulji od drugoga. Treći 
izdanak je neznatan, veoma malen. 

Postabdomen je dug, na prostomu kraju sužen, dolnji rub je 
sveden i nosi sprieda 12—14 jednako velikih zubića. Repni ča- 
ponjci su zavinuti i nose na bazi dva češljića, od kojih prvi, viši, 
ima 6—7, a drugi niži 3—4 oštro zašiljene bodlje. Repne čekinje 
su znatne duljine, sastavljene iz dva članka i dosta gusto peraste. 

Duljina 2—2:3%,. Visina 09—1:3"%,. Bodlja 0:15—0'2%,,. 

Vrst ova je dosta obična malo ne u svim potocima i mlakama. 
Zagreb: Švabica, Ribnjak, ožujak 1885. Lašćina, Maximir 11. 8. 85. 

Spomenuti ću ovdje, da nisam do sada našao niti jedne točne 
like ove vrsti, te ću ju drugom prilikom donieti. 


Daphnia pennata. O. F. Miller. 


1785. Daphnia pennata. O. F., Miller. Entom. p. 82. t. XIL fig. 4—T. 
1829. " ; Bose. Hist. Nat. Crust. II. 280. 

1835. » o oramosa. Koch. Deutachl. Crust. Heft XXXV. fig. 18. 
1858. " pennata. Schčdler. Branchiop. pag. 15. 


1862. : ; Bars. G. O. Om de i Omegnen af OChristiania 
forekom. Cladoc. pag, 264. 
1877. * : Hellich. Cladoceren Bčhm. pag. 27 fig. 4. 


Vrst ova bila je obično smatrana istovietnom sa Daph. pulex, 
ili su ju mnogi navadjali kao njeki varietet prijašnje, akoprem 
se dobro razlikuje. Nalazi se u znatnoj množini sa D. pulex. 

Tielo dosta veliko, slabo prozirno, obično žučkasto bojadisano. 
Glava je odieljena od trupa slabim ureskom, te je malko viša 
nego ona u D. pulex. Sprieda je zaokružena. Dolnji rub je kos, 
slabo konkavan, a svršuje se otraga u dosta dugi, oštri i natrag 
okrenuti rostrum. Uzike za opip su čunjkaste i kratke. Njušni 
štapići su veoma kratki. Fornix je svodast i proteže se do pred 
oko, koje je oveliko, a ima malo kristalnih leća; leži blizu čelnoga 
ruba. Pigment je malen i okrugao. 


Basalni dio plivačih uzika, koje su vitke, nadmašuje glavu, te 
je kao i obe grane ljuštičav. Gornji rub kučice je svodast i pro- 
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duljuje se straga, pošto se je sastao sa dolnjim rubom, koj je iz- 
bočen, u dosta dugu i ravnu bodlju, koja je gore okrenuta i stoji 
nad medijanom tijela. Bodlja ova je uviek dulja od one u D. pu- 
lex. Rubovi kućice su svi do sredine _ gusto i kratko bodljasti. 
Struktura kućice je jasna. Plivaće čekinje su vitke, tročlane i 
dugodlakave. Treći članak tih čekinja je kratak. 

Sliepi nastavci crieva su kratki. Oba abdominalna nastavka su 
dugo dlakava i stoje podaleko jedan od drugoga. 

Postabdomen imade čunjkast oblik, na stražnjemu rubu slabo 
konvexan i nosi 16—18 zubića, koji su postupice sve manji. Osim 
toga je cijeli postabdomen, osobito otraga, pokrit finim ljušticama, 
koje sastoje iz D—6 kitinskih rebaraca u polukrug poredanih. 
Repni čaponjci su dugi, zavinuti i nose na bazi dva češljića, od 
kojih prvi ima 5—6, a drugi samo 4 zubca. 

Mužjak je znatno manji od ženke. Glava je veoma niska, nad 
čelom malko udubena. Dolnji rub je ravan, široka zaokružena 
kljuna. Uzike za opip imaju na bazi nekoliko popriečnih redova 
dlačica i nose blizu sredine, osim šibe, jošte i dlačicu. Gornji rub 
kućice je ravan, dolnji dugo dlakav. Prvi par nogu nosi na zad- 
njemu članku zavinuti čaponjak i dugu šibu. Duljina te šibe od- 
govara obično duljini kućice. 

Abdomen nosi na hrptu dva dlakava izdanka, okrenuta natrag. 
Prvi izdanak je jedan put dulji od drugoga. Postabdomen je malen, 
vitak i zavit. U ostalom odgovara posve onomu od ženke. 

U sjevernim dielovima Europe ova je vrst dosta česta. Kod nas 
je upravo obratno. Dosad sam ju našao samo u jednom lokalitetu, 
doduše mnogobrojno. 

Nalazište: Ribnjak (Zagreb), ožujak 1875. 

Helich navodi za svoje eksemplare, da su 2:38 "m, dakle veći 
od D. pulex. Individui, koje sam ja našao, bili su, osim trojice, 
svi ispod 2 "m duljine. 


Daphnia obtusa. Kurz. 


1874. Daphnia obtusa. Kurz. Dodekas neuer Cladoceren (Sitzb. d. k. 
k Acad. Wien) pag. 16. tab. I. fig. 8— 9. 


1877. > »  Hellieh. B&šhm. Cladoc. pag. 28. 


Tielo maleno, nisko. Glava odieljena širokim urezom od trupa, 
visoka je, pružena i spried jednomjerno zaokružena. Čelo nije 
očito. Dolnji rub glave ponješto konkavan. Kratki, tupi kljun čini 
sa uzikama malo ne pravi kut. Te uzike za opip su široke, niske 
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i dosta malene Fornix je nizak i gubi se tik pred okom. Oko je 
veliko i leži tik čelnoga ruba; imade više kristalnih leća, koje 
možeš lako razabrati. 

Uzike za plivanje veoma su vitke i dosižu jedva pol duljine 
kućice. Kučica je jajolika, najviša u sredini. Od sredine se po- 
stupno sužuje prema stražnjemu kraju i svršuje u medijani tiela 
kratkom bodljom. Više put manjka ta bodlja. Oba ruba kućice 
posuta su malima, daleko rastojećima zubcima. Površje kućice je 
fino i jasno popločeno. 

Sliepi nastavci crieva su dugi, tanki i spiralno zaviti. Oba prva 
abdominalna nastavka su debela, nejednako duga i stoje jedan 
tik drugoga. 

Postabdomen je na dolnjoj strani slabo sveden i ima s obje strane 
9—10, malo ne jednakih i zavitih zubaca. Repni čaponjak ima 
na bazi dva češljića, od kojih prvi ima 8, a stražnji 10 zubaca. 
Repne čekinje su duge. 

Duljina 1'57—2:2 "im. Visina 0:98 —1':2 "m. Bodlja 0:08 "fm. 

Mužjak je uvjek manji. Glava mu je sprieda zaokružena, dolje 
ravna. Šiba na uzikama za opip je duga i na kraju zavita. Prednji 
i stražnji ugao kućice je tup, slabo razvit Dolnji rub je dugo 
dlakav. Bodlja kućice je dulja nego u ženke i nakrenuta gore. 
Abdominalni izdanci su veoma kratki i dugo dlakavi. 

Duljina 1:06 "m. Visina 0'6 "m. Bodlja 012 "m. 

Primjerci, koje sam našao, odgovaraju prilično ovomu opisu. 
Dodati mi je samo sliedeće kao dopunjak. Na osnovi plivaćih uzika 
dadu se dosta jasno razabrati dvie dlačice za opip, od kojih je 
prva dulja, a druga kraća. Osim što su plivaće uzike pokrite lju- 
štičavim dlakama, nose na zadnjem članku tročlane grane i mnoge 
dlačice. Te dlačice sakupljene su u snopiće. Plivaće uzike pokrite 
su cielom duljinom tankim dlakama i sastoje iz tri članka, od kojih 
je zadnji najkraći. Urezku medju glavom i kućicom jedva ima 
traga. Postabdomen ima 13 zubića. Repne čekinje su dvočlane, 
drugi članak je kovrčast i perast. Zubići na kućici su produljeni, 
tako da jedan dosiže do drugoga svojim grebenom. Taj greben je 
po prilici šest puta tako dug kao sam zubić. 

Vrst ova je kod nas dosta rijetka, dolazeć obično u malo eksem- 
plara. 

Nalazište: Zagreb. Uz karlovačku željeznicu (desno) 18. 5. 85. 
Ribnjak 10. 9. 85. 
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Rod: SIMOCEPHALUS. Scbčdler. 


Daphnia auctorum. 


Tielo joj je žućkasto ili crvenkasto, slabo prozirno, medju gla- 
vom i kućicom ima duboki urez. Glava je malena pognuta dolje i 
svršuje se kratkim, tupim i gore okrenutim kljunom. Čelo je nisko 
i jasno izraženo. Fornix tvori visoki svod nad plivaćim uzikama i 
nestaje ga u čelnom dielu. 

Oko je srednje veličine, pomično, imajuć malo kristalnih leća. 
Pigmentna mrlja nalazi se uviek, pa imade razne oblike. Uzike 
za opip polaze sa maloga izdanka sa stražnje bridi glave. Te uzike 
su jednočlane, pomične, natrag okrenute. Uz njušne štapiće, koji 
su dosta dugi, dolazi pokrajna i veoma prozirna čekinja. Uzike za 
plivanje su duge, dvograne i ljuštičave. Tročlankasta grana nosi 
pet, dočim četveročlankasta samo četiri plivaće čekinje, koje su 
tročlankaste i gusto dlakave. 

Kućica je po prilici četvero-uglata, ali uglovi su malo ne uviek 
zaokruženi. Prost dolnji rub kućice zaokrenut je unutra, pa je na 
na nutarnjoj usni posut dlakama ili zubićima. Nogu ima pet pari. 
Crievo je jednostavno i nosi sprieda sliepe nastavke. Postabdomen 
je velik, dobro razvit, četvero-uglat, sprieda duboko urezan i bod- 
ljikav. Repni čaponjci su dugi malo zavinuti, sa pokrajnima bod- 
ljama ili bez njih. Repne četke su dvočlane i kratke. 

Ephippium nosi samo jedno jaje. 

Mužjak je mnogo manji od ženke. Uzike za opip su duge 
i noge dvie pokrajne čekinje, od kojih je jedna oštro zašiljena, a 
druga nosi na svomu vrhu malenu okruglicu. Zadnji članak prvoga 
para nosi zavinuti čaponjak, a nema šibe. Abdominalni nastavci 
su rudimentarni. Abdomen je produljen i vitak. 

Spomenuti mi valja jošte, da se struktura kućice sastoji iz po- 
prečnih rebara, koja su medju sobom anastomozama svezana. 
Branchialni privjesci 3—5 para nogu su mnogo veći i širji nego 
su odgovarajući privjesci od Daphnie. 


Priegled. 
— Čelo i stražnji rub kućice nenosi bodljke_ . .... 1. 
— Čeloi stražnji rub kućice imadu bodljiku. Čelo Sead ddiano: je u 
šiljasti nastavak. Pokrajno oko je maleno i romboidalno serulatus. 
1. Čelo je zaokruženo. Pokrajno oko je veliko 1 trouglo . vetulus. 
— Čelo čini pravi kut. Pokrajno oko je maleno i romboidalno 
€1spinos1s. 
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Simocephalus vetulus. O. F. Miller 


1785. Daphuia sima. O. F. Miller. Entom. p 91 tab XII. fig. 11—12. 

1819. » o ovetula. Straus. Mčm. sur Daphnia. Tom. V. tab. XXIX. 
fig. 11—12. 

1820. Monoculus simus. Jurine. Hist. d. Monoc, p 129 t. XIL fig. 1—2. 

1835. Daphnia sima. Koch. Deutschl. Crust. Heft 35. tab. XII. 


1848. m » Fischer. Ueber die in der Umg. v. St. Petersb. 
vorkom. Crust. pag. 177 tab. V. fig. 10. tab. VI. 
fig. 1—4. 


1850. » o ovetula. Baird. Brit. Entoms. pag. 95 tab. X. fig. 1. la. 

1853. m sima. Liljeborg. De Crust. ex ord. tribus. pag. 42 tab. 
NI. fig. 2—4. 

1859. Simocephalus vetulus. Sehčdler. Branchiopoden d. Umg. von Ber- 

lin. pag. 18. 

1860. Daphnia sima. Leydig. Daphniden. pag 153 tab. I. fig. 11—12. 
tab. III. fig. 24—29. 

1867. Simocephalus vetulus. P. E. Miiller. Danmarks Cladocera pag. 

122 tab. I. fig. 26—27. 

Lund. Bidrag til Morph. og Syst. p. 161 

tab _V. fig. 4. 5. 7. 8. tab. VIII. fig. 2. 

1872. Daphnia sima. Frič. Krustenthiere Bčhm. pag. 218 fig. 37. 

1874. Simocephalus vetulus. Kurz. Dodekas pag. 23. 

1877. š S Hellich. Cladoceren Bčhmens p. 41. 


1870. : 


n 


Tielo veliko, žućkasto, medju glavom i toraxom duboko urezano. 
Glava je malena, prignuta i sprieda zaokružena slabo ističućim se 
čelom. Kljun je dug i uzvit. Fornix visoko sveden iznad baze pli- 
vaćih uzika. Oko maleno, nedaleko čelnoga ruba, nema mnogo 
kristalnih leća. Pigmentna mrlja je velika, približno trouglasta, 
crna, i stoji blizu baze opipnih uzika. Te uzike su gibive, jedno- 
člane, a u sredini vanjske strane nose malen izdanak, na kom 
stoji čekinja. Štapići za njuh su dugi i jednake veličine. Plivaće 
uzike su vitke i nose tročlane, gusto dlakave plivaće čekinje. 

Kućica je četverostrana, dugoljasta i visoka. Gornji rub je straga 
sveden, tako da gornji ugao kućice leži blizu medijane tiela. 
Stražnji rub pada koso dolje i prelazi tupim uglom u dolnji ravni 
rub. Ovaj nosi na nutarnjoj usni duge dlake Površina kućice je 
uprieko jasno i gusto isprutana. 

Abdominalna nastavka ima dva, od kojih je prvi veči. Post- 
abdomen je velik, postrance stisnut i sprieda duboko urezan. Pod 
repnim čaponjkom je isječak sa svake strane sa 7—8 bodlja na- 
oružan. Prve dvie bodlje su veće od ostalih, zavite i fino crtane. 
Repni čaponjci su vitki i cielom duljinom fino crtani Repne če- 
kinje su kratke. 
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Nalazište: Dolazi veoma obično u mlakama u okolici Varaždina. 
Gradska graba Varažd. 29. 6. 85. Mostečka. 29. 7. 75. Vinokov- 
čak 24. 7. 85. U okolici Zagreba nisam dosada našao, akoprem 
nedvojim da će ga biti. 


Simocephalus exspinosus. De Geer. 


1778. Monoculus exspinosus. De Geer. Mem pag. 457. tab. XXVII. 
fig. 9—13. 

1835. Daphnia exspinosa. Koch. Deutschl. Crust. Heft 35. tab. XI. 

1648. : sima. Li6ćvin. Branchiop. d Danziger Umg. pag. 26. 

1858. Simocephalus exspinosus. Sehčdler. Branchiop. d. Umgeg. von 
Berlin. pag. 21 tab. I. fig. 17—9. 

1867. š s P. E. Miiller. Danmarks Cladocera. p. 
122 tab. I. fig. 24. 


1870. Lund. Bidrad til Cladoe. Morph. og. 


bo) 
: System. pag. 161. 
1874. 2 : Kurz Dodekas. pag. 23. 
1875. : : Uljanin. Putešestvije v Turkestan p. 48. 
1877. A 5 Hellich. Cladoceren pag. 42. 


Tielo veliko, žućkasto ili crvenkasto-žuto, katkada sasvim pro- 
zirno, medju glavom i toraxom duboko urezano. Glava malena, 
pognuta, sprieda i gore svodasta, dolje ravna. Čelo jako izbočeno 
i čini malo ne pravi kut, u kom leži oko. Kljun je kraći i tuplji 
nego u S. vetulus i uzvit. 

Oko maleno, tik čelnoga ruba, imade malo kristalnih leća. Pig- 
mentna mrlja je crna, malena i romboidalna 

Kućica dugoljasta, četverougla, veoma visoka, straga malko raši- 
rena, širokih i zaokruženih uglova. Gornji i dolnji rub jednako iz- 
bočen i kao u prijašnje vrsti. Kućica slabo prozirna, često sa 
sivim ili crvenkasto žutim ljagama bojadisana. Površje kućice gusto 
prutasto. 

Prvi abdominalni nastavak veoma je dug. Repni čaponjci cielom 
svojom duljinom naoružani kratkima bodljama, koje na osnovi 
čaponjka premašuju dolnji rub istih. 

Ženka nosi katkada do petdeset ljetnih jaja. 

Duljina 2:6—2:8 "im. Visina 1:7— 1:85 "m. 

Čini mi se, da bi amo valjalo svakako privaliti Kochovu vrst 
Daphnia conger, jer se po opisu slaže malo ne posvema. Razlika 
postojala bi samo u duljini, jer Koch navadja za duljinu 1:75 "m. 

Vrst ova dolazi kao i prijašnja u polako tekućim ili stojećim 
vodama, nu svakako je češća od prijašnje. 
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Nalazišta: Švabica i Ribnjak (Zagreb) ožujak 1885. Graba oko 
grada Varaždina 29. 6. 85. 


Rod: SCAPHOLEBERIS. Sehšdler. ' 


Daphnia auctorum, part. 
1858. Scapholeberis. Sehčdler. Branch. d. Umg. von Berlin pag. 23. 


Tielo srednje veličine, smedje, slabo prozirno, medju glavom i 
toraxom duboko zasiečeno. Glava malena, malko pognuta, oblikom 
trokut, kojemu vrh prelazi kadkada u uzvitu bodlju. Kljun je 
kratak, tup. Fornix dobro razvit. 

Oko je veliko i leži u prednjem dielu glave. Pigmentna mrlja 
ima uviek i leži blizu kraja kljuna. Pomične i kratke uzike za 
Opip su valjkaste i nose osim njušnih štapića jošte kratku pokrajnu 
čekinju blizu gornjega kraja. Uzike za plivanje su vitke, kratke 
i račvaste. Vanjska, četveročlana grana nosi tri, a nutarnja tro- 
člana, pet jednostavnih i dvočlanih plivačih čekinja. Gornja usna 
nema privjeska. 

Kućica je četverougla, straga ravno odsječena. Uglovi nisu za- 
okruženi. Na stražnjem dolnjem uglu ima bodlja kao produljen 
dolnji rub kućice. Prosti dolnji rub uvija se unutra i nosi na 
vanjskoj usni dlake. Prednji dolnji ugao kućice uviek je izbočen 
i unutra izduben. Površina kućice je nejasno retikulirana. 

Nogu ima pet pari. Crievo jednostavno, sprieda nosi dva sliepa 
nastavka. Prvi abdominalni nastavak uviek je dulji od drugoga. 
Postabdomen uzak, dug, prema dolnjemu kraju sve uži i nosi 
6—1 zubića. Repni čaponjci nemadu pokrajne bodlje. Repne če- 
kinje su kratke i dvočlane. 


Priegled. 


— Glava glatka. Tielo tamno-smedje, slabo prozirno. ... 1. 
— Glava ima s obje strane popriečnu prugu, koja je dosta jako 
izbočena. Tielo svietlo bojadisano, prozirno. Glava i kućica ne- 
madu bodlje . . +... m mem aurita. 
1. Tielo otegnuto. Bodlja kućice duga. . .... . mucronata. 
— Tielo zbito. Bodlja kučice veoma kratka ili je nema . obiusa. 


Scapholeberis mucronata. O. F. Miller. 


1785. Daphnia mucronata. O. F. Miller. Entomostraca pag. 94. tab. 
XIII. fig. 5—7. 
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1820. Monoculus mucronatus, Jurine. Hist. d. Monoc. pag. 137 tab. 


XIV. fig. 1—2. 

1835. Daphnia mueronata. Koch. Deutsehl. Crust. Heft VIII. tab. I. 

1840 : 3 M. Edwards. Crust. III. pag. 382. 

1848. : s Fischer. Crust. v. St. Petersburg pag. 183. 
tab. VII. fig. 1—6. 11. 

1848. a š Lićvin. Branch. d. Danz. Umgeg. pag. 30. 
tab. VII. fig. 1—2. 

1850. : = var. B. Baird. Brit. Entomostraca pag. 99. 
tab. X. fig. 2. 


1858. Seapholeberis mucronata. Sehčdler. Branchiop. pag. 23. 
1860. Daphnia mueronata. Leydig. Naturg. d. Daphniden pag. :187 
tab. IV. fig. 371—38. 
1863. Seapholeberis cornuta. Sehčdler. Cladoc. d. Frisch. Haffs. p. 7. 
1868. $ mucronata. P. E. Miller. Danmarks Cladocera p. 124. 
1870. Daphnia mucronata. Plateau. Recherch. sur les Crustacćs d'eau 
douce de Belgique. Tom. II. pag. 27. 
1870. Seapholeberis mucronata. Lund. Bidrag til Cladoe. Morph. og 
System. pag. 157 tab. V. fig. 11—16. 
1872. Daphnia mucronata. Frič. Krustenth. B&hm. pag. 237 fig. 41. 
1877. Scapholeberis mucronata. Hellich. Cladoc. Bčhm. pag. 45. 
1885. : 3 Daday J. Crustaceologiai kutatiasok ered- 
menyćrć6l pag 149. 


Tielo otegnuto, četverouglasto, slabo prozirno, tamno smedje. 
Glava visoka, od tiela dubokim zasjekom odieljena. Gornji rub 
ravan, u sredini ponješto uduben, prelazi sprieda u usko i van 
stojeće čelo, noseće razvitu bodlju. Te bodlje kadkada nema. 
Dolnji rub glave je konvexan, i svršuje se straga kratkim tupim 
kljunom, iza kojega proviruju kratke i čunjkaste uzike za opip. 
Fornix slabo razvit. 

Oko je veliko i imade malo kristalnih leća. Pigmentna mrlja je 
četverouglasta i leži do kraja kljuna. Pokrajna čekinja na uzikama 
za opip je iste duljine sa njušnimi štapići. Plivaće uzike su skoro 
sasvim glatke. 

Kućica je dugoljasta, četverouglasta. Prednji dolnji ugao je po- 
nješto zaokružen i premašuje dolnji rub, koj je uviek ravan i nosi 
gusti red dlačica. Straga produljen je u dosta dugu bodlju. Gornji 
rub kućice je kod ženke jako izbočen. Površina kučice je veoma 
nepravilno i nejasno reticulirana. 

Prvi abdominalni nastavak je veoma dug. Postabdomen je nalik 
čunju. Dolnji rub njegov je slabo izbočen i nosi 6—7 malo ne 
jednako velikih zubića. Čaponjci nemaju pokrajne bodlje, nego su 
fino zubčasti. Repne čekinje su kratke, debele, dvočlane i dlakave. 
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Tielo je na hrbtu uviek jasnije boje nego glava i trbušni dio. 

Duljina 1:06 — 1:8 "m. Visina 04 "m. Bodlja 0:16—0'2 "im. 

Nalazište: Ledina (Varašdin) 24. 7. 85. Maximirski ribnjak (Za- 
greb) 11. 8. 89. 

Od te vrsti dolaze češće dva varijeteta i to jedan, koj imade 
na čelu nastavak (var. cornuta), a drugi bez nastavka (var. mu- 
cronata. Prvi je onaj iz Ledine, dočim su svi eksemplari iz ma- 
ximirskoga ribnjaka bez rožnoga nastavka na glavi. 


Rod: CERIODAPHNIA. Dana. 


Daphnia auctorum, part. 


Tielo srednje veličine, okrugljasto, prozirno, medju glavom i 
toraxom duboko zasječeno. Glava duboko prignuta, nema kljuna, 
i nije postrance štitom presvodjena. Čelo uviek zaokruženo, izbo- 
čito Fornix čini nad bazama plivaćih uzika visok svod, te je po- 
strance zaokružen ili nosi jedan il više zubića. 

Oko je veliko sa malo kristalnih leća. Leži tik čelnoga ruba i 
odieljeno je gore od ostaloga diela glave plitkim zasjekom. Pig- 
mentne mrlje ima uviek i leži u čelnom kutu blizu baze opipnih 
uzika. Ove uzike su pomične, valjkaste i jednočlane, a nose osim 
njušnih štapića jošte i pokrajnu čekinju. Plivaće uzike su vitke i 
račvaste, a nose fino peraste plivaće čekinje. 

Kučćica je četverokutna, malo ne tako dugačka koliko visoka, 
na površini jasno reticulirana. Gornji i dolnji rub kućice je znatno 
izbočen. Gornji stražnji ugao produljuje se u kratku bodlju. Dolnji 
ugao je jako zaokružen. Nogu je pet pari. Crievo je jednostavno, 
a sprieda nosi dva sliepa nastavka. Na abdomenu dolazi samo 
jedan izdanak ; ostali su uviek zakržljali. 

Postabdomen je velik, prema prostom kraju sužen i na dolnjem 
izbočenom rubu zubići naoružan. Repni čaponjci su ili jednostavni, 
fino nazubljeni, ili imadu jošte i pokrajni češljić. Repne čekinje su 
dosta duge, dvočlane. Ephippium je tamno-smedj i nosi samo 
jedno jaje. 

Uzike za opip su kod mužjaka duge, valjkaste, na gornjemu 
kraju odsječene, a uz to nose dugu šibu. Prvi par nogu nosi, kao 
i u daphnia, zavinut čaponjak i veoma dugu šibu. Abdominal- 
noga izdanka nema. 
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Priegled. 

— Repni čaponjci sa pokrajnim češšljom ..... . reticulata. 
— Repni čaponjci nemaju češljića . . . book gov sh: 
1. Dolnji postabdominalni rub bodljast i šubiteb: . . . megops. 
— Dolnji postabdominalni rub samo bodljast . ...... 2. 
2. Glava visoka. Postabdomen ia na kk kraju slabo za- 

vinut . .... . . . . pulchella. 
— Glava niska. Poso domćn velik, širok. Dolnji rub čini u sre- 

dini kut- . . ha eO dk 4. O 1 
3. Čelo do križno: de bodlje . 4. 4... laticaudata. 
—. Čelo zašiljeno, ima bodlju. . ......... . rotunda. 


Ceriodaphnia reticulata. Jurine 


1820. Monoculus reticulatus. Jurine. Hist. d. Mone. pag. 139 tab. XIV. 
fig. 3—4. 

1850. Daphnia reticulata, Baird. Brit. Entom. p. 97 tab. VII. fig. 5. 

1893. , quadrangula. Liljeborg. De Crust. p. 35 tab. III. fig 1. 

1859. Ceriođaphnia reticulata. Sehčdler. Branehiopoden pag. 26. 

1860. Daphnia reticulata. Leydig. Naturg. d. Daphniden pag. 182 tab. 

IV. fig. 34— 36. 

1862. Ceriodaphnia reticulata, Sars_ Om i Christiania forekom  Clad. 
pag. 2795. 

1867. m m P. E. Miller. Danmarks Cladocera pag. 
127 tab. [. fig. 11—12. 


1870. Lund. Bidrag til Cladoc. p. 159. 


n n 
1874. s " Kurz. Dodekas. pag. 20. 
1877. , ž Hellich. B&hm. Cladoc. pag 49. 
1885. * ja Daday. Crustaceol — kutatasok —eredmć- 


nyerčl pag. 151. 


Tielo srednje veličine, prozirno, katkada zelenkasto, prema kra- 
jevima modrasto bojadisano. Glava visoka, pognuta, nad okom 
duboko zasječena. Čelo veliko ponješto zaokruženo. Fornix čini tro- 
kutnu ploču, koja na svom vrhu prelazi u šilj. 

Oko veliko leži tik čelnoga ruba. Uzike za opip su kratke i 
nose u sredini vanjskoga ruba, gdje leži pokrajna čekinja, malen 
izdanak 

Kućica je četverostrana, produljena. Bodlja je kratka, oštra, na- 
trag okrenuta i leži blizu medijane tiela. Dolnji rub kućice nema 
bodlje. Površina kućice je jasno reticulirana i sastoji iz pet- ili 
šeststranih polygona. Na hrptu proabdomena, iza drugoga izdanka, 
nalazimo tri popriečna reda kratkih dlačica. Postabdomen je uzak, 
sprieda zaokružen, i nosi na dolnjemu rubu deset nejednakih zu- 
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bića, koji su napried sve manji. Iznad tih zubića ima jošte red 
finih pruga. Repni čaponjci su fino zubčasti, imadu na bazi po- 
krajni češljić, sastavljen iz pet kratkih zubića. Repne čekinje su 
kratke, dvočlane; drugi članak dlakav. 

Duljina 0:7. 09%, visina 0'5—0'58 ",. 

Kod mužjaka je šiba, na opipnim uzikama, na svome vrhu ra- 
širena (kašikasta). 

Nalazišta: Zagreb. Ribnjak, ožujak 1885. Varaždin: Gradska 
graba 29. 6. 85. 


Ceriodaphnia laticaudata. P. E. Miller. 


1862. Ceriodaphnia quadrangula. G. O. Sars. Om dei Christ. Omeg. 
forek. Clad. pag. 274. 


1868. : laticaudata. P. E. Miiller. Danmarks Cladocera pag. 
130 tab. I. fig. 19. 

1870. s š Lnnd. Bridrag til Cladoc. pag. 16U tab. 
VI. fig. 211. 

1877. : : Hellich. B&hm. Cladocera pag. 51. 


Tielo je okrugljasto, medju glavom i kučicom duboko utisnuto, 
slabo prozirno i tamno-smedje. Glava je malena, duboko prignuta, 
nad okom otegnuta u šir, a na hrptu svodasta. Čelo je usko, jed- 
nomjerno zaokruženo; čelni kut neznatan. Fornix je niži nego u 
C. reticulata i nad bazama plivačih uzika zaokružen. Odzgora gle- 
dajuć, pokazuje se glava niska, i s obje strane ima usporedne i 
uzdužne jažice. 

Oko je maleno, sa malo kristalnih leća. Pigmentna mrlja je 
malena, kao točka. Uzike za opip su duge, presižu dolnji čelni 
rub i nose 8—10 njušnih štapića. Pokrajna čekinja leži blizu 
baze. Plivaće uzike su vitke i jasno ljuštičave. 

Kućica je toliko duga koliko visoka i četverostrana okrugljasta 
oblika. Gornji rub je slabo izbočen i čini sa dolnjim, jako izboče- 
nim, široku, kratku i zašiljenu bodlju. Površje kućice i glave je 
pravilno šesterostrano i jasno popločeno. 

Sliepi nastavci crieva kratki su i dolje zavinuti. Abdominalni 
izdanak je velik, otegnut, dosta šiljast, iza baze nosi jošte jednu 
manju grbicu. Postabdomen je veoma velik, širok i spried odrezan, 
pa nosi 1—8 jednako velikih zubića. Postrana reda zubića nema. 
Repni čaponjci su malo ne ravni i fino crtkani. 

Duljina: 0:65 %,, visina: 0'5 "4. 

Nalazišta: Zagreb. Ribnjak ožujak 1885. Vrst ova čini se da 
je u sjevernoj i srednjoj Furopi dosta obična. Ja sam ju sa pri- 
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jašnjom vrsti (C. reticulata) našao na Ribnjaku i to u dva eksem- 
plara. Kasnije nije mi pošlo za rukom iz istoga lokaliteta dobiti 
jošte koj eksemplar. Varaždin: Graba oko staroga grada, 21. 7. 
85 (rijetka). 


Rod: MOINA. Baird. 


Monoculus, Daphnia, auctorum. 


1850. Moina. Baird. Brit. Entom. pag. 100. 
1858. Sehčdler. Branchiopoden pag. 15. 


1867. >  P. E. Muller. Danmarka Cladoc. pag. 130. 
1870. | Lund. Bidrag til Cladoe. pag. 161. 
1875.  ,  Uljanin. Putešest. v Turkestan pag. 49. 


1877. ,  OHellich. Cladoc. B&hm. pag. 52. 


Tielo četverostrano, straga ravno usječeno; medju glavom i tora- 
xom ima jasni urezak. Glava prilično četverostrana, napried pru- 
žena, manje ili više izražena čela i bez kljuna. Štit glave je mekan, 
pokriva glavu sasvim i tvori s obje strane nad bazama plivačih 
uzika slabi fornix. 

Oko je veliko, ima mnogo kristalnih leća i leži sprieda u glavi 
dosta blizu čelnoga ruba. Pigmentne mrlje nema  Uzike za opip 
polaze po prilici iz sredine dolnjega konvexnoga ruba glave. Obje 
uzike su dosta razdaleko jedna od druge. Obje uzike su duge, u 
sredini malo nabubrile i nose _ na vanjskoj strani 1—3 dlačice za 
opip. Na prostomu kraju istih dolazi snopić kratkih njušnih šta- 
pića. Plivaće uzike imadu jaku, dobro razvitu bazu, koja je dugo- 
dlakava i naoružana bodljama. Imadu dvie grane, od kojih kraća 
i četveročlana nosi četiri, a dulja i tročlana pet gusto perastih 
plivaćih čekinja. 

Kućica je četverostrana zaokruženih uglova. Gledajući odzgora 
pokazuje kućica prema gore neki polukružni isječak. Taj je fino 
zubčast, a nosi na uglovima po jedan unutra zavinut trn. Kučica 
je mekana, pružna i nejasno retikulirana. 

Noguh pet pari. Proabdomen nema na ledjima izdanka. Post- 
abdomen je velik, širok i na prostomu kraju sužen. Žjalo za iz 
metine je u sredini dolnjega ruba, a ima izbočite i glatke rubove. 
Zašiljeni kraj postabdomena nosi s obje strane repnih čaponjaka 
dvostruku bodlju i red kratkih i dlakavih zubića. Repni čaponjci 
imadu nad bazom i pod njom sekundarne nastavke. Repne čekinje 
su duge, dvočlane i peraste. 


R. J. A. XCII. 10 
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Kod mužjaka su uzike za opip produljene, u sredini koljenčasto 
savite, a na kraju imaju zavinute čaponjke. Prvi par nogu gradjen 
je kao i kod Daphnia, t. j. na zadnjem članku ima zavinuti ča- 
ponjak i dugu šibu. 


Priegled. 


— Dolnji rub kućice je sprieda dugo-dlakav. Postabdomen ima 
9—10 zubića. Gornji bazalni zub čaponjka je pilast. Imadu 


pokrajni češljić . . ... . . . brachiata. 
— Dolnji rub kućice sasvim dlakav il bodljašt a a e nk 
1. Gornji bazalni zub čaponjka pilast. Postabdomen ima 12—14 

zubića . . ... 44... 4. rectirostriš. 
— Gornji bazalni sut jednostavan fra Dačla sab a 00) 
2. Pokrajnog češljića nemaju. Postakdomat 6—8 šObiKa Fischeri. 
— Imadu pokrajni češljić. Postabdomen 5—6 zubića . micrura. 


Moina brachiata. Jurine. 


1820. Monoculus brachiatus. Jurine. Hist. d. Mocles pag. 131 tab. XII. 


fig. 1—2. 
1825. Daphnia brachiata. Boi Consid. gen. Crust pag. 373. 
1840. m 7: M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. p. 383. 
1845. ; * Baird, Trans. Berw. Nat. Club. II. p. 148. 
1850. Moina a » Brit. Entomostraca pag. 102 tab. IX. 
fig. 1. 2. 


1853. Daphnia m Liljeborg. De Crust. ex Ord. tribus pag. 37 
tab. II. fig. 4—5. 


1860. < : Leydig. Naturg. d. Daphn. pg. 166 tab. IV. 
fig. 39 tab. V. fig. 40—43. 

1867. Moina : P. E. Miiller. Danmark. Cladocera. pag. 133 
tab. II. fig. 33. 

1870. S Lund. Bidrad til Cladoc. pag. 162 tab. VII. 
fig. 1—4. 


1872. Daphnia Frič. Krustenthiere Bčhmens p. 235 fig. 38. 


1875. Moina : Uljanin. Putešest. v Turkestan. pag. 49. 
1877. = Hellich. Cladoe. Bčhm. pag. 53 fig. 20. 
1885. . Daday. Crustaceologiai pag. 151. 


Tielo nesumjerno, slabo prozirno, katkada zelenkasto. Glava je 
široka, ponješto napried nagnuta, nad okom duboko i široka | iz- 
rezana, dolnji rub glave je kao i čelo, svodast. 

Oko, znatne veličine, blizu čela je, a imade mnogo i gusto po- 
redanih kristalnih leća. Pigmentne mrlje nema. Uzike za opip 
polaze iz sredine dolnjega ruba glave, okrenute su natrag; u sre 
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dini slabo nabubrile, kratko dlakave i nose pokrajnu čekinju. Iste 
su duljine ko i glava. Plivaće su uzike velike i dugo dlakave, al 
nedosižu do stražnjega ruba kućice. Kućica je malko širja od 
glave, dugoljasta, a uglovi su zaokruženi. Gornji rub je ponješto 
izbočen. Gornji stražnji ugao produljen u bodlju. Prosti dolnji rub 
je sprieda posut bodljama na vanjskoj usni, a nutarnja je usna 
fino zubčasta. Retikulacija kućice je nejasna. 

Postabdomen je velik. Prosti kraj je, osim dvostrukoga zuba, 
jošte obostrance sa 9—10 kratkih i dlakavih zubića naoružan. Ča- 
ponjci su jako zavinuti i nose na bazi pokrajni češljić, sastojeći 
iz 8—9 zubića. Gornji bazalni zub repnih čaponjaka je na gornjoj 
bridi pilast. Repne četke su veoma duge. Ženka nosi mnogo jaja. 

Mužjak je manji od ženke. Uzike za opip stoje u prednjem 
dielu ravne dolnje bridi glave. U sredini su koljenčasto pregnute, 
a na prostomu kraju nose osim štapića za njuh, jošte 4 jako za- 
vinuta i na vrhu rasciepljena čaponjka. U sredini vanjske strane 
tih uzika dolaze tri kratke čekinje. Postabdomen vitak. 


Nalazište: Mlake oko Drave (Varaždin) 25. 6. 85. Graba oko 
staroga grada Varaždina 29. 5. 85. 


Moina Fischeri. Hellich. 


1851. Daphnia reetirostris. Fischer. Bemerk. iiber_ wenig genau ge- 
kannte Daph. p. 105 tab. III. fig. 6—7. 

1877. Moina Fischeri. Hellich. Cladoc. Bčhm. pag. 55 fig. 22. 

1885. : Daday. Crustaceologiai pag. 158. 


Tielo je medju glavom i toraxom duboko zasječeno, slabo pro- 
zirno, a često zelenkasto ili žučkasto. Glava je visoka, uska i 
napried produljena; nad okom neznatno utisnuta, a na hrptu svo- 
dasta. Čelo nije produljeno; dolnji rub glave jednosmjerno zavit. 
Gledeć odzgora glava je uska i trokutna, široka i zaokružena tje- 
mena, a postrani rubovi su malko izbočeni. Površje glave je slabo, 
i to fino i dugo dlakavo. 

Uzike za opip su kraće nego glava. Oblika su valjkasta, svom 
duljinom jednako debele, samo prema prostomu kraju malko su- 
žene i na površini dlakave. Štapiči za njuh su kratki i debeli. 
Plivaće uzike su jake i dobro razvite, a duljinom nedosižu do 
stražnjega ruba kućice. Te uzike su na bazi gusto dlakave (Dla- 
čice te su kratke). Grane plivaćih uzika su na vanjskoj strani 


posute bodljama, a na nutarnjoj su dugo-dlakave. 
+ 
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Kućica je četverokutna, uglovi su joj zaokruženi, mnogo je širja 
od glave. Gornji rub je jako svodast; dolnji rub je dulji, slabo 
uduben (konkav) i uzduž, sve do stražnjega, široko zaokruženoga 
ugla kratkima čekinjama na rietko posut. Stražnji izbočeni rub 
je fino bodljast. Gornji stražnji ugao produljen je u bodlju. Reti- 
kulacija kućice je nejasna. d 

Zadnji dio postabdomena je veoma kratak, pa je na svom dol- 
njem rubu s obe strane naoružan sa 6—8 kratkih zubića, koji 
svojom duljinom nepremašuju taj dolnji rub. Postabdominalni ča- 
ponjci su na dolnjoj bridi fino zubčasti i nemaju pokrajnoga če- 
šljića. Dorsalna bodlja je jednostavna i nije pilasta. Repne čekinje 
su duge. 

Epbippium je tamno-smedj. 

Duljina: 1*18—1:3 "%,, visina 0:61—0'67 "%,,. 

Vrst ova je sa prijašnjom (Moina brachiata) veoma srodna i 
razlikuje se od nje, kao i od ostalih osobito svojim kratkim postab- 
domenom. Tielo je dosta često neprozirno, jer je pokrita muljem, 
a katkada infusorijama ili algama 

Nalazište: Ledina (Varaždin) 24. 7. 85. Gosp. prof. A. E _ Ju- 
rinac priposlao je nar. zool. muzeju ovu vrst iz malih jamica na 
nSlanom vrelu“ kod Oriovca (Slavonija) 3. 9. 86. 


II. Porodica: Lyneeidae. Baird. 


Daphnia auctorum. 


1845. Lynceidae. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 
1850. m » Brit. Entomostraca. 

1870. 2 Leydig. Naturg. d. Daphniden. 
1877. ši Helliech. B&hm. Cladocera, 


Glava, koja je jako pognuta, produljuje se u oštar kljun, pre- 
svodjen dobro razvitim fornixom. Oko je maleno i sa malo kri- 
stalnih leća. Pigmentne mrlje ima uvjek i često dosiže veličinu 
oka. Uzike za opip su jednočlane i pomične. Plivaće uzike imadu 
dvie tročlane grane sa 7—8 plivaćih čekinja. Usna ima privjes. 


Kućica je odieljena od glave kratkim švom a na dolnjem rubu 
je dlakava. Površje je obično retikulirano, katkada glatko  Nogu 
ima 5—6 pari. Crievo je zavito i ima straga neparan slijep na- 
stavak. Postabdomen je razna oblika i uviek natrag okrenut. 
Repni čaponjci imadu 1—2 pokrajne bodlje. Kod mnogih ima na 
ledjima nad srcem kutikularna tvorina koja služi (po E. P. Mil- 
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leru) kao insercija za mišičje plivacih uzika. Ta tvorina imade 
štapast, podkovast ili prstenast oblik. 


Ova porodica dieli se već po vanjskom obliku u dva razdjela: 


a) Euricyrcinae. Kurz. 


Glava je na ledjima od kućice dubokim zasjekom odieljena. Nogu 
ima šest pari Crievo nosi sprieda dva, a straga jedan sliepi na- 
stavak. Crievo imade zjalo na šiljku postabdomena. Sjemenovodi 
svršuju se ventralno pred postabdomenom. 

Amo brojimo jedini rod Eurycercus Baird. 


b) Lynceinae P. E. Miller. 


Glava je na hrptu prema kućici nejasnim ili veoma slabim zasje- 
kom odieljena, ili ga niti nema. Nogu ima pet pari. Crievo nema 
sprieda sliepe nastavke. Zjalo za izmetine leži dorsalno na post- 
abdomenu, a iza toga zjala čini dolnji rub postabdomena grbicu 
(izdanak). Ženke nose najviše dva ljetna jaja u ložištu (Brutraum), 
koje se zatvara zadnjim dielom proabdomena. Jajnici svršuju se 
ili medju repnima čaponjcima ili nad njima. 


Priegled. 


== 'Tielo ovalno'- +4 «6.4 da 6 0 a 8 Bačva le 4 44 1. 
— Tielo maleno, okruglo ; glava pognuta; privjesak usne trouglast 5. 
1. Glava zašiljena; oko udaljeno od prednjega ruba glave. . 2. 


— Glava nije zašiljena; oko blizu ruba glave . . ..... 8. 
2. Postabdomen dulji od polovice duljine kljuna, sprieda uži na 
dolnjem rubu bodljast  . . 0... Camptocercu8. 
— Postabdomen krači od pol duljine “kljuna, jednako širok, po- 
strance naoružan... Acroperus. 
3. Glava visoka; usni privjesak četvoran zaokružen... . 4. 


— Glava visoka, rietko pružena. Usni privjesak trouglast, srpast. 
Kućica strag ravno odsječena. Repni čaponjci sa 2 pokrajne 
bodlje: + 4. Aaa A Ak hi GA S e u Pleurozus. 

4. Repni čaponjci sa tri pokrajne bodlje . . . ... Alonopsis. 

— Repni čaponjci samo sa jednom pokrajnom bodljom . Alona. 

5. Uz oko ima i crna pigmentna mrlja. Postabdomen je sprieda 
ZAOkružen: e a e obe a o. o... Chydorus. 

— Ima samo crna pigmentna mrlja  Postabdomen sprieda koso 
odsječen. 2 ex read adi so o 4 Monospilus. 
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Rod: CHYDORUS. Leach. 


Lynceus auctorum. 


1816. Chydorus Ipeach. Ene. Brit. Sup. art. Anulosa, 
1843. Baird. Ann. Mag. Nat. Hist. II. 


n 
1845. š n Trans. Berw. Nat. Club. TI. 
1850. š » Brit. Entomostraca pag. 125. 
1863. ž Sehčdler. Neue Beitrige pag. 12. 
1867. » P. E. Miller. Danmarks Cladocera. 
1874. > Kurz. Dodekas pag. 71. 
1877. m Hellich. Cladoc. Bćhm. pag. 107. 


Tielo debelo, okruglo, rietko ovalno. Glava je pomična, nisko 
pognuta, kod ženke produljena u dugi, oštri kljun, koj je pokrit 
fornixom. Odzgor gledeć glava je uviek zaovkružena. 

Oko i pigmentna mrlja leže tik čelnoga ruba. Uzike za opip 
su kratke, debele i nose jednu ili dvie pokrajne čekinje. Pli- 
vaće uzike nose sedam čekinja. Privjesak usnice je trostran, 
srpast, široke baze i natrag okrenut Odgovara dakle onomu u 
Pleuroxus. 

Kučica ili je tako visoka kako je duga, ili je viša. Straga je 
zaokružena ili odsječena, a uglovi su uviek zaokruženi. Dolnji rub 
je unutra uvinut i na nutarnjoj usni dlakav. Struktura kučice je 
manje ili više jasna, sastojeća iz šestostranih polja. 

Crievo je zavojito. Postabdomen je sprieda zaokružen i nosi na 
dolnjoj strani jednostavne zubiće. Izdanak kod zjala za izmetine 
velik je i oštar. Repni čaponjci imadu jednu ili dvie bazalne bodlje. 

Kod mužjaka je kljun kratak i tup. Na uzikama za opip nala- 
zimo osim pokrajne čekinje jošte štapić sa dvostrukim obrisom. 
Nožni čaponjci su veliki i zavinuti. Postabdomen ima na dolnjem 
rubu duboki zasjek 


Priegled. 
— Zadnji rub kućice zaokružen. "Vielo ovalno . . ..... 1. 
— Zadnji rub kučice ravan Tielo okruglo... .. 2. 


1. Kućica retikulirana. Podstabdomen dug  Izdanak kod ši za 
izmetine malen. Repni čaponjci sa jednom bazalnom bodljom. 


globosus. 
— Kućica glatka. Podstabdomen kratak. Izdanak kod zjala za 
izmetine velik. Caponjci sa dvie bodlje. . . .... . latus. 


2. Kučica glatka. Postabdomen ima jednostavne zubi 0: 
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— Kučica grbami posuta. Postabdomen sa dvostrukimi zubići caelatus. 
3. Repni čaponjci su pilasti . . . .. 0.0... punctatus. 
— Repni čaponjci su glatki. . ........ . sphaericus, 


Chydorus globosus. Baird. Tab. I. SI. 1. 


1843. Chydorus globosus. Baird. Ann. Mag. Nat. Hist. II. pag. 90 
tab. IIL fig. 1—4. 

1850. Lynceus tenuirostris. Fischer. Branch. u. Entom. pag. 193 tab. 
X. fig 3. 

1850. Chydorus globosus. Baird. Brit. Entom. pg. 127. t. XVI. fig. 7. 

1853. Lynceus Liljeborg. De Crust. p. 85 tab. VIII. fig. 1. 


1860. : : Leydig. Naturg. d. Daphniden p. 230. 
1863. Chydorus ša Sehčdler. Neue Beitrige pag. 13. 
1867. Lynceus A Norman and Brady. Monograph. pg. 47 tab. 
| XX. fig. 5. ' 
1867. Chydorus : P. E. Miller. Danmarks Cladocera p. 195. 
tab. IV. fig. 25. 


1872. Lynceus : Frič. Krustenth. B&hm. pag. 245 fig. 57. 
1874. Chydorus 3 Kurz. Dodekas. pag. 74 tab. III. fig. 8. 
1877. A Hellich. Cladoc. B&hm. p. 108 fig. 62—63. 
1885. , Daday. Crustaceologiai pag. 148. 


Tielo srednje veličine, malko ovalno, straga zaokruženo, žuč- 
kasto-crvenkasto. U sredini je tielo crno, neprozirno. Medju gla- 
vom i toraxom ima oširoki urezak. Glava je nizka, pomična, sa 
kratkim, jakim i veoma oštrim kljunom. 

Oko dvojinom toliko ko pigmentna mrlja, koja je odaljenija od 
vrha kljuna nego od oka. Kratke i debele uzike za opip polaze 
sa izdanka na stražnjoj strani glave, pa su na bazi utisnute. Na 
vanjskoj strani nose kratku postranu čekinju. Svi štapići za njuh 
su iste veličine. Plivaće uzike su malene. Usni privjesak je rudi- 
mentaran, nalik na malu grbicu. 

Dorsalni rub kućice je visoko sveden i straga pred gornjim 
uglom malo uduben. Dolnji i stražnji rub čine skupa znatni luk. 
Nutarnja usna dolnjega ruba je dugo dlakava. Kućica kao i glava 
je debela, a prva je pokrita kružno poredanima šestostranim 
poljima. 

Crievo ima straga dugi sliepi privjesak. Postabdomen je dug, 
uzak, sprieda ima duboki zasjek, a na ravnom dolnjem rubu ima 
takodjer plitki urez, a u njegovoj sredini kratak i oštar izdanak. 
Postabdomen naoružan je sa 11—12 kratkih i jednostavnih zubića. 
Repni čaponjci su fino pilasti i nose bazalnu bodlju. Repne čeki- 
nje su veoma kratke. 
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Duljina 0:73 ,. Visina 0'6 7%. 

Kod mužjaka su uzike za opip kratke debele i nose uz po- 
krajnu četku jošte štapić dvostruka obrisa. Nožni čaponjci su 
dosta maleni. Postabdomen je pružen i na dolnjoj strani ima iza 
sredine duboki urez. 

Duljina 0.49—0:54"%,. Visina 0':38—0.48"%,, 

Nalazište: Švabica (Zagreb) ožujak 1885. Graba ske staroga 
grada Varaždina 21. 1. 85. 

Spomenuti ću još, da Hellichova slika postabdomena neodgovara 
onomu mojih eksemplara. Postabdomen je jošte više produžen 
nego na slici Hellichovoj, zatim zubići na rubu nisu jednostavni, 
već sastavljeni, kako ih i Miller riše. Mullerovoj slici treba još 
to pridodati, da je i bazalna bodlja vrlo finimi zubići nazubljena. 


Chydorus latus. Sars. 


1862. Chydorus latus. Sars. Om de i Christ. Cladoc. pag. 289. 
1874. a ovalis. Kurz. Dodekas. pag. 74 tab. III. fig. 11. 
1877. : latus. Hellich. Cladoc. Bčhm. pag. 109 fig. 64—65. 


Tielo srednje veličine, ovalno, straga zaokruženo i svjetlije boja- 
disano nego u prijašnje vrsti Medju glavom i toraxom ima plitki 
urezak. Glava je pomična, veoma niska; kljun je dug, uzak, 
veoma šiljast i natrag pognut. Pigmentna mrlja je četverokutna, 
manja od oka i stoji dvaput tako daleko od vrha kljuna kao od 
oka. Uzike za opip dubokim urezom odieljene od glave. Oblika 
su čunjasta i nose dvie postrane čekinje, od kojib jedna leži u 
sredini vanjskoga ruba, a druga blizu prostoga kraja. Vrh tih 
uzika je obrubljen viencom od bodalja. Šu tapići za njuh su nejed- 
nako dugi. Plivaće uzike imadu sedam čekinja i nose na prvom 
članku nutarnje grane kratku krajnu bodlju. Privjesak usne je 
tipičan, trouglast, velik, srpast i natrag okrenut, a na kraju oštar. 

Kućica je dulja nego visoka, na gornjemu rubu jako svedena, 
straga na uglovima široko zaokružena. Dolnji jednomjerno zao- 
kruženi rub jedva je zavinut, a uz to dugo dlakav. Površje ku- 
ćice je glatko i jedva pokazuje kakovu strukturu. 

Postabdomen je širok i kratak, sprieda zaokružen, a naoružan 
s obje strane sa 13—14 malib i na gusto stojećih zubića. 

Izdanak na dolnjoj ravnoj bridi postabdomena leži malko za 
sredinom. Repni čaponjci su kratki, glatki i imadu dvie bazalne 
bodlje, od kojih je stražnja veoma malena. 


PRILOG POZNAVANJU HRV. FAUNE. 143 


Duljina 0.58 %,. Visina 0.47 MY, 

Vrst ova je mnogo rjedja od prijašnje i voli mlake sa gnji- 
lom vodom. 

Nalazišta: Zagreb. Lašćina ožujak 1885. Varaždin: oko staroga 
grada 21. 1. 85. 


Chydorus sphaericus. O. F. Miller. 


1785. Lynceus sphaericus. O. F. Miller. Entomostr. pag. 71 tab. IX. 
fig. T—9. 

1820. Monoculus —, Jurine. Histoires d. Monoc. pag. 175 tab. 
XVIL fig. 3. 

1841. Lynceus 3 Koch. Deutsehl. Krust. p. 36. tab. XIII. 

1848. 3 ud Lićvin. Branchiop. p. 41 tab. X. fig. 5. 

1848. x, : Fischer. Branchiop. u. Entomostrac. p. 192 
tab. IX. fig. 13—15. 

1850. Chydorus : Baird. British Entomostraca. pag. 126. tab. 
XVI. fig. 8. 

1853. Lynceus = Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. pag. 86. 
tab. VII. fig. 12—17. 

1860, . m Leydid. Naturg. d. Daphn. pag. 225. 

1863. Chydorus * Sehoedler. Neue Beitrige zur Gesch. d. Daphn. 
pag. 12 tab. I. fig. 5—7. 

1867. Lynceus m Norman and Brady. Monogr. pag. 48. tab. 
XXI. fig. 12. 

1868. Chydorus a P. E. Miller. Danm. Cladoc. pag. 149 tab. 
IV. fig. 24. 

1872. Lynceus a Frič. Krust. B&hm. pag. 246 fig. 58. 

1874. Chydorus ši Kurz. Dodekas. p. 71 tab. III. fig. 9—10. 

1877. 55 m Hellich. Cladoc. Bčhm. pag. 111 fig. 67. 


Tielo maleno, okruglo, straga malo ne ravno odsječeno ; medju 
glavom i toraxom nema ureza. Boje je prljavo-žučkaste, kat- 
kada zelenkaste. Glava je pomična i nisko prignuta, a nosi dosta 
dugi kljun, koj je oštar i zašiljen. 

Pigmentna mrlja je udaljenija od vrha kljuna nego od oka, koje 
je dvaput tako veliko. Uzike za opip odieljene su od glave du- 
bokim urezom. One su kratke, u sredini nabubrile i nose kratku 
opipnu čekinju u sredini vanjskoga ruba. Štapići za njuh su kratki 
i nejednaki; kraći od same uzike. Uzike za veslanje imadu sedam 
čekinja. Mandibularni privjesak je razmjerno kratak, zavit, duga 
zaokružena šiljka. 

Kućica je viša nego dulja, slabo zaokruženih uglova. Najveća 
visina je malko pred sredinom njezine duljine. Gornji rub je jako 
izbočen, zadnji rub kratak, malo ne ravan. Dolnji rub je izbočen, 
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a straga više ravan. Nutarnja usna kućice je dosta gusto dla- 
kava; te dlačice manjkaju na zadnjem uglu stražnjega ruba. Po- 
vršina kućice je, osobito prema krajevima, jasno popločena šestor- 
nim plohama, koje su glatke. 

Postabdomen je kratak i širok, sprieda ponješto uduben a na 
dolnjem uglu malko zaokružen. Nosi 7—8 jednostavnih zubića. 
Izbočina, gdje je zjalo za izmetine, zaokružena je. Repni čaponjci 
su glatki i nose basalnu bodlju (zubić), koja je dosta duga. 

Duljina 0:42 "/,. Visina 039%, 

. Kod mužjaka kljun kao da bi bio tupo odsječen. Uzike za opip 
nose više opipnih čekinja. Kurz navadja, da su te uzike pločaste, 
čega ja nisam mogao opaziti. Postabdomen je kratak i sprieda 
na dolnjem rubu duboko urezan. Mužjaci su jedva dvie trećine 
tako dugački kao ženke. 

Nalazišta: Zagreb. Švabica: ožujak 1885. Varaždin: oko sta- 
roga grada 27. 1. 85. 


2. Razred: Ostracoda. Latreille. 


1801. Ostracoda Latreille. Hist. Nat. Crust. 

1806. Ostracins ou Bitestaces. Dumeril. Zoologie Analitique. 

1820 Monoculus. Jurine. Hist. de Monocles. 

1821. Ostrapoda. Strauss. Memoire sur les Cypris. Memoires du Mus. 
d' Hist. Nat. Tom. VII. 

1837. Ostracoda. Baird. Mag. Zool. aud Bot. I. 

1840. Cyproides ou Ostracodes. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. 

1845. Ostracoda Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 

1849. Cypridacea vel Ostracoda. Dana. Proc. Amer. Acad. Sci. 

1850. Ostracoda. Baird. Brit. Entomostraca. 


1853. a Liljeborg. De Crust. ex Ord. tribus. 
1854. A Zeneker. Monographie der Ostracoden. 
1866. * Brady et Sclater. Brit. Ostracoda. 


Tielo životinje ovoga odjela nije segmentirano, i uklopljeno je 
potpuno u vapnenu dvoklopnu kučicu. Obje sklopke te kućice 
spojene su na dorsalnomu rubu elastičnim ligamentom. 

Prednji dio tiela nosi dva para uzika, koje služe više za pomi- 
canje. Drugi par je obično nogi sličan  Mandibule su široke i 
oštro zubate i nose dosta dugo pipalo. Prvi par maxila odlikuje 
se reduciranim pipalom, a drugi par nosi, osim rudimentarnoga 
branchialnoga nastavka, kratko i obično dvočlano pipalo. Šesti 
par je najčešće na lik hvataće noge, rjedje služi kao dolnja čeljust. 
Sedmi par je uviek razvit kao noga. 
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Porodica: Cypridae. Brady. 


Cypris. Miller et auctorum. 


1840. Cyproides. pars. M. Edwards. Hist. Crust. III. 
1845. Cypridae. — , Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 


1850. m » Brit. Entomostraca. 

1853. 3 Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. 

1866. : Brady et Sclater. British Ostracoda. Tansact. Lin. 
Soc. vol. XXVI. 

1872. Z Frič. Krust. B&hmens. 

1875. , Uljanin. Puteš v Turkestan. 

1883. a Daday. Adatok a Retyezat fauna, 


Kućice obično tanke i glatke, katkada dlakave, na dolnjem 
kraju manje ili više na dolnjem rubu manje il više urezane. Crne 
uzike ponajviše sedmeročlane, narešene mnogobrojnim dlakama ili 
čekinjama; duljine različite. Druge uzike više nogi slične, 4—5- 
člane, naoružane na zadnjem članku zavitimi čaponjci. Dva para 
maxila i dva para nogu. Zadnji par nogu pomaknut natrag gore, 
natrag okrenut i nosi osim krajnoga čaponjka jošte čekinje. Fur- 
kalni članci dugi i uski na kraju okruženi čekinjama. 

Dajem ovdje synoptičku tablicu te porodice po Brady-u i Scla- 
teru a dodao sam joj jošte i rod Typhlocypris. Vćjd. | 


Priegled. 
— Drugi par hvataćih nogu nosi branchialne prinjeske. Ticalo 
subkonično, nejasno člankasto, završuje se sa tri čekinje. . 1. 
— Drugi par hvataćih nogu bez branchialnoga privjeska . . 5. 


1. Drugi članak dolnjih uzika nosi snopić čekinja. Čekinje prvih 
uzika odugačke . . . 2 2. 
— Drugi članak dolnjih uzika bez snopića. Čekinje poje dika 


veoma kratke. . +... . 8. 
2. Postabdominalni privjesci ON M isli se sa dva jako 

zavita čaponjka . , 0.4 je a 4. 
— Postabdominalni privjesci rudimentarni čekinjasti Cuda 
3. Prvi i drugi par nogu slični . . . .. 0.4.4... Paracypris. 
— Prvi i drugi par nogu nejednaki . ...... | Aglaia. 
4. Gornje uzike sedmeročlane. Oko dobro ravito . . . . Cypris. 


— Imadu dva čelna nastavka. U mladeta smedjast pigment, ko- 
jega nestane u odrasla individuja (Bezoka). Druge uzike 4-člane 
ie 

5. Ticalo subkonično, nejasno-člano . . . .. 44... 6. 
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— Ticalo jasno-člankasto; sub-pediform . . .. Lo deo 1. 
6. Čekinje drugih uzika duge, dosižu malo ne do vrška derunalnih 
čaponjaka. Oka dva... .. .. . . | Notodromas. 
— Cekinje drugih uzika sasvim mianjkaju Jedno oko . Candona. 
To IPOČIANO. :-A 4. dA dk o bi 8 A 6 o a 6 o Še 
— Četirčlano ...... u i O) 

8. Prve uzike produljene, T- danes naoružane ma čekinjama 
Pontocypris. 


—- Prve uzike kratke i zbite 5-člane; kod ženske kratko čeki- 
njaste; kod mužjaka nose nekoliko dugih čekinja . Argilloecia. 
9. Postabdominalni silag razviti ; dia se sa više dugih 
čekinja. . .. 2.2... . Bairdia. 


— Postabdominalni grivjesa Rd DEREK: .. . . Macrocypris. 


Rod: CYPRIS. Miller. 


1746. Monoculus. Linne, Fauna Suecica, 
1764. š Geoffroy. Hist ab. d. Ins. 
1778. De Geer. Mem. a I'Histoire d. Insect. 
1792. Manuel. Encyelop. method. 
1793. Fabricius, Entom. System. 
1785. Cypris. Miiller. Entomostraca. 

1802.  ,»,  Latreille. Hist. Nat. Crust. IV. 
1818. ,  Lamarck. Hist Anim s. Vert. 
1820. Monoculus. Jurine. Hist. d. Monocles. 
1821. Cypris. Strauss. Mem. du Mus. VII. 
1825. -, > Desmarest. Consid. g6n. Crust. 
1829. Latreille. Cuvier. Regn. Anim 


1837. > > Baird. Mag. Zool. aud Bot. 

1840. —, M. Edwards. Hist. Nat Crust. III. 
1845. -, Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 
1850. —, » Brit. Entomostraca. 

1853. -, = Fischer. Das Genus Cypris. 

1853. Liljeborg. De Crust ex ord tribus. 
1854. , Zencker. Monog d. Ostracoden. 

1866. Brady-Selater. Monogr. brit. Ostracoda. 
1869. , > Platteau. Crust. d'eau douce de Belgique. 
1872. , Frič. Krustenthiere B6&hmens. 

1883. ,  Daday. Adatok a Retyezat faun. 


Kućica bubrežasta il produljeno ovalna. Prva uzika sedmero- 
člana narešena _množinom perastih čekinja. Druga uzika petero- 
člana, ima snopiće od 5—6 čekinja razne duljine; na nutarnjoj 
strani trećega članka nosi čvrstu dvočlanu čekinju. Zadnji članak 
nosi š—4 duga i malko zavinuta nazubljena čaponjka. Drugi par 
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maxilarnih nogu uži od prvoga. Postabdominalni privjesci dugi i 
vitki, naoružani sa dva duga nejednako zavita čaponjka i čvrstom 
čekinjom. 

Vrsti roda Cypris živu izključivo u slatkoj vodi; neke vrsti i 
u brakičnoj. Giblju se u vodi plivajuć. 


Priegled. 


A. Čekinje drugih uzika peraste, jednake: ili dosižu do vrška ter- 

minalnih čaponjka ili ih presižu . . . . ' ho od 

1. Drugi par nogu svršuje se kratkim i zavitim isabonjEćiK i jed- 
_ nom čekinjom ili više njih. 

(Cypris fusca Str.; C. incongruens. Ramd.; C. virens. J; C. 
obliqua Br.; C. eliptica. Baird; C. puncticillata. Norm; C. bispi- 
nosa. Lucas; C. gibbosa. Baird; UC. tessellata. Fisch; C. clavata. 
Baird ; C. salina Baird). 

— Drugi par nogu svršuje se sa tri čekinje; nema čaponjka. 
nez gibba; Ramdohr). 
ekinje drugih uzika nisu peraste, veoma kratke; nedosižu 
do terminalnog čaponjka. (Cypris trigonella. Brady; C. reptans. 
Baird; C. serrata. Norm.). 

C. Čekinje drugih uzika peraste, nejednake, dvie ili tri veoma 
duge, ostale kratke. Drugi par svršuje se sa tri nejednake čeki- 
nje; jedna od njih veoma duga. (C. compressa. Baird ; Ć. striolata, 
Brady; C. ovum. Jur.; C. laevis. Miller; C. cinerea. Brady ; C. 
Joanna Baird). 


Cypris Jurinii. Fischer. 


1854. Cypris Jurinii. Fischer. Abhandl. tiber das Genus Cypris. Bull. 
Soc. Imp. Moscou. VII. 


Vrst ovu Opisao je prvi Jurine u: ,Hist. d. Monocles“ kao 
pMonoculus ornatus“ tab. XVII. fig. 1—4., a isto tako i M. Ed- 
wards u Hist. Crust. III. pag. 398. kao Cypris ornata. 

Kučćica je bubrežasta, otegnuta, na prednjemu kraju više izbo- 
čena i svedena nego na stražnjemu. Dorsalni rub je dosta izbočen. 
Kućica je na površju kao i na rubovima posuta na rietko dla- 
kama. Prve uzike strše daleko iz kućice. Boje je obično žuć- 
kaste sa zelenima vrpcama ili mrljama. 

Jurine je tu vrst dosta dobro naslikao obzirom na obris, samo 
što su boje odveć idealne Već medju pojedinim individuama imade 
razlikosti u boji. Gdjekad je boja tamna i nejasna, a drugi put : 
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sasma blieda. Umjesto žućkaste boje, dolazi često crvenkasto- 
narančasta boja, a tad su mrlje jasne. 

Nalazište: Zagreb, uz Karlov. željeznicu: ožujak 85. Savica 20. 
10. 86. Varaždin: Mlaka uz Dravu 27. 7. 85. 


Cypris vidua. Miller. 


1776. Cypris vidua. Miiller. Zool. Dan. Prod. Nro. 2384, 

1785. , di »  Entomost. p. 565 tab. IV. fig. T—9. 
1792. Monoculus viduus. Manuel. Encycel. meth. VII. pag. 726. Nro. 

36. t. 264 fig. 24—26. 

1793. = viduatus. Fabricius. Ent. Syst. Il. 496. 

1802. Cypris vidua. Latreille. Hist. Nat. Crust. IV. 245. 

1825. »  9Desmarest. Consid. Crust. p. 385 tab. 55 fig. 4. 
1837.» > ,» Baird. Mag. Zool. aud Bot, I. p. 133 t. V. fig. 1. 
1840. n M. Edwards. Hist. Nat. Crust. IlI. pag. 399 tab. 


XXXVI. fig. 4. 
1850. » Baird. Brit. Entom. pag. 152 tab. 18. fig. 1. 
la—j 2. 3. 
1853. Liljeborg. De Crust. pag. 111 t. X. fig. 10—12. 
1866. Cypridopsis vidua. Brady. Monog. Ostr. pag. 375 tab. XXIV. 
fig. 27.—30. 46. 


1872. Cypris vidua. Frič. Krustenthiere B&hm. p. 227 fig. 27. 


Kućica ovalna, malko dulja nego široka. Na dolnjemu rubu 
ima veoma slabi izdanak. Ciela kućica posuta je na rubovih krat- 
kima i finima dlačicama. Boje je bliedo-žućkaste ili biele i nosi na 
ledjima tri crne mrlje. Stražnji ugao kućice je više zaokružen 
nego prednji. 

Nalazište: Zagreb, Švabica, ožujak 1885. 


Cypris ovum. Jurine. 


1820. Monoculus ovum. Jurine. Hist. d. Monocles. pag. 179 tab. XIX. 
fig. 18— 19. 

1825. Cypris ovum. Desmarest. Consid. pag. 386. 

1835. , minuta. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. I. pag. 99 tab. 


NI. fig. 9. 
1840.  ,  ovum. M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 399. 
1845. , minuta. Baird. Ibid. II. pag. 152. 
1850. : Baird. Brit. Entom. pag. 155 t. 18 fig. T—8. 
1854.  ,  ovum. Zencker. Monogr. pag. 47 tab. NIB. fig. 1—T. 
1866. n Brady. Monogr. of Ostrac. pag. 373 tab. XXIV. 


31—34. 43—45. tab. XXXVI. fig. 8. 
1869. , » Plateau. Crust. d'eau douce de Belgique. pg. 61. 
1872. no Frič. Krust. Bčhm. pag. 228 fig. 28. 
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Kućica je oblika jajolika, malko bubrežasta, jednake visine i 
duljine. Prednji i stražnji uglovi kućice nisu jednaki; stražnji 
bolje zaokružen nego prednji. Kućica je na na okrajku dlakava 
i to bolje dlakava na prednjem i stražnjem rubu, nego na gor- 
njem i dolnjem. Boje je svietlo-žučkaste, a često puta je ciela ku- 
ćica pokrita tamno-žuto-smedjima i gusto stojećima mrljama. Oko 
je veliko i crno, katkada malko crljenkasto. Privjesci su kratki, 
krupni i dugo dlakavi. Utisci zatvornih mišica dosta jasni. 

Nalazište: Zagreb. Švabica i uz Karlov. prugu, ožujak 1885. 
Laščina 10. 8. 86. Varaždin. Graba oko staroga grada 29. D. 85. 


Cypris com pressa. Baird. 


1835. Cypris compresa. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. I. pag. 100 
tab. III. fig. 16. 

1837. , a Baird. Mag. Zool. aud Bot. I. pag. 136. tab. 
V. fig. 7. 

1838.  ,  punctata. Koch. Crust. Heft XXI. tab. 23. 

1840.  -, compressa. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. p. 400. 


1850. , > Baird. British. Entomostraca p. 154 tab. XIX. 
fig. 14. 14a—c. 

1853. : Liljeborg. De Crust. ex ordinibus tribus. pag. 
112 tab. X. fig. 16—18. 

1866. : Brady and Sclater. Monogr. of Ostracoda pag. 


372 tab. XXIV. fig 1—5. tab. XXXVI, fig. 6. 


Kučica oblikom svojim više okrugljasta nego ovalna, na strani 
ponješto stisnuta; sprieda uža nego straga. Boje je smedje-sive, 
manje ili više tamna, polu prozirna. Obično je kućica na površini 
mrljava. Oko je veliko. Zadnji članak, drugog para nogu nosi tri 
čekinje. Abdominalni privjesci su kratki i jaki, svršavajuć se 
prilično zavinutim čaponjkom i noseć na vanjskoj strani jedan ili 
dva zubića blizu vrha. Vršna čekinja znatno je odaljena od kraja 
i polazi malo ne iz sredine toga privjeska. 

Nalazište: Varaždin. Samo jedan eksemplar iz mlake kod drav- 
skoga mosta 25. 6. 89. 


Cy pris fusca. Strauss. 


1754. Poisson nommć detouche? Joblot. Obs. d'Hist. Nat. t. 1. p. 2. 
pag. 104 tab. 13. fig. D. 
1760. Puceron en forme de rognon. Ledermiiller. Amus. microse. pag. 
58 tab. 73. 
1821. Cypris fusca. Strauss. Mć6m. du Mus. VII. tab. I. fig. 1—15. 
1825. , »  Desmarest. Consid. g6n. Crust. p. 384. t. 55. fig. 1. 
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1837. Cypris fusca. Baird. Mag. Zool. I. pag. 134 tab. V. fig. 5. 

1840. , n M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. p. 401. 

1845. , » Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 152. 

1850. —, a » British Entomostraca. pag. 154. tab. XIX. 
fig. 7. 

1850. Candona hispida. Baird. Brit. Ent. pag. 161 tab. 19. fig. 4. 

1854. Cypris fusca. Zencker. Monogr. d. Ostracoden. 

1864. ,  oblonga. Brady. Ann. et Mag. Zool. aud Bot. Vol XIII. 

pag. 59 tab. III. fig. 1—4. 

1866.  ,  fusca. Brady Brit. Ostr. p. 362 tab. XXIII. fig. 10—15. 

1869. ,, n Plateau. Crust. de Belg. pag. 60. 

1872. »  Frič. Krust. B&hm. pag. 227 fig. 26. 


Kučica jajolika; na dolnjoj strani malko udubena. Stražnji rub 
više zaokružen nego prednji. Kućica je žućkasto-smedja i nosi fine 
i kratke dlačice. 

Nalazište: Mlake uz Dravu (Varaždin) 25. 6. 85. 

Kod mnogih individua je kućica sasma bliedo-žuta. 


Cypris pilosa. Miller. 


1785. Cypris pilosa. Miller. Entomostraca. p. 59 tab. VI. fig. 5—6. 
1820. Monoculus fuseatus. Jurine. Histoire des Mone. pag. 174 tab. 


XIX. fig. 1—2. 
1825. Cypris fuscata. Desmarest. Consid. gen. d. Crust. p. 385. 
1840. : M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 404. 


Oba zaklopca kućice su veoma izbočena nedaleko iza oka, 
straga mnogo uži nego sprieda. Dolnji rub je malko zaokružen i 
posut dlačicama. Boje je smedje ili smedjasto sive. 

Nalazište: Mlake uz Dravu (Varaždin) 25. 6. 85. Zagreb: Sa- 
vica 10. 10. 86. 

Vrst ova je dosta rietka i nalazi se obično u mlakama sa mut- 
nom vodom, rjedje sa čistom. 


Rod: CANDONA. Baird. 


1850. Candona. Baird. British. Entomostraca pag. 159. 

1866. : Brady. A Monograph of the recent british Ostracoda. 
Communicated by Dr. Sclater. The Transactions of the 
Linnean Soc Lond. Vol. XXVI. pag. 381. 


Rod ovaj svojim oblikom sjeća sasma na prijašnji rod Cypris, 
izuzam što druge uzike nemadu snopiće čekinja i što drugi par 
hvataćih nogu nenosi branchialnoga privjeska. Čekinje prvih uzika 
su kratke. Nad osnovom postabdominalnoga privjeska niče kratka 
čekinja, i to na malo produljenom uglu baze. 
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Vrsti spadajuće u ovaj rod neumiju dobro plivati, pak im je i 
gibanje dosta sporo, malo ne nespretno. Gibanje im je većinom 
samo puzanje i to ili na dnu vode ili po vodenom bilju. Katkada, 
ne samo da nedolaze na površinu vode, nego se zavuku i zako- 
paju u blato. 

“Brady opisuje u svom gore spomenutom djelu pet vrsti toga 
roda, koje ovdje navodim. 

Candona albicana. Brady; Candona lactea. Baird; Candona com- 
pressa. Koch. Candona candida. Miller; Candona detecta. Muller. 

Za oba ova roda Cypris i Candona nisam izradio sinoptičkoga 
priegleda, a razlog je tomu poglavito, što mi do sada nije pošlo za 
rukom sabrati više vrsti, na temelju kojih bi uz poznatu litera- 
turu mogao izraditi barem prilično potpunu tablicu. 


Candona candida. Miller. 


1785. Cypris candida. Miller. Entomostraca. pag. 62 t. VI. fig. 17—9. 
1820 Monoculus candidus. Jurine. Hist. d Monoe. pag. 176 tab. XIX. 
fig. T—8. 
1825. Cypris candida. Desmarest. Consid. g6ćn. Crust. p. 385. 
1835. , > lucens. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. I. pag. 100 tab. 
III. fig. 15. 

1837. -,  pelucida. Koch. Crust. Heft XI. t. 5. 

1838. -,  candida. Baird. Mag. Zoo). II. pag. 134 tab. V. fig. 3. 

1840. 5 M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. p 402. 

1845. Candona candida. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 153 

1850. 3 lucens » Brit. Entomostraca. pag. 160 tab. XIX. 
fig. 1. 

1853. m candida. Liljeborg. De Crust. ex ord. tribus. pag. 127. 
tab XI. fig. 19—20. tab. XXV. fig. 13—15. 


1866. E m Brady. Monogr. of Ostracoda p. 383 tab. 25. 
fig. 1— 9 tab. XXXVI. fig. 13. tab. XXXVII. 
fig. 1. 


Kućica dugoljasta, malko bubrežasta. Gornji rub svodast, a dolnji 
nješto malo zasječen. Oba zaklopca su glatka i na rubovima na- 
rešena kratkima dlačicama. Boje je lijepe bijele i čiste; malo ne 
biserna sjaja. Stražnji ugao je više zaokružen nego nedoji 

Nalazište: Zagreb. Švabica, ožujak 1865. 


Candona detecta. Miller. 


1776. Cypris detecta. Miiller O. F. Zool. Danic_ Prodrom. Nro. 2386. 
1785. Miller. Entomostraca. p. 49 tab. III, fig. 1—3. 
1788. Monoculus "deteetus. Gmelin. Linn. System. Natur. 3001. Nr. 36. 
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1792. Monoculua deteetus. Manuel. Eneyel. method. VII. pag. 725. Nr. 
30. tab. 266. fig. 15—17. 
1802. Oypris daiseta Latreille. Hist. Nat. Crust. IV. pag. 241. 


1818. , < Leach. Edinb Encyel. art. Crustac. VII. p. 388. 
1819. »  OoLamarek, Hist. Anim. s. Vert. V. 124. 

1837. m Baird. Mag Zool. aud. Bot. I. 525. 

1845. Candona detecta, Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 153. 
1850. : A » Brit. Entom. pag. 161. 


1866. o » > Brady. Monogr. of Ostracoda pg. 384. 
A t. XXIV. fig. 35—48. t. XXXVIL fig. 2 

. Kučica dugačka, ovalna ; prednji kraj uži od stražnjega. Gornji 
rub. malo zaokružen ; dola ugao ponješto zavinut. Kućica je plos- 
natija nego u kojoj drugoj vrsti; dosta prozirna i sasma glatka. 
Boje je mutno-bijele, više tmaste, bez mrlja ili drugih kojih oznaka. 

Jurine navadja u ,Hist: Monocl.“ daje C. detecta Mill. isto 
što je Monoculos conchaceus, što nestoji. 

Nalazište: Dosta rijetka u mlakama uz Dravu (Varaždin) 25. 
6. 89. 


Candona similis. Baird. 
184. Candona similis. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 153. 


1849. s : » Ann. and Mag. Nat. Hist. XVII. pag. 
| 415. tab. IX. fig. 4. 
1850. >“, no» Brit. Entomostraca. pag. 162 tab. XIX. 


fig. 2. 2a. 


Kučica ponješto eliptična, plosnata, malo udubena, u sredini 
dolnjega ruba i na dorsalnom uglu pa gotovu ravna. Boje je 
bijele, sa dvima tamno-žutima mrljama na stražnjemu kraju. Ku- 
ćica je glatka, izuzam okrugle uglove, gdje je naoružana sa ne- 
koliko kratkih čekinja (dlaka), kojih imade više sprieda nego straga. 
Straga je kućica uža nego sprieda i prozirna. Gibanje je veoma 
okretno, puzajuć uz vodeno bilje. 

Nalazište: Mlake uz Dravu (Varaždin) 23. 6. 85. Nalazi se kao 
i prnje dosta rijetko. 


Rod: TYPHLOCYPRIS. Vejdov. 


1882. Typhlocypris. Vejdovsky. Thierisehe Organismen der Brunnen- 
wasser von i 


Typhlocypris eremita. Vejd. 


dra . :. 'Cypris eremita. Vejdovsky. | 
1882. Typhloeypris eremita. Vejd. Thierisehe Org. d. Brunnenwasser 


, in Prag 
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Oba zaklopca kućice su sniežno biela, rietko kada žućkasta ili 
smedja. U potonjem slučaju bojadisane su kalom zdenčanim. U 
razvite životinje su prednji i stražnji kraj kućice sasvim jednaki, 
a u mladeta prednji je kraj malko širji. Kućica nema nikakove 
strukture, al zato nosi jake čekinje. 

Prednje uzike su sedmero-člane i nose na zadnjem šlanku gust 
snopić jakih i dugih čekinja. Drugi par uzika je četvero-član. Zad- 
nja dva članka nose mnogo dugih i jakih čekinja, a drugi imade 
nekoliko. dlačica. Druge uzike su jako zavinute i služe životinji 
kao pomicala. 

Mandibule su dvie čvrste pločice široka i zubata kraja za žva- 
kanje. Zubi su poredani u dva reda. Na prednjem kraju nose 
4-člani privjesak za opip; medju prvim i drugim člankom bran- 
chialni privjesak. A 

Maxilarne noge su tanke, široke pločice sa 6 čekinja, noseć na 
strani dvočlani, sa tri čekinje naoružani privjesak za opip. 

Noge prvoga para su duge, okrenute natrag i nose duge ča- 
ponjke. Drugi par je savit medju drugim i trećim člankom ko- 
ljenčasto gore i naoružan jednom dugom i jednom kratkom čekinjom. 

Zadnji dio tijela svršava se sa dva privjeska, slična nogama. 
Oni odgovaraju furki. Na rubu tih privjesaka jesu dva zubata 
čaponjka i svaki nosi po jednu četku. 

Prednji dio tiela odlikuje se pArom osobitih čelnih nastavaka, 
kojih nema niti jedna od poznatih vrsti. Može biti, da su to po- 
sebni organi osjećanja. Razviti individui nemadu očiju, a mladeta 
imadu mjesto očiju smedjastu mrlju (pigment). 

Nalazište: Vrst ovu našao sam u zdencu u Demetrovoj ulici 
br. 7. i u Pivarskoj ulici br. 3. Isto u prvom 27. 9. 85, a u 
drugom 30. 10. 89. Oba ova zdenca odlikuju sa svojom dublji 
nom od preko 30 "/. i čistom vodom. 

Oba eksemplara, koja sam ja ulovio, bila su dosta mlada, te 
im kućica nije bila tako jako izbočena na gornjemu da kao 
kod odraslih. 


3. Razred: Copepoda. M. Edwards. 


1829. Carcinoida (pars). Latreille Cuv. Reg. Anim. IV. pag. 151. 
1840. Copćpodes. M. Edwarda. Hist. Nat. Crust. IlI. pag. 411. 
1845. Crophyropoda. Burmeister. Org. of Trilob. pag. 34. 
1847. Crustacea Copepoda. Dana, Proc. Amer. Acad. Arts aud Sciences. 
1850. Copepoda. Baird. Brit. Entomostraca. pag. 182. zar 


* 
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1853. Copepoda, Liljeborg. De Crust ex ordinib. tribus, 
1863. š Claus. Die frei lebenden Copepoden. 
1878. : Brady. British Copepoda. 


Raci amo spadajući imadu tielo vitko i pruženo, u najviše slu- 
čajeva jasno članito, sa četiri do pet pari rašljastih plivaćih nogu. 
Abdomen nema privjesaka. Tielo nije uklopljeno u kućicu. 


Priegled. 


— Drugi par uzika nema pokrajne grane. Peti par nogu je rudi- 
mentaran, i u oba spola jednak. Ženka nosi dvie jajne mješine 


Cyclopidae. 
— Drugi par uzika ima ak granu. Ženka ima jednu mje 
šinu ... ' SPRE NK 


LA Raditičnićrta noga u sba poli delo se s aslikuja: Obje prve 
uzike mužjaka pretvorene su u organ za hvatanje Harpactidae, 
— Rudimentarna noga različna od plivačih nogu i u oba spola 
razna, a tad je u mužjaka hvataća noga; ili se nerazlikuje od 
plivačih nogu i tad je u oba spola jednaka. Prva uzika mužjaka, 
i to obično desna, pretvorena u organ za hvatanje . Calanidae. 


Podrazred: Eucopepoda. 
a) Gnathostomata. 
Porodica: Cyelopidae. Leach. 


1814. Pseudopoda. Leach. Edinb. Encyel. VII. pag. 384. 

1819. Cyelopidćes. —,  Diction. d. Sciene. Nat. XIV. pag. 524. 
1825. »  Desmarest. Consid. gćn. Crust. 

1840. Monocles (pars). M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. pag. 424. 
1845. Cyelopidae Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 

1847. Dana. Conspectus Crustaceorum (Proc. Amer. Acad.). 


tu) 
1850. * Baird. British Entomostraca. pag. 183. 
1853. : Dana. The Crust. of the United Staates. 
1813. ž Claus. Die freilebenden Copepoden. 
1878. * Brady. British Copepoda. 


Tielo produljeno, vitko, ima potpuni broj segmenta. Glavogrud 
jajasta i najčešće jasno odieljena od abdomena, koj se postepno 
prema dolnjemu kraju sužuje. Prednje uzike (antenne) razne du- 
ljine, malo kada dulje od glavogrudi. Obično su te uzike pretvo- 
rene u mužjaka u organ za hvatanje. Drugi par uzika je četvero- 
član, i nema pokrajne grane. Ticala na _mandibuli i maxili jesu 
zakržljala. Kod mandibula dolaze često mjesto ticala dvie duge 
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čekinje. Peti par nogu rudimentaran, valjkast i u oba spola jed- 
nak. Središnjega organa za kolanje neimadu. Oko jednostavno, u 
medijani sliveno, sa dva postrana tjelešca. Muško i žensko spo- 
lovilo parno. Ženka nosi dvie jajne mješine. 

Porodica ova razlikuje se od Harpactida tim, što ova potonja 
ima na drugom paru uzika pokrajnu granu, a rudimentarna noga 
je listnata_ Muško spolovilo je u drugoj porodici neparno, a ženka 
nosi samo jednu mješinu. Od Calanida razlikuju se Cyclopidae 
time, što prvi imadu na prvih uzika pokrajnu granu, a rudimen- 
tarna noga je u oba spola različita, te je u mužjaka često pre- 
tvorena u organ za hvatanje. Ženka od Calanida nosi samo jednu 
jajnu mješinu. 

Porodica ova imade više rodova, od kojih su nekoji morski. 
Medju slatkovodne cyclopidae spada rod Cyelops. 


Rod: CYCLOPS. Miller. 


1746. Monoculus. l;innaeus Fauna Suecica. 

1775. Fabricius. System. Entomol. 

1776. Cyelops. Miller. Zool. Dan. Prodrom. 

1802. no Latreille. Hist. Nat. des Crustacćs. 
1820. Monoculus. Jurine, Hist. Nat d. Monocles. 
1825. Cyelops. Desmarest. Consid. gćn. Crust. 

1838. RA Koch. Deutschl. Crust. Myriap. Arach. 
1840. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. Vol. III. 


n 
1847. n o Dana. Conspectus Crustaceorum (Amer. Acad.). 
1850. = Baird. British Entomostraca, 
1853. X Liljeborg. De Crust. ex Ord. tribus. 
1853. ž Dana. The Crustacea of the United Staates. 
18571. 2 Claus. Das Genus Cyclops; Weitere Mittheil. (Arehiv 
Bd. XXII 1). 
1862. $ Sara -Oversigt af de Indenlandske Ferskvandscopepoder. 
1863. » o Claus. Die frei lebenden Copepoden. 
1875. » o Uljanin. Putešestvije v Turkestan (Crustacea). 
1878. Brady. British Copepoda. 


Tielo prilično otegnuto. Prednji dio manje ili više jajolik. Glava 
je stopljena sa prvim grudnim segmentom u jedan segment, u 
glavogrudje, a za ovim sliede četiri jasno odieljena grudna prstena 
(segmenta). Zadnji torakalni segment je obično sužen, a nosi ru- 
dimentarni par nogu i čini prielaz k abdomenu. Taj je kod 
mužjaka sastavljen iz pet segmenata, u kod ženke samo iz četiri, 
zato, što je u ženke prvi i drugi segment stopljen u jedan. U 
predidučim stadijama razvitka jesu oba ova segmenta i u ženke 
odieljena jedan od drugoga. 
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Prednje uzike dosižu najdalje do kraja zadnjega torakalnog 
segmeta, razlikujuć se osobito brojem članaka, prema raznim vr- 
stima. Baird (The British Entomostraca pag. 200) spominje vrsti 
sa dvadeset i šest članaka, a s druge strane opisuje opet Fischer 
(Abhandl. der Acad. d Wissensch. zu Minchen 1860.) vrst Cy- 
clops aequoreus sa šest članaka. Po broju članaka imade ih naj- 
više onih sa sedamnajst i dvanajst članaka, koji su po istom mor- 
fološkom zakonu gradjeni, samo se razlikuju u tom, što se osmi 
dieli u tri, a deseti u četiri članka. Jedanaest, deset, osam i šest- 
člane uzike prikazuju persistirajuće razvojne stadije, koje oni, sa 
više članaka tiekom svoga slobodnoga razvitka do potpunosti po- 
stupno prodju. Mandibularno pipalo sastoji se iz kratkoga i tupoga 
izdanka, koji se nastavlja u dvie duge čekinje, te po tom je to 
rudimentarno ticalo. Maxile su pločice, kojim je nutarnji rub na- 
rešen jakim zakučastim zubcima i čekinjama. Ticalo istih veoma 
je reducirano i dolazi u obliku dvijuh kratkih i jednostavnih pri- 
vjesaka na dolnjoj strani. Maxilarne noge sastoje se iz četiri članka, 
koji su sa_ mnogo i često perastih čekinja, a katkada i čaponj- . 
kama oboružani. 

Ženski spolni organ je paran i dolazi obostrano kao dvie uz- 
dužne grane, od kojih se nutarnja grana prikazuje kao izlazeća 
iz vanjske. Vanjska neostaje jednostavna, već ima osobito uz to- 
rakalne segmente 3—4 postrane grane. 


Priegled. 

— Prvi par uzika 18-član. Rudimentarna noga dvočlana elongatus. 
— Prvi par uzika sa manjim brojem članaka _. . +... 4.0. ki 
1. Prve uzike 6-člane. Rudimentarna noga jednočlana sa dvie če- 

KIN Je! sr ie i i A 6 a. GE LE A. A Fischeri. 
— Prve uzike imadu više od 6 članaka. . . . 4.4... 2. 
2. Prve uzike 8-člane. Rudimentarna noga jednočlana sa tri če- 

kinje ..... rr rr ee; 8. 
— Prve uzike imadu više od 8 članaka. . . . 4.0. 4. 
3. Peti segment nosi duge dlačice. "Treći i četvrti segment zub- 
Kk mene. crassicornis. 


— Furka kraća od dva posljednja segmenta; furcalni članci na- 
rešeni redom zubaca. Rudimentarna noga jednočlana i nosi dvie 
čekinje a medju njima kratku dlačicu  Abdominalni segmenti 

> narešeni redom zubaca. Četvrti segment nosi popriečni red zu- 
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baca. Od toga polazi postrance koso, s obje strane van, red 
. zubića, a unutri imade dva reda malko razmaknutih izbočina 


' Poppei. 
4. Prve uzike 10-člane_. . . 0... 5. 
— Prve uzike više nego 10-člane_. . . 1. o 8. 
6. Rudimentarna noga dvočlana... 0.4.4... 6. 
— Rudimentarna noga jednočlana . . . 1.404 T. 
6. Osnovni članak nosi jednu čekinju. Drugi članak jednu čekinju 

i malen zubić. Plivaće noge dvočlane . . ... . Kaufmanmi, 


— Osnovni članak nosi jednu čekinju; drugi članak jednu čekiuju 
i u sredini nutarnjega ruba dosta veliku bodlju  Plivaće noge 


oj a e. Bradyji. 
7. Četvrti članak prvog para uzika naoružan dugom čekinjom. 
Rubovi glavogrudnih segmenta glatki . . ...... ignaeus. 


— Četvrti članak prvih uzika nema duge čekinje. Peti segment 
glavogrudi ukrašen na dolnjem rubu redom malenih zubića. Drugi 
članak drugoga para uzika nosi dosta dugu i ravnu bodlju i dugu 
perastu čekinju . . . . 4... phaleratus: 

— Peti segment glavogrudi nema na dolnjem rubu zubića. Drugi 
članak drugoga para uzika nema peraste čekinje. Vršni članak 


tih uzika nosi dugu nazubljenu čekinju. . ..... lascivus. 
8. Prve uzike 11-člankaste . . . 4.4440. pd A i A: 19) 
— Prve uzike imadu više od 11-članaka . . . .. +... 15. 
9. Rudimentarna noga jednočlana_. . .. 444... 10. 
— Rudimentarna noga dvočlana . . .. +... Bom osi a 14. 
10. Rudimentarna noga naoružana jednom čekinjom . . .. 1l. 
— Rudimentarna noga naoružana tiima čekinjama . . . . . 12. 
11. Pri osnovi rudimentarne noge vidi se na dolnjem rubu glavo- 

grudi čekinja:. 22.405. 6 666 6 bo diaphanus. 


12. Drugi, treći i četvrti segment glavogrudi na dolnjem rubu na- 
zubljeni. Rudimentarna noga nosi na prvom članku dugu čekinju, 
a na drugom članku dugu čekinju na vanjskom; a malen zubić 


na nutarnjem rubu . . . . 4. 2... . Helleri. 
— Dolnji rub glavogrudnih segmenta gladak . . ..... 13. 
13. Peti segment glavogrudi nosi na stranama duge dlačice. Od trih 
čekinja rudimentarne noge nutarnja je perasta . . . . affinis. 


— Peti segment glavogrudi nosi na svakoj strani po jednu dugu 
čekinju. Sve tri čekinje rudimentarne noge nisu peraste. Treći i 
četvrti segment glavogrudi veoma sužen, nešto širji nego članci 
ADAOMONA: + < aca a e e lo dd e 008 longicaudatus, 
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14. Grane prvoga para plivačih nogu i nutarnja grana drugoga 


para dvočlane. Rubovi svih segmenata tiela glatki. . . nanus. 
15. Prvi par uzike I2-član . . ..... pa AA dora ao 16: 
— Prvi par uzike sa više od 12 članaka. +... +... . 23. 
16. Rudimentarna noga jednočlana _. . 1... 17. 
— Rudimentarna noga dvočlana... 21. 
17. Rudimentarna noga naoružana jednom Buni . . varicans. 
— Rudimentarna noga naoružana trima čekinjama . . . .. 18. 
18. Zadnji segment glavogrudi urešen na dolnjem uglu kitom dla- 
ju mae 19. 
— Zadnji segment nema kite dlačica, . 4... 20. 
19. Članci furke dugi, po prilici iste duljine kao zadnja tri abdo- 
minalna segmenta . . . macrurus. 
— Članci furke iste duljine kao zadnja dva abdominalna članka 
alajensis. 

20. Abdomen uzak i dugoljast, ukrašen nepravilno razsijanim zub- 
cima i šiljcima... 0... agilis. 
21. Grane svih plivačih nogu dvočlane. Vršni članak rudimentarne 
noge urešen jednom čekinjom . . .. 4.4.4... orientalis. 
— Grane plivaćih nogu tročlane. Vršni članak rudimentarne noge 
urešen uz čekinju jošte i bodljicom . . . 4.4.4... 22. 


22. Članci furke iste duljine kao zadnja dva članka abdomena. 
. Jajne mješine oblika jajolika, odmaknute su od abdomena 
Crassicaudis. 
— Članci furke iste duljine kao zadnja tri abdominalna članka. 
Jajne mješine uske i daleko odmaknute od abdomena capillatus. 
23. Uzike prvoga para 14-člane. Rudimentarna noga dvočlana insignis. 
— Uzike prvoga para 16-člane. Rudimentarna noga dvočlana. 
Grane plivaćih nogu prvoga para i nutarnja grana drugoga para 
OVOČIANO e iza ah A GE oR JA E Go E languidus. 
— Prvi par uzika 17-član. Rudimentarna noga dvo-člana . . 24. 
24. Drugi članak rudimentarne noge narešen trima čekinjama 25. 
— Drugi članak rudimentarne noge narešen drugačije . . . . 27. 
25. Zadnji članak prvih uzika nosi uzdužno nazubljeno rebro. Na 
8, 9, 10, 12, 13 i 14 članku tih uzika imade na gornjem rubu 
vienac zubića. Osnovni članak rudimentarne noge nosi dugu če- 
kinju, osim toga niz polukružno (na nutarnjoj strani) poredanih 
Olačića u. a4 a Boda a sk oko goga a ok fuscus. 
— Zadnja tri članka prvih uzika nose uzdužno nenazubljeno rebro. 
8—10 i 12—14 članak nemadu vienca zubića . . . . albidus. 
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— Zadnji članci prvih uzika bez uzdužnoga rebra. . . . . 26. 
26. Glavogrud široka. Peti segment glavogrudi narešen na stra- 
nama sa šest bodlja, nosi na dorsalnoj kao i na ventralnoj 
strani popriečni red dlačica. Čekinje, kojima je rudimentarna 


noga narešena, jesu kratke i nisu peraste . . . .. latissimus. 
21. Drugi članak fuidimenišine noge narešen jednom čekinjom ili 
DOOLJONE.: 2. SELA i A Lei, sja do di .. 28. 


— Drugi članak rudimentarne noge narešen dvjema čekinjama, ili 
jednom čekinjom i jednom manje ili više razvitom bodljom 31. 
28. Drugi članak rudimentarne noge imade na nutarnjoj strani 


Dodljičii--+-2, + maa ZLA, 2 A ti o E 8 8 90. 
— Drugi članak rudimentarne noge imade na gornjem rubu če- 
KNJ: dogo e s E O O 6 i GLA AO E s 29. 


29. Dolnji rubovi abdominalnih eo narešeni zubićima. Prvi par 
uzika nešto dulji od prednjega segmenta glavogrudi Fedtschenkoi. 
— Dolnji rubovi abdominalnih segmenata nemaju zubića. Prve uzike 
dosižu do dolnjega ruba trećega segmenta glavogrudi Leuckarti. 
30. Glavogrud na prednjemu kraju pravilno zavinuta. Od furkalnih 
čekinja krajne su kratke i jednake duljine . . . . . robustus. 
— Glavogrud na prednjem kraju obrubljena. Od furkalnih čekinja 
one bliže vanjskomu rubu kraće od onih koje su bliže nutar- 
DJeMU:: a 4.56. Soda a A, E s ri lacustris. 
31. Glavogrud uska; na prednjem kraju obrubljena i uzduž malo 
ne jednako široka. Abdomen uzak, duljinom jednak glavogrudi. 
Članci furke su vrlo odmaknuti BENA od drugoga i nose kratke 
čekinje. Prve uzike tako duge kao glavogrud. Drugi članak ru- 


dimentarne noge nosi dvie jednake čekinje. . . . oithonoides. 
— Glavogrud više ili manje razširena, jajasta oblika. . . . 32. 
32. Drugi članak rudimentarne noge narešen dvima jednakima 
čekinjama _. . 24... DA s #80: 
— Drugi članak siđitaanidete noge diarešeni jeduol čekinjom i 
manje ili više razvitom bodljom . . . . 4.4.4... 34. 
33. Furka je tanka i duga. Drugi članak rudimentarne noge tanak, 
valjkast i nosi dvie jednake čekinje . . . .. . . pulchellus. 


— Furka iste duljine sa zadnjim abdominalnim člankom. Drugi 
članak rudimentarne noge imade malen izdanak, koj nosi jednu 
od onih dvih čekinja . . . . .. 4.0.4 simplex. 

— Furka dulja od zadnjega abdominalnoga članka. Prva uzika 
nedosiže niti do drugoga torakalnoga segmenta. Basalni članak 
rudimeutarne noge je širok i kratak a nosi jednu čekinju. Drugi 
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. članak je uzak i nosi dvie čekinje, od kojih je nutarnja malko 
kraća. Prvi abdominalni segment je uzak i dva put tako dug 
kao drugi. Četvrti segment je na dolnjemu rubu sitno zubčast 

' hyalinus. 

34. Dva posljednja segmenta glavogrudi kod ženke veoma raširena, 
kao štit. Uzike prvoga para dosižu do druga segmenta glavo- 
grudi. Rudimentarna noga narešena je na vršnom članku pera- 
stom bodljom i dugom čekinjom. šaj (vršni) član ima na 


vanjskoj strani dlačice . . . . +... scutifer. 
— Segmenti glavogrudi nisu ni u ženke ni u u mužjaku osobito ra- 
Šireni . .. . . . 30. 
35. Prvi par eia Eak. dhaiše jedeg keko prvoga saldšnta 
glavogrudi . . .. 36. 


— Prvi par uzika dulji, Mode de: Tuga Enea slavogiia: 39. 
— Prve uzike dosižu do trećega segmenta glavogrudi. Glavogrud 
jajasta oblika. Furka je iste duljine kao zadnja tri članka abdo- 
mena. .. . . . abyssorum. 
36. Furka nije dalja od manja dćd dHlotinalna članka . . 31. 
— Furka je dulja, češće dulja nego zadnja tri abdominalna članka 38. 
37. Dolnji rubovi abdominalnih segmenata sitno zubčati. Zadnja tri 
članka prvih uzika jesu kratka i široka . . .... . viridis. 
— Dolnji rubovi abdominalnih segmenata glatki . . . lucidulus. 
38. Dolnji rubovi abdominalnih segmenata sitno-zubčati . vicinus. 
39. Prvi par uzika nije na osnovi širok . . . ...... .40. 
40. Furka nije dulja od zadnjega abdominalnoga nena i nosi 
dosta kratke čekinje. Srednje nisu mnogo dulje od furke Sarsii. 
— Furka je dulja nego tri zadnja abdominalna segmenta i nosi 
duge čekinje koje su peraste. Treća (iz vana) je najdulja, po 
prilici dva puta tako duga kao furka... . . quadricornis. 


Prednje uzike 17-člane. 
Cyclops fuscus. Jurine. Tab. I. sl. 12. 


1820. Monoculus quadricornis fuseus. Jurine. Histoire des Monocles aux 
environs de Geneve. pag. 47 pl. 
NI. fig. 2. 
1836. Cyelops obesicornis. Templeton. Transact. of the Entom. Society 
of London. Vol. I. pag. 196 fig. 12. 
1841. »  sSignatus. Koch. Deutsehl. Crustaceen. Heft XXI. taf, 8. 
1850. » = quadricornis var. e. Baird. Nat. Hist. British Entomo- 
straca (Ray Society) pag. 203 tab. XXIV. 
fig. 5. 
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1857. Cyelops coronatus. Claus. Das Genus Cycelops (Wiegmann's Ar- 
chiv Bd. XXIII. 1.) p. 29 £. II. fig. 1—11. 
1862. n  sSignatus. Sars. G. O. Oversigt af de indenlandske Fers- 
kvandscopepodđer (Forhandl. i Videnskab-Sels- 
kabet i Christiania) p 33. 
.» o ocoronatus. Claus. Die frei lebenden Copepoden. pag. 97 
tab. II. fig. 16. tab. X. fig. 1. 
1863. e : Lubbock. New or little-known Species of 
Freswater-Entomostraca (Trans. Lin. Soc. Lond. 
Vol. XXIV.) pag. 199. 
1871. m si Heller. Crustaceen Tirols pag. 5. 


1863. 


1872. P a Frič. Die Krustenthiere B&hmens (Arbeiten der 
Zoolog. Section d. Landesdurchfor. Bčhmens) 

pag. 218 fig. 11. 
= : Hoeek. De vrylevende Zoetwater-Copepodđen d. 


1875. 
Nederland Fauna (Tijdsc. d. Nederland. Dier- 
kund. Vereeniging deel III.) pag. 12. 

1875. »  signatus. Uljanin. Putešestvije v Turkestan (Zoogeografič. 
izsljedovanija. Cast III.) pag. 29 tab. IX. fig. 
6—I11. tab. XI. fig. 8. 

1875. ši a Brady. A Monograph of the British Free and 
semiparasitic Copepoda Vol. I. pag. 100. pl. 
XVII. fig. 4—12. 


1880. : : Rehberg. Siisswasser - Copepoden (Verein zu 
Bremen. Bd. VI.) pag. 539. 

1883. a : Daday. Adatok a devai vizek faunajanak isime- 
retćhez (Orvos-termeszettudomanyi VIII. Evfo- 
lyam) p. 6. 


Tielo do 35%, dugačko; obično tamno-smedje, malo ne crne 
boje. Glavogrud široka i jajasta. Obje pole oka stopljene u me- 
dijani, oblika kruškasta Prednje uzike dosižu do dolnjega ruba 
abdomena, te se postupice prema kraju sužuju. Zadnji članak tih 
uzika nosi uzdužno nazubljeno rebro. Predjašnja dva članka nose 
takodjer uzdužno rebro, ali ovo nije nazubljeno Isto rebro dade 
ge sliediti diljem ostalih članaka sve do prvoga, kao oštra crta, 
koja je malo ne neprekinuta. Osim toga imade osmi, deveti, deseti, 
trinajsti i četrnajsti članak na gornjemu spojnomu rubu vienac 
zubića. Prema toj osobini prozvao je Claus tu vrst ,coronatus“. 
Drugi par uzika je dobro razvit. Drugi članak istih je na svomu 
dolnjemu rubu malo ne polukružan i nosi malene oštre zubiće. 
Srednji dio goruje usne ima 8—10 malih zubčatih izbočina, a 
postrance, sa svake strane, po dva van okrenuta i nešto veća iz- 
danka. Rudimentarna noga je dvočlana; osnovni ili prvi član nosi 
na nutarnjem i na gornjem spojnom rubu red malenih šiljaka 
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a na vanjskom gornjem uglu dosta dugu čekinju. Drugi članak 
nosi tri čekinje, i to peraste. Abdominalni segmenti dolje postupno 
suženi. Peti, kratki segment nosi na dolnjem spojnom rubu na- 
prema furki, koja je kratka i široka, red dlačica. Od furkalnih 
čekinja je vanjska najkraća, za njom sliedeća tako je duga kao 
abdomen, treća još za trećinu dulja od prijašnje, a nutarnja (po- 
sljednja) je duga kao furka uračunav i predjašnja dva abdomi- 
nalna segmenta. Ovarij je najčešće posve crn, kadkada smedj 
Jajne mješine leže tik uz abdomen, tako, da se čini kao da je 
samo jedna. Mužjak dosiže trećinu duljine ženke. 

Vrst ova je dosta česta. Živi u mlakama sa čistom vodom, 
osobito voli hlad. Često je ova vrst veoma lijepo bojadisana i to 
poglavito na spojnim rubovima tiela i noguh. Kao najčešće boje 
dolaze zelenkasta, modrasta, a dosta često i crna. Osobito krasno | 
bojadisan je mužjak oko spolovnih zjala i to lijepo crvenom bo- 
jom koja prelazi u zelenkastu. I noge su mu lijepo bojadisane. 

Nalazišta: Zagreb, mlaka u nadbiskupskom ljetniku (ribnjak) 
ožujak, 12. 8. 85. Varaždin: mlake uz dravski most 15. 6. 85. 
Koršćanski lug (Medjimurje) 25. 17. 85. Grabe oko staroga grada 
Varaždina 27. 7. 85. 

Osim toga poznata je ta vrst po svoj srednjoj i sjevernoj Eu- 
ropi i u Turkestanu. 


Cyelops albidus. Jurine. Tab. I. SI. 3—4. 


1820. Monoeulus quadricornis albidus Jurine. Hist des Monocles. pag. 
44 tab. II. fig. 10—11. 

1341. Cyelops bistriatus. Koch. Deutsehlands Crustaceen. Heft XXI. t.VII 

1841. »  annulicornis. Koch. Deutschlands Crustaceen Heft XXI. 
taf. 8. 

1850. »  oquadricornis var. b. Baird. British Entomostraca. pag. 
202. tab. XXIV. fig. 4. 

1857. »  tenuicornis. Claus. Das Genus Cyelops (Archiv Bd. XXIII. 
1) pag. 31 taf. III. fig. 1—11. 

1862. š : Sars. ludenlandske Ferskvandscopep. p. 242. 

1863. : : Lubboek, Freshwater Entomostraca (Trans 
Lin. Soc. XXIV.) pag. 202. 


1863. » » Claus. Die frei lebenden Copepoden pag. 99. 
t. I. fig. 3. tab. II. fig. 17. tab. IV. fig 5. 

1871. : : Heller. Crustaceen Tirol. pag. 5. 

1872. s A Frič. Die Krustenthiere B&hmens. pag. 219. 
fig. 12. 

1874. n = Clausii. Poggenpol  Uljanin. Catal. Copep  Cladoe. et 


Ostracoda (Izvest. Obštest. ljub. Estestvosl. X. 
v. 2. Moskva) pag. 70 tab. XV. ris. 4—11. 
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1875. Cyelops tenuicornis. Hoeck. Vrijlevende Zoetwater-Copepoden. p. 
12 tab. I. fig. 1—4. 


1878. a B Brady. British Copepoda pg. 102 t. XVIII. 
fig. 1—10. 
1880. < Rehberg. Stisswasser-Copepoden pag. 538. 


HN 
1881. »  albidus. Rehberg. Weitere Bemerkungen iiber die frei- 
lebenden Silaswasser-Copepoden (Verein zu Bre- 
men. Bd. VII.) pag. 2. 
1884. »  tenuicornis Daday. A Balaton titkai (Orvos-termeszćttu- 
dom. Ertesit& az Erdćlyi Muzeum-Egylet. 1X. 
Evfol.) -pag. 84. 


Tielo do 25%. bolje suženo nego u prediduće vrsti, a tako- 
djer i svjetlije bojadisano. Prve uzike na svojoj osnovi široke a 
prema kraju sve uže. Zadnja tri članka tih uzika su duga i uska, 
a svaki od njih nosi jednostavno, uzduž nenazubljeno rebro. Pred- 
idući članci nose na nutarnjoj strani redove malenih zubića. 
Osnovni članak prvih uzika je širok i nosi polukružno poredane 
dlačice. Prve uzike malko kraće nego u prvih pet segmenata. 
Gornja usna nosi 10—12 zubića. Svi eksemplari, koje sam do 
sada našao, imali su redovito samo jedanaest zubića — Rudimen- 
tarna noga dvočlana. Osnovni članak dobro razvit i nosi na gor- 
njem vanjskom uglu čekinju. Drugi članak je uži, nosi na vanj- 
skom i na nutarnjem gornjem uglu po jednu čekinju, a svršuje 
se u malen izdanak, koj takodjer nosi čekinju. Brady u svom 
djelu ,British Copepoda 1878“, daje prilično dobru sliku, al ipak 
nije potpuna, te ju valja ispraviti. Osnovni članak nosi od sredine 
nutarnjega ruba prema dolje polukružno poredane dlačice. Isto 
tako nosi na spojnomu rubu prema glavogrudi 2—4 dlačice. Na 
spojnomu rubu prema drugomu članku nosi taj osnovni članak 
cieli red malenih zubića. Drugi članak ima uz nutarnju čekinju 
polukružno poredane zubiće, dočim Brady riše samo jedan. 


Peti abdominalni segment narešen je prema furki, na svom dol- 
njem rubu, redom dlačica. Furka je kratka. Čekinje su istoga 
razmjera kao kod predjašnje vrsti. Claus kaže, da su te čekinje 
manje peraste od onih kod ,,C. coronatus“, što nestoji, nego upravo 
obratno, pošto sam redovito kod svih našao jače peraste, a potvr- 
djuje mi to i slika Brady-ova Jajne mješine su često prilično ne- 
pravilna oblika, te stoje prema abdomenu pod dosta velikim kutom. 
Tim se ova vrst već na prvi pogled lako razlikuje od pređjašnje, 
kojoj oblikom tiela dosta naliči. 
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Vrst ova je veoma rasprostranjena. Živi u Engleskoj, Irskoj, 
Švedskoj, Ruskoj, Njemačkoj, Češkoj i Tirolu. Osim toga našao 
ju je Uljanin u Turkestanu. Kod nas dolazi dosta riedko i u ma- 
lom broju, osobito usporediv ju sa predjašnjom. 

Nalazišta: Zagreb. Savica (uz selo Trnje) 16. 8. 85. Varaždin. 
Graba oko staroga grada 20. 5. 85. Mlake uz Dravu 15. 6. 85. 


Cyelops guadricornia. Linnaeus. Tab. I. SI. 5—6. 


1746. Monoculus quadricornis. Linngeus. Fauna Suecica. Nro. 2049. 
1758. Syst. Nat. edit. X. I. 635. Nr. 6. 


n n n 
1776. Uyelops quadricornis. Miiller O. F. Zool. Danicae Prodrom. 2416. 
1785. > a n | Entomostraca pag. 109. tab. 
XVIII. fig. 1—4. 
1805, . : Ramdohr. Beitrag zur Naturgeseh. einiger 


deutsch. Monoculus - Arten. pag. 
1—6. taf. I fig. 1—10 taf. II 
fig. 1—3. 
1820. Monoculus quadricorius rubens. Jurino. Hist. des Monoclos. pag. 
1. tab. I. fig. 1—10. tab. II. 
| fig. 1—9. 
1825. Cyelops vulgaris  Desmarest. Consider. gčn. Crust. pag. 362. 
pl. LIlI. fig. 1—4. 
1841. » o pictus. Koch. Deutseh! Crustaceen. Heft XXI. taf. 1. 
1840. vulgaris. M. Edwards. Histoire Naturelle des Crustaces. 
= Vol. III. pag. 425. tab. 37. fig. 19. 
1844. > 5 Zaddach. Synop. Crust. Prussic. Prodrom Pp. 38. 
1850. S qudricornis Baird. British Entomostraca. pag. 198. pl. 
XXIV. figs. 1—10. 
1851. ,  strenuus. Fiseher. Beitrige zur Kennt. d. in d. Umgeg. 
St. Petersburg sich findenden Cyelopiden. (Bull 
Soc, Nat Moscon. Bd. XXIV.) pag. 419. tab 
' IX. fig. 12—21. 
1853. » > quadricornis. Liljeborg. De Crnstac. ex ordin. tribus 
Cladoc. Copepoda et Ostracoda, pag. 150. 
tab. XIV. fig. 5—6. tab. XV. fig. 1—12. 
tab. XXVI. fig. 19. 
1857. n o brevicaudatus. Claus. Das Genus Cyelops und seine Arten. 
(Archiv XXIII. 1.) p. 34. tab. II. fig. 12. 
1862.  ,  Ostrenuus. Sara. Obersigt af de indenlandske Ferskvands- 
copepoder. pag. 236. 
18603. » > brevicaudatus. Claus. Die frei lebenden Copepoden. p. 100. 
1863. : z Lubboek. Freshwater Entomostraca. p. 200. 
1870. 2 quadricornis. Plateau. Crust. d'eau douce d. Belgique. 
(Mćm. d sav. etrang. Acad. de Belgique 
T. XXV.) p. 85. tab. II. fig. 10. 17—19. 
tab. III. fig. 24. 29. 31—33. 35—952. 
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1871. Cyelops brevicaudatus. Heller. Die Crustaceen Tirols. pag. 5. 


1272. s . Frič. Die Krusteuthiere B&hmens. pagina 
221. fig. 15. 
1875. , 3 Hoeek. Vrijlevende Zoetwater-Copepoden. 


pag. 15 tab. II. fig. 1—9. 


1878. »  ostrenuus. Brady. British Copepoda. pag. 104. tab. XIX. 
fig. 1—7. 
1880. a . Rehberg. Silsswassor - Copepoden. (Verein zu 
Bremen. Rd. VI.) pag. 540. 
1883. m a Daday. I. Adatok a devai viz. fannaja. itd. 


(Orvos-termćszettud. Frtesit&. Erdolyi-Muzeum. 
VIII. Evfoly.) pag. 6. 


Tielo od 2:3%,. Prve uzike dosižu blizu četvrtoga segmenta 
glavogrudi. Zadnja tri članka tih uzika su uža i dulja od pre- 
djašnjih. Maxila nosi kratko i široko ticalo. Plivaće noge nemadu 
na pregibima nikakove zubiće, koji zubići dolaze kod predjašnje 
vrsti. Maxilarne noge imadu dobro razvite i jake čekinje i ča- 
ponjke. Rudimentarna noga je dvočlana. Osnovni članak nosi na 
gornjemu vanjskomu rubu čekinju. Drugi članak je dobro razvit 
i nosi na nutarnjemu rubu čekinju, bolje bodlju, a uz nju zubić; 
na gornjem rubu nosi čekinju a uz nju 8—4 zubića. Na slici 
Brady-a i Clausa manjka posvema zubić uz bodlju a isto tako i 
oni zubići uz gornju čekinju, akoprem su baš ovi za tu vrst vrlo 
značajni. Furka je vitka i po prilici tako duga kao zadnja tri 
abdominalna segmenta ili još dulja, tako, da je obično tri put 
tako duga kao zadnji abdominalni segment. Furkalne čekinje su 
za ovu vrst vrlo karakteristične. Od njih je vanjska najkraća ; 
druga, za njom dolazeća je za polovicu dulja od furke, treća je 
jošte dulja; četvrta napokon je po prilici tako duga kao i furka. 
Sve su peraste. | 


Ova vrst je obično narančasto-crvenkasta, s iznimkom drugoga 
torakalnoga segmenta, koji je biel. Osim onako bojadisanih dolaze 
jošte i takovi, kojim je drugi spomenuti segment umjesto biel, 
liepo ružičast Ova odlika bila bi onaj typični Jurine-ov C. quadri- 
cornis rubens. 

U njekim eksemplarima našao sam, da se gornji opis potpuno 
slaže; ali pokazuju ipak neku razliku i to gledom na prve uzike. 
Te uzike imadu uzduž onih članaka rebro slično kao C. fuscus. 
Jur., ali to rebro je na sva tri zadnja članka fino nazubljeno, 
čim se opet slaže sa C, albidus Jur. 
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Može se kazati, da je ova vrst najobičnija i najvarijantnija, te 
je prema tomu i najstarija poznata vrst i pod veoma raznim ime- 
nima opisana. Fischer-ov opis, kao C. strenus, je točan a uz to 
dobra slika, pa se valja čuditi Clausu, što usprkos tomu od te 
dobro opisane vrsti učinio sasma novu vrst C. brevicaudatus. Nije 
vjerojatno da mu nije bilo poznato Fischerovo djelo, a dade se taj 
postupak tumačiti samo potpunom era 

Vrst ova poznata je iz Englezke, Svedske, Njemačke, Švicarske, 
Belgije, Austrije i Ruske. | 

Nalazišta: Zagreb. Ribnjak, ožujak 85. Uz karlovačku prugu i 
Savsku cestu 29.11. 85. Ciglana kod Maximira 25.8. 85. Varaždin. 
Mlake uz Dravu 24.6. 89. 


Cyclops viridis Jurine. Tab. I. Sl. 7. 


1820. Monoculus quadricornis viridis Jurine. Hist. des Monocles pag. 
46. tab III. fig 1. 
1871. Cyelops vulgaris. Koch. Deutschlands Crustaceen., Heft XXI. t 4. 
1851. : viridis. Fiseher. Beitr. zur _Kennt, d. Cyelop. von St. 
Petersburg. (Bull Soc. Nat Moscou) pag. 412. 
tab. IX. fig. 1—II1. 
1857. , > brevicornis. Claus. Das Genus Cyelops (Arhiv XXIII. 1.) 
pag. 32. tab. IIL fig. 12—17. 
1862. no o viridis. Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder p. 244. 
1863. 3 brevicornis. Claus. Die frei lebenden Copepoden pag. 99. 
tab. IV. fig. 11. 


1868. : Lubbock. Freshwater Eutomostraca. p. 200. 
1871. , 3 Heller. Die Crustaceen Tirola. pag. 5. 

1872. , m Frič. Die Krustenthiere B&hmens. p_220 f. 13. 
1875. s s Hoveck. Vrijlevende Zoetwater-Copepoden. Pp. 


13. tab 1. fig. 56—6. 
1880. —, viridis. Rehberg. Beitr. zur_ Kennt. d. Siisswasser-Cope- 
poden. pag. 540. 


1853. po Daday. Adatok a Retyezat Crustacea-Faunajanak. 
(Termeszetrajzi flizetek Hetedik kčštet) pag. 44. 

1883. : »  Daday. Adatok a dovai viz. Faunij ismeretehez 
(Orvostermeszettud. VIII. Evfoly.) pag. 6. 

1884. . np > Daday. A Balaton titkai. (Isto IX. Evfoly) p. 84. 


Vielo 35". Prve uzike su sbite i dosižu jedva preko prvoga 
torakalnoga segmenta Zadnja tri članka, koji su kod ostalih vrstih 
dugi i uski, jesu kod ove vrsti kratki i široki, jedva dulji od pri- 
jašnjih. Drugi par uzika je sličan onima od C. albidus Jur. samo 
je više sbit.  Rudimentarna noga je dobro razvita i dvočlana. 
Osnovni članak je širok i nosi na gornjemu rubu dugačku čekinju. 
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Drugi članak je valjkast, uzak i nosi u sredini nutarnjega ruba 
zubić a na vrhu čekinju. Osim toga imadu svi abdominalni članci 
u mladjim stadijama i u potpunom razvitku, na dolnjemu rubu 
dosta velike zubiće. Furka je dva puta tako duga kao zadnji ab- 
dominalni segment, a nosi slabo peraste čekinje, koje su istoga 
razmjera kao i u C. albidus Jur. 

Amo valja nam uvrstiti svakako i Clausovu vrst, koju je on 
opisao kao novu i to C gigas, a moraš se čuditi Clausu, što je 
uz C. viridis Jur. mogao postaviti novu vrst, koja sasma odgovara 
Jurine-ovoj. Brady spominje tu vrst kao C. gigas, a nenavadja C. 
viridis, pa to daje slutiti, da ih i on uzimlje pod jednu Prema 
tomu imali bi amo privaliti jošte 


Cycelops viridis var. gigas Claus. 


1857. Cyelops gigas. Claus. Weitere Mittheilungen iiber Cyelops. (Arehiv 
Bd. XXIII. 1.) pag. 207 tab. XI. fig. 1—5. 


1862. Sars. Indenlandske Ferskvandseopepoder. p. 244. 


9 n 
1863. 3 » Claus. Die freilebenden Copepoden. pag. 100. 
1872. : »  Frič. Krustenthiere B&hmens. pag. 220. fig. 14. 
1878. a n Brady. British Copepoda. p. 105. t. XX. fig. 1—16. 
1880. : »  Rehberg Beitrag znr_kennt. d. Siisswasser_Cope- 


poden. pag. b41. 


Da je to zbilja samo varijetet od C. viridis Jur. dokazuje nam 
i sam Claus u svom djelu ,die frei lebenden Copepoden“, gdje 
izrikom kaže: ,Eine dem C. brevicornis Cls. nahe stehende Art. 
Das rudimentiire Fiisschen glcicht dem der erwiihnten Art, ist aber 
schlanker und beginnt mit enger Basis.“ Pa zbilja nema baš nika- 
kove druge razlike od C viridis Jur., samo što je taj varijetet 
mnogo veći Dosegne obično 55%. 

Nalazišta _C. viridis Jur.: Zagreb. Švabica 12.3. 85. Lašćina 
20.3. 89. Varaždin Graba oko staroga grada 29'7. 85. Mlake uz 
Dravu 25.6. 85. Zlatar. 1. 9. 85. 

Sa posljednjega mjesta donio mi tu vrst g. dr. Lazar Car, pristav 
nar. zool. muzeja u Zagrebu. Uhvatio ju u zdencu. 

Nalazišta C. viridis var. gigas Cls.: Zagreb. Švabica 12.3. 85. 
Laščina 20.3. 89. Savica 16.8. 85. Varaždin. Mlake uz Dravu 
24.6. 89. 

Vrst ova je obična po svoj sjevernoj i srednjoj Europi, te dolazi 
dosta često, osobito u mlakama sa čistom vodom i u mirno tekućim 
potocima. 


R. J. A. XCII. 12 
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Cyelops pulehellus. Koch. Tab. I. SI. 8—9. 


1941. Cyelops pulehellus. Koch. Deutsehlands Crustoceen _H. XXI. t. 2. 
1857. , > bicuspidatus. Claus. Weitere Mittheilungen. (Archiv. Bd. 

XXIII. 1.) pag. 209. tab. XI. fig 6—1. 
1862. » > pulehellus. Sars. Indenlandske Ferskvandseopepoder. pa- 


gina 246. 
1863. »  bicuspidatus. Claus. Die frei lebenden Copepoden. p. 101. 
1875. = Hoeek. Vrijlevende Zoetwater - Copepoden. 
pag. 17. tab. I. fig. 7—11. 
1878. ž pulchellus. Brady. British Copepoda. pagina 107. tab. 


XVII. fig. 1—3. 
: z Rehberg. Beitr. zur Kennt. d. Siisawasser- 
Copepoden. pag. 543. 


1880. 


Tielo 2%. Prvi par uzika dosiže do blizu četvrtoga torakalnoga 
segmenta; te uzike su više sbite nego vitke. Rudimentarna noga 
dvočlana. Osnovni članak je uzak i otegnut, a nosi na gornjemu 
vanjskomu uglu čekinju. Drugi članak je valjkast, uzak i nosi na 
vrhu dvie čekinje. Furka je duga i uska, duljinom svojom osobito 
se odlikuje. Ona je malo ne četiri put tolika, kao posljednji abdo- 
minalni segment. Prva furkalna čekinja je veoma kratka, a isto 
tako i četvrta (nutarnja), te su obje više slične dlačicam nego če- 
kinjam. Od dvijuh srednjih je vanjska dulja nego dvostruka furka, 
a nutarnja nadmašuje ovu za četvrtinu. 

Vrst ova je obična u Njemačkoj, Nizozemskoj, Norveškoj i 
Austriji. U Hrvatskoj dolazi dosta često, ali uviek u malom broju. 

Nalazišta: Zagreb. Ribnjak, ožujak 1885. Savica 16. 8. 85. Va- 
raždin. Graba oko staroga grada 20. 5. 85. Mlake uz Dravu 25. 
6. 85. 

Brady je u svom djelu: ,Britisch Copepoda“ opisao i nacrtao 
C. pulchellus Koch., koj opis a i slika niti najmanje ne odgovara 
Kochovoj vrsti. On crta rudimentarnu nogu sasma slično onoj od 
C. quadricornis Lin., a od te vrsti razlikuje se taj C. pulchellus 
i duljinom i oblikom prvih uzika, a isto tako duljinom i oblikom 
furke. Biti će najvjerojatnije, da je ta Brady-ova vrst ona, po 
Lubbocku opisana vrst C. Clausii. Svom sjegurnošću nemogu toga 
tvrditi, pošto te Lubbockove vrsti nisam do sada našao. 


Cyclops lucidulus. Koch. 


1838. Cyclops lucidulus. Koch. Deutschlands Crustaceen. H. XXI. t. 10. 

1853. 3 vernalis. Fischer. Wecitere Beitrige, Cyelop. v. St. Pe- 
tersburg. (Bull Soe. Nat. Moseon. Bd. XXVI.) 
pag. 90. taf. IlI. fig. 1—5. 
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1858. Cyelops furcifer. Claus. Weitere Mittheilungen. (Archiv. Band 
XXIII. 1.) pag. 208. tab. XI. fig. 14—16. 

1862. : lucidulus. Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder. pa- 
gina 245. 

1880. : = Rehberg. Suisswasser-Copepoden. pag. 541. 

Tielo do 3%%,, obično crvenkasto. Prve uzike su uzke i dosižu 
nešto preko prvoga torakalnoga segmenta. Drugi par uzika je 
nježno gradjen. Rudimentarna noga čini prielaz izmedju C. quadri- 
cornis Lin. i C. viridis Jur. Prvi i drugi abdominalni segmenti 
stopljeni u jedan, malo ne sasvim valjkasti članak, koji je iste du- 
ljine kao što i posljednja tri segmenta. Furka je izvanredno vitka 
i dulja od tri posljednja abdominalna članka. Furkalne čekinje su 
tanke i veoma fino peraste. Od furkalnih čekinja je vanjska naj- 
kraća, jedva ima pol duljine od furke; druga, za njom sliedeća je 
po prilici kao furka, a treća je jošte dulja. Četvrta napokon je 
malo dulja od prve. 

Prve uzike su iste duljine s prvim segmentom tiela. Rudimen- 
tarna noga je dvočlana. Drugi članak je uzak i malen, a nosi 
kratku bodlju i jednu čekinju. Peti torakalni segment produljen 
je na svakoj strani u malen nastavak, koj je malo zavinut. Jajne 
mješine su velike i stoje pod oštrim kutom prema abdomenu ; obično 
su tamno-modre, koja boja se kasnije promieni u crvenkastu ili 
crvenkasto-žutu. 

Claus tvrdi, da je ta vrst identična, odnosno da je samo vari- 
jetet od C quadricornis. Tvrdnja ova nestoji, pošto su prve uzike 
kod C. quadricornis mnogo dulje a i oblikom se razlikuju. Rudi- 
mentarna noga je doduše prilično slična onoj od C. quadricornis, 
ali se opet razlikuje i veličinom i oblikom. 

Ta vrst dolazi dosta rijetko. Poznata je iz Norveške, Njemačke 
i Ruske. 

Nalazišta: Varaždin. Mlake uz Dravu 24. 6. 85. (sa C. quadr.). 


Cyelops sp.? Tab. I. SI 10—11. 


Prve uzike dosižu do zadnjega torakalnoga segmenta, krupne su 
i sbite a uz to slabo dlakave. Druge uzike su slične onima od C. 
quadricornis, samo su kraće, a imadu na pregibima veoma malene 
i fine zubiće, koji mjestimice manjkaju. Zadnji abdominalni članak 
nosi prema furki red malenih dlačica Furka je dva put tako duga 
kao zadnji abdominalni članak i dosta široka, te je s nutarnje 


strane dlakava Furkalne čekinje: vanjska je najkraća, po prilici 
* 
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tri četvrtine duljine furke; druga je dva put, a treća tri put tako 
duga kao furka, napokon četvrta je iste duljine sa furkom. Odnose 
se dakle te čekinje prema furki kao 075:2:3:1. Labrum imade 
12 kratkih i tupih zubića, a urešen je redom dlačica. Rudimentarna 
noga je dvočlana. Osnovni članak je širok i krupan i nosi na 
vanjskom gornjem uglu široku i perastu čekinju. Drugi članak je 
osobita oblika, kao da sastoji iz dvie krpe, od kojih manja nu- 
tarnja nosi čekinju i malen zubić, a veća nosi na vrhu svom dvie 
čekinje, od kojih je van stojeća za trećinu dulja od nutarnje i 
perasta, a nutarnja čekinja nije perasta. 

Ovo je opis oblika, kojega sam 20. 8. 86 našao u mlaki kod 
Švabice (Zagreb). Po tomu se vidi, da furka odgovara prilično i 
oblikom i duljinom onoj od C. viridis Jur. Čekinje su po prilici 
kao u C. albidus. Jur. Prve uzike stoje svojom duljinom medju 
C. albidus Jur. i C. pulchellus Koch. Rudimentarna noga je sva- 
kako čudnovata oblika, pošto mi do sada nije poznata nijedna 
vrst, u koje bi bio drugi članak tako duboko zasječen, da nerečem 
raskrpan. Oblikom svojim naliči ta noga najviše onoj od C. qua- 
dricornis L., a razlikuje se time, što nosi na vrhu dvie čekinje. 
Ali i onoj od _C. pulchellus Koch je slična, a razlikuje se opet 
odatle, što imade doduše dvie čekinje na vrhu, ali u sredini nu- 
tarnjega ruba ima oveliku čekinju i malen zubić, a osim toga je 
taj članak uz tu čekinju duboko zasječen. 

Prvi put našao sam taj oblik žalibože samo u jednomu eksem- 
plaru, te usprkos ponovljenoga traženja i nastojanja nisam ga više 
niti iz iste mlake, a niti od druguda mogao dobiti. To mi prilično 
potvrdjuje moje mnienje, da to ,po svoj prilici“ nije nova vrst, 
već neki slučajni prielazni oblik medju U. quadricornis Lin. i C. 
pulchellus Koch, ili je slučajni abnormitet jedne od spomenutih 
vrstih. 


Prednje uzike 14-člane. 


Cyclopsinsignis. Claus. Tab. II. SI. 13—14. 


1857. Cyelops insignis. Claus. Weitere Mittheil. (Archiv XXIII.) pag. 
200. tab. XI. fig. 8—12. 


1362. : 3 Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder. pa- 
gina 247. 
1863. Claus. Die freilebenden Copepoden. pag. 101. 


1 n 
1868, s Lubbockii. Brady. Nat. Hist, Transact. Northumberland 
and Durham Vol. III. pag. 127. tab. IV. 
tig. 1—8. 
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1872. Cyelops insignis. Frič. Krustenthiere Bčhmens. pag. 222. fig. 17. 


1878. : : Brady. British Copepoda. pag. 108. tab. XXI. 
fig. 1—9. 

1880. : 5 Rehberg. Siisawasser-Copepoden. pag. 544. 

1881. : m : Beitriige zur_Naturgeachichte niederer 


Crustaceen. (Verein zu Bremen. Bd. IX.) 


Tielo 3—4 "ih. Prve uzike 14-člane, zato što se nije 8. članak pre- 
dvojio. Maxilarne noge znatno produljene i oboružane sa perastim 
čekinjama i jakim čaponjcima.  Rudimentarna noga dvočlana. 
Osnovni članak dobro razvit i nosi čekinju. Drugi članak valjkast, 
nosi na vrhu jednu čekinju, a isto tako jednu postrance. 'Ta noga 
naliči onoj od C. quadricornis Lin. Prvi abdominalni segment je 
znatno raširen i nosi velika zjala od spolovila. Furka je duga, po 
prilici kao zadnja tri abdominalna segmenta, a nosi na dorsalnoj 
strani uzdužno rebro. Od furkalnih čekinja su obje vanjske pol 
duljine furke, druga malko dulja, a treća dva put tako duga kao 
furka. Odnose se dakle čekinje prema furki, kao 05: 12:2: 05. 

Vrst ova poznata je iz Engleske, Norveške i Njemačke. Nalazi 
se dosta često. 

Nalazišta: Zagreb, Lašćina 20. 3. 85. Grabe uz karlovačku že- 
ljeznicu 16. 4. 85. 2. 9. 89. Savica 16 8. 89. Varaždin. Graba 
oko staroga grada 20. D. 85. Mlake uz Dravu 195. 6. 89. 


Prednje uzike 12-člane. 


Cyelops agilis. Koch. Tab. II. Sl. 15—16. 
1841. Cyelops agilis. Koch. Deutschlands Crustaceen. H. XXI. taf. 2. 


1851. » o serrulatus. Fiseher. (Beitr. zur_Kennt. d. Cyel, v. St. 
Peterb. (Bull. Sve. Nat. d. Moseou. Band 
XXIV.) p. 423. t. IX. fig. 22—23, 26 —31. 

1853. : : Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. pag. 158. 
tab. XV. fig. 12. 

1857. , : Claus. Das Genus Cyelops. (Archiv) p. 36. 
tab. I. fig. 1—3. 

1862. s a Sarg. Indenl. Ferskvandseop. pag. 2954. 

1863. : S Claus. Die frei lebenden Copepoden. pagina 
101. tab. 1. fig. 1—2. tab. IV. fig. 12. tab. 
XI. fig. 3. 

1863. , M Lubbock. Freshwater_ Entomostraca, (Linn, 
For. XXIV.) pag. 197. 

1871. , : Heller. Crustaceen Tirola. pag. 6. 

18124, Z Frič. Die Krustenthiere  Bčhmens. pagina 
222. fig. 18. 

1875. < m Hoeek. Zoetwater-(opepođen, pag. 22. 
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1875. Cyelops serrulatus. Uljanin. Putešeštvije v Turkestan. pag. 34. 
tab. III. fig. 1—8. 

1878. . a Brady. British Copepoda. pagina 109. tab. 
XXII. fig. 1—14. 

1880. m agilis. Rehberg. Siisswasser-(Uopepoden pag. 545. 

1880. : longieornis. Vernet. Observations anatom. et physiol. sur 
le genre Cyelops. Genčve. pag. 44. 

1883. z agilis. Daday. Retyeziat Crustacea faunajanak ismeretćhez. 

(Termćsz  fiiz. HNetedik kčtet) pag. 45. 


1883. : » o Daday. Adatok a dčvai viz. faunaj. ismčret. (Orvos 
termćszettudom. Erdelyi-Muz. (VIII. Evfoly) p. 6. 
1884. a np Dady. A Balaton titkai. (Isto. IX. Evfoly) p. 84. 


Tielo 2". Prve uzike 12-člane, vitke, dosižu malko preko dru- 
goga segmenta glavogrudi. Zadnja tri članka su duga i uska, na- 
rešena slabim uzdužnim rebrom. Mandibule i maxile malene. Ru- 
dimentarna noga jednočlana, nosi dvie čekinje, od kojih je jedna 
široka. Izmedju te dvie čekinje produljen je taj članak u malen 
izdanak, koj takodjer nosi jednu čekinju. Abdomen je uzak, pro- 
duljen, mjestimice nepravilno rasporedanim zubcima i šiljcima po- 
krit. Furka je četiri do pet put tako duga k6 široka i na vanjskom 
rubu nosi red dlačica. Isto tako je i zadnji abdominalni segment, 
na svomu dolnjemu rubu, prema furki, narešen redom dlačica. Od 
furkalnih čekinja su prva i četvrta veoma kratke, druga dva put, 
a treća tri put tako duga kao furka Osim toga valja spomenuti, 
da svi torakalni i abdominalni segmenti nose na dolnjemu rubu 
sitne zubiće, koji se istom uz jače povećanje razabiru. 

Slika i opis Kochov ove vrsti dosta je dobar; čudnovato je da 
većina pisaca potpuno ignorovala Kochovu oznaku. Fischerov opis 
je mnogo bolji i točniji, osobito obzirom na zubiće abdominalnih i 
torakalnih segmenata, ali prvenstvo ide Kochov naziv. 

Slike te vrsti od Bradya, Clausa i Liljeborga nisu točne, pošto 
im manjkaju zubići na segmentima, a i dlačice na furki. Jedino 
Brady-ova slika rudimentarne noge je točna. 

Sa ovom vrsti dolazi često i neki varijetet, kod kojega nisu če- 
kinje na petom paru noge peraste, a čini se, da je taj varijetet i 
i na ostalim dielovima tiela slabije i manje dlakav. 

Nalazišta: Zagreb, Lašćina 20. 3. 85. Savica 16. 8. 85. Mlake 
uz kolodvor 2. 9, 89. Varaždin. Mlake uz Dravu 15. 6. 85. 
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Cycelops macrurus. Bars. Tab II. Sl. 25. 


1862. Cyelops macrurus. Sars. Indenlandske Ferskvandscopepeder. pa- 
gina 254. 

1863. »  sSpinulosus. Claus. Die frei lebenden Copepoden. p. 102. 
tab. X. fig. 5—5. tab. XI. fig. 13. 

1868. M S Brady. British Copepoda. pagina 111. tab. 
XXIV, fig. 1-5. 

1880. »  omacrurus. Rehberg. Siisswasser-Copepoden. pag. 545. 

Tielo 1'3"%,; dugoljasto-jajasto. Prve uzike dosižu jedva preko 
prvoga torakalnoga segmenta. Zadnji torakalni segment ima na 
svomu dolnjemu! uglu cielu kitu dugih dlačica. Abdomen sužen. 
Predzadnji abdominalni segment narešen na dolnjemu uglu dlači- 
cama, a zadnji nosi prema furki cieli red dlačica. Ta vrst razli- 
kuje se od prijašnje poglavito tim, što nema onoga reda dlačica 
na furki, ali za to nalazimo kod te vrsti u zadnjoj dolnjoj četvrti 
furke na vanjskoj strani popriečni red kratkih dlačica. Rudimen- 
tarna noga naliči onoj od prijašnje vrsti, nu neima izdanka, a sve 
tri čekinje su jednake duljine. 

Clausova diagnosa njegove vrsti C. spinulosus razlikuje se od 
gornje poglavito tim, što Claus kaže, da su prve uzike njegove 
vrsti dulje nego one u C. agilis Koch. Medjutim ostale oznake 
Clausove vrsti slažu se podpuno sa C. macrurus Sars, te je prema 
tomu Clausov naziv samo synonim. 

Vrst ova je u opće dosta rijetka. Poznata je iz Engleske, Nor- 
veške i Njemačke. Dosada mi je poznata samo iz okolice Varaž- 
dina i to u malo eksemplara (24. 6. 85). 

Varaždin: Mlake uz Dravu 195. 6. 89. 


Prednje uzike 11-člane. 


Cyclops diaphanus. Fischer. 


1853. Cyelops diaphanus. Fischer. Beitrige itd. (Bull. Soc. Nat. Moseou. 
Bd_ XXVI.) pag. 93. tab. III. fig. 6—12. 

1862. : bicolor. Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder. p. 253. 

1863. : minutus. Clans. Dio frei lebenden ('opepoden. pag. 102. 

tab. X. fig 6—8. 

1871. : » Heller. Die Crustaceen Tirols. pag. 6. 

1880. : diaphanus. Rehberg. Stisswasser-Copepoden pag. 547. 

1884. Daday. A Balaton titkai. (Orvos. 1X_Evfoly. 
pagina 84.) 

Tielo 1':2—1:5 4. Prvi par uzika 11-član. Te uzike su kratke, 
dosižu jedva do drugoga segmenta glavogrudi. Abdomen je sličan 
onomu od C. agilis Koch, samo je više sbit. Grane plivačih nogu 


n bo) 
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sastoje se od dva člana, a kod svih prijašnjih vrsti su uviek tro- 
člane. Rudimentarna noga je jednočlana. Članak taj je malen, 
jednostavan i nosi jednu čekinju, uz koju dolazi malen zubić. Po- 
daleko od toga članka ima jošte jedna čekinja, koja niče nepo- 
sredno iz dolnjega ruba zadnjega torakalnoga segmenta. Furka je 
malo ne dva puta tako duga kao posljednji abdominalni segment: 
nosi kratke čekinje. Od tih su obje srednje malo ne jednake du- 
ljinom, a nješto dulje od furke. 

Akoprem je Fischer već 1853 ovu vrst dobro opisao i dodao uz 
članke uzike brojeve, usprkos tomu je Claus postavio Fischerovu 
vrst kao synonim svojoj vrsti C. spinulosus, koja ima 12-članaka. 

Nalazišta: Zagreb Savica 16. 8. 85. Varaždin. Mlake uz Dravu 
24. 6. 89. 


Prednje uzike 10-člane. 
Cycelops Bradyi m. Tab. II. SI. 19—20. 
1878. Cyclops Helleri Brady Brit. Copep. p. 115. t. XXII. fig. 15—18. 


Tielo 1'2%,. Prve uzike dosižu preko prvoga glavogrudnoga 
segmenta. Šesti i sedmi članak tih uzika širji je od ostalih. Obje 
grane plivaćih nogu tročlane. Zadnji članak vanjske grane prvoga 
i drugoga para nogu nosi tri bodlje, oni 3—4 para samo dvie 
bodlje na vanjskomu rubu. Rudimentarna noga dvočlana. Osnovni 
članak je širok i nosi dugu čekinju; drugi članak je uži i nosi 
na gornjemu rubu dugu čekinju, a u sredini nutarnjega ruba kratku 
bodlju. Posljednji abdominalni segmenti narešeni su redom zubića. 
Furka je jednaka duljinom zadnjim trim abdom. segmentima. Fur- 
kalne čekinje jednake su duljinom abdomenu i fino peraste. 

Brady priznaje, da je ta njegova vrst različita od one C. Clausii 
Heller, koja ima jedanaest članaka na prvim uzikama. Pod nazivom 
C. Clausii dolazi već jedna vrst sa 17-člankastim uzikama: s toga 
predlaže Brady za Hellerovu vrst (C. Clausii) naziv C. Helleri, a 
prema tomu valja i Bradyovu vrst drugačije označiti. Iz tih raz- 
loga prozvao sam Brady-ovu vrst C. Bradyi. Bilo bi dakle: C. 
Clausii Lubbok sa sedamnajst članaka; C. Clausii Heller = C. 
Helleri Brady sa jedanaest članaka a napokon C. Helleri Brady 
= C. Bradyi mihi sa 10 članaka. 

Vrst ova je u nas dosta obična, a nalazi se malo ne uviek u 
društvu sa C. Kaufmanni Ulj., kojoj je i veoma srodna. 

Nalazišta: Zagreb, Svabica ožujak 1885. Uz karlovačku prugu 
20. 8. 85. Varaždin, Graba oko staroga grada 29. 7. 85. 
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Cyelops Kaufmanni. Uljanin. Tab. IL SI. 17—18. 


1875. Cyelops Kaufmanni. Uljanin. Putešestvije v Turkestan (Crustacea), 
pag. 38. tab _XIIL. fig. 2—4. 

Brady. British Uopepoda. pagina 113. tab. 
XXIV. figs. 6 - 12. 

1883. s nivalis. Daday. 'Termeszet -fiizetek Hetedik-kčtet p. 47. 


1880. 


n n 


Tijelo 1—2"%,. Glavogrud široka, sploštena, prema gornjemu 
kraju sužena. Prvi segment glavogrudi veći od pol duljine ciele 
glavogrudi. Treći, četvrti i peti torakalni segment ukrašen na dol- 
njemu rubu redom zubića. Abdomen počimlje širinom zadnjega 
torakalnoga segmenta i sužuje se postupno prema dolnjemu kraju. 
Švi su abdominalni segmenti narešeni na doljnemu rubu dosta 
krupnim zubcima. Furka je kratka, malko dulja od zadnjega abdo- 
minalnoga segmenta, i na rubovima glatka. Od furkalnih čekinja 
jesu prva i četvrta pol duljine nutarnjih, koje su malo ne jednake 
i iste duljine kao abdomen. Sve ove čekinje su veoma gusto i fino 
peraste. Prve uzike 10-člane, dosižu jedva preko prvoga torakal- 
noga segmenta. Od članaka tih uzika je drugi, šesti, sedmi i zadnji 
članak dulji nego ostali. Plivače noge dvočlane. Rudimentarna noga 
dvočlana. Osnovni članak širok i nosi na vanjskomu gornjemu 
uglu čekinju. Drugi članak je uzak, valjkast, oboružan na vrhu 
čekinjom, uz koju dolazi malena bodlja. 

Brady daje nam sliku od te vrsti. Abdomen, labrum i uzike 
dobro su nacrtane, ali slika rudimentarne noge nikako nevalja. On 
ju crta sasma kao kod C. Bradyi, što nevalja, pošto Uljanin 
naročito kaže, da bodlja dolazi uz vršnu čekinju, a ne kao na slici 
Brady-a u sredini nutarnjega ruba. Uljanin daje dobru sliku te 
rudimentarne noge. 

Daday I. dr. opisuje u ,Adatok a Retyezit tavai Crustacea- 
faun4janak ismeretćhez. Termećszetrajzi -fiizetek“. Hetedik kčtet. 
1883. pag. 47 novu vrst, koju je prozvao C. nivalis. Ta njegova 
vrst razlikuje se od _C. Kaufmanni_Ulj. samo u tom, što imade 
dulju furku. Sva ostala svojstva slažu se sa opisom Uljaninovim. 
Daday nam nedaje doduše niti slike te vrsti, niti kaže, da li su 
plivaće noge dvočlane ili ne, dali su torakalni i abdominalni seg- 
menti zubati ili nisu; ali svakomu mora biti po njegovu opisu 
jasno, da to nije nova vrst, već identična sa C. Kaufmanni Ulj. 

Vrst ova je u nas, osobito u proljeću, dosta obična, rjedja u 
jeseni. Poznata je iz Engleske, Magjarske i Turkestana. 5 njom 
dolazi često neka odlika, koja se doduše potpuno slaže sa opisanom 
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i glede uzika i glede rudimentarne noge, nu manjkaju joj posvema 
zubići na segmentima, bar ih nemožeš niti uz najjače povećanje 
razabrati. 

Nalazišta: Zagreb, Švabica ožujak 85. Karlovačka željeznica 
20. 8. 80. — Varaždin, Graba oko staroga grada 29. 7. 85. 


Cyclops phaleratus. Koch. Tab. II. Sl. 21—22. 


1848. Cyclops phaleratus. Koch. Deutschlands Crustacen. H. XXI. t. 9. 

1851. » > canthocarpoides. Fischer. Beitrage itd. (Bull. Soc. Nat 
de Moseou. "Tom. XXIV.) pag. 426. tab. 
X. fig. 24—25. 36—38. 


1853. š M Liljeborg. De erust. ex. ord. trib. p. 208. 
1857. S s Claus. Das Genus Cyelops. pag. 37. 
tac. I. fig. 6—10. 
1862. » > Phaleratus. Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder. pa- 
gina 255. 


1863. m canthocarpoides. Claus. Die frei lebenden Copepoden. p. 
102. tab IV. fig. 1—4. 


1863. s a Lubbock. Freshwater Entomostraca. pa- 
gina 202. 

1872. m a Frič. Krustenthiere  Bčhmens. pagina 
223. fig. 19. 

1875. : š Uljanin. Putešestvije v Turkestan. pag. 
88. tab. XI. fig. 1—5. 

1878. a m Brady. British CUopepoda. pag. 116. tab. 
XII. fig. T—13. 

1880. “ phaleratus. Rehberg. Beitr. Siisswasser-Copepoden. p. 548. 

1884. , : Daday. A Balaton titkai. (Orvos IX. Evfoly.) 

pagina 84. 


Tielo 29%, dugo. Prvi par uzika malen, 10-član, nedosiže niti 
do kraja prvoga torakalnoga segmenta. Drugi par uzika je veoma 
zbit, pa je isto tako kao i plivaće noge oboružan jakim čekinjama, 
koje su kao bodlje. Žvakači ustroji su kratki, jaki i krupni. Zadnji 
torakalni segment raširen je prema abdomenu, a dolnji njegov rub 
narešen je redom malenih i oštrih zubića. Rudimentarna noga 
jednočlana, redukovana je na maleni izdanak, koj nosi tri peraste 
čekinje. Abdomen je kratak, kraći od glavogrudi, a svi segmenti 
su na dolnjemu rubu zubati. Furka je kratka i široka, nešto dulja 
od posljednjega abdominalnoga segmenta, koj nosi na dolnjemu 
rubu red tankih dlačica. Na dorsalnoj strani furke ima tri reda 
dlačica, protežučih se od gornjega kraja koso prema dolnjem vanj- 
skom i nutarnjem uglu. Osim toga je na dolnjemu rubu furke 
vienac zubića oko furkalnih čekinja. 
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Individuji, koje sam našao u Šavici, imali su na zadnja tri 
članka prvih uzika nazubljeno rebro, koje kao da je sastavljeno 
iz veoma sitnih zubića. 

Vrst ova je dosta raširena, nu redovito nedolazi u velikomu 
broju. Poznata je iz Ruske, Švedske, Engleske, Češke i Turke- 
stana. Veoma je lako razlikovati tu vrst od ostalih vrstih Cyclopsa, 
jer i oblikom i gibanjem naliči sasma na rod Canthocamptus. 

Nalazišta: Zagreb, Savica 16. 8. 85. — Varaždin, Mlake uz 
Dravu 15. 6. 89. Grabe oko staroga grada 29. 7. 85. Koršćanski 
lug (Medjumurje) 25. 7. 85. Vinokovčak kod Varašdina 24. 7. 895. 

Prednje uzike 8-člane. 


Cyelops crassicornis. Miller. Tab. II. SI. 23—24. 


1785. Cyelops crassicornis. Miiller. Entomostraca. pag. 113. tab. XVIII. 
fig. 15—17. 

1853. 5 fimbriatus. Fischer. Beitrige itd. (Bull. Sve. Nat. de 
Moseou_ XXVI.) p. 94. t. III. fig. 19—28. 30. 


Tielo 0:98 "%,, postrance stisnuto i prema dolnjemu kraju vitko. 
Prve uzike 8-člane i dosižu jedva do polovine prvoga segmenta 
glavogrudi. Prvi i četvrti segment dulji od ostalih. Druge uzike 
jake; zadnji članak raširen. Glavogrud prelazi postupno u abdo- 
men, koj je malo ne cijelom svojom duljinom istoga promjera. 
Rudimentarna noga jednočlana, nosi tri čekinje, od kojih je vanjska 
najdulja. Vanjski dolnji ugao zadnjega torakalnoga segmenta na- 
rešen je dlakama. Furka je dulja nego zadnja dva abdominalna 
segmenta. Furkalne su čekinje kratke. Najdulja je treća, po pri- 
lici kao abdomen. Sve čekinje su slabo peraste. Jajne mješine su 
dugoljaste i nose 6—8 jaja. 

Vrst ovu dobio sam dobrotom dra. A. Langhoffera, učitelja gi- 
mnazije u Senju. Našao ju u mlaki, koju čini izvor na Sljemenu 
uz putničku kuću 11. 9. 85. 


Porodica: Harpaetidae. Dana. 


1852. Harpactidae. Dana. Conspcetus Crustaceorum. (Proced. of the 


Amer. Acad.) 
1862. “I Claus Die frei lebenden Copepoden. pag. 106. 
1878. : Brady. British Uopepoda. i 


Tielo produljeno, valjkasto i postrance malo stisnuto, ima pot- 
punu segmentaciju. Glava i grud stopljeni u jedan segment, glavo- 
grud. Obje prednje uzike pretvorene su u organ za hvatanje. 
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Drugi par uzika nosi postranu granu i oboružan je koljenčasto 
svinutim čekinjama. Mandibule i _maxile imadu kratak, najčešće 
rašljast organ za opip. Nutarnja maxilarna noga pomaknuta je 
dolje i nosi na kraju čaponjak za hvatanje. Prvi par plivaćih nogu 
više ili manje promienjen, prilično sličan maxilarnim nogama. Ru- 
dimentarna noga je pločasta, u oba spola se slabo razlikuje. Srca 
neimaju. Oko je jednostavno u medijani stopljeno, sa dva ili više 
svjetlo lomećih tjelešca  Spolovilo mužjaka obično neparno. Oba 
zjala ženskoga spolovila tik jedno uz drugo. Pravilno ima ženka 
samo jednu jajnu mješinu. 


Rod: CANTHOCAMPIUS. Westwood. 


1746. Monoculuš. Linnaeus. Fauna Suecica. 


1775. $ Fabricius. Entom. Syst. 
1776. Cyelops. Miiller. Zool. Danicae Prodrom. 
1785. m Entomostraca. 

1802. m Latreille. Hist. Nat. Crust. 


1805. Rahmdor. Beitrag zur Naturg einiger deutseh. Mono- 

culus-Arten. 

1820, Monoculus. Jurine Hist. Nat, de Monocles 

1825. Cyelops. Desmarest. Consid. gen. Crust, 

1836. Canthocamptus. Westwood. Partington's Cyelopaed, Nat. Hist. 

art. Cyelops. 

1837. Canthocarpus. Baird. British Entomostraca, (Mag. Zool. and Bot 
Vol I. 

1838. Canthocamptus. AR The Entomologist 'Text-Boock. 

1840. Nauplins. Philippi. Ann. Magaz. Nat. Hist. 

1840. Cyelopsina (pars) M. Edwards. Nat. Hist. Crust. Vol. III. 

1843. Canthocarpus. Baird Trans. Berw. Nat Club. I. 

1843. Nauplius Philippi. Wiegmann's Archiv. Bd. VI. 1. 

1845. Canthocarpus. Baird 'Trans. Berw. Nat. Club. II 

1847. Harpacticus. Dana. Proc. Amer. Acad. Arts and Scien. 

1850. Canthocamptus. Baird. British lintomostraca. 


1853. » Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. 

1863. , Claus. Die frei lebenden Copepoden. 

1875. dos Uljanin Putešestvije v Turkestan. 

1878. s Brady. British Copepoda. 

1880. m Rehberg. Siisswasser-Copepoden. 

1883. š Daday. Termćsz.-Fiizetek Hetedik kčtet. 
Priegled. 


— Segmenti abdomena i toraxa na dolnjemu kraju zubčasti dentatus. 
— Segmenti toraxa na dolnjemu ruku glatki... . +... 1 
1. Segmenti abdomena narešeni na dolnjemu rubu zubići i redom 

ij mp mn. m a i a ri 
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— Segmenti abdomena nisu na dolnjemu rubu narešeni gracilis. 
2. Nutarnja grana prvih 3 para nogu tro-, a četvrtoga para dvo- 


ČLANA. ok i e O a rr 
— Nutarnja grana prvoga para aa il dvstlana, ostalih dvo ili 
jednočlana . . .... pedk ja o SA, 


3. Nutarnja grana prvog para died lota dulja od sa osnovni 
članak dosiže duljinu vanjske grane. osno članak uzika & 


bez zubčastog izrastka. . . .. .. . minutus. 
— Grane prvog para jednake duljinom. Predzadnji članak & sa 
zubčatim izrastkom:. . . . o... o. lucidulus. 
4. Nutarnje grane svih KRAĆE nogu dvočlana: . . . brevipes. 
— Nutarnje grane prva tri para nogu dvočlane, od četvrtoga 
jenočlane_. . ..... . . * DPigmaeus. 
— Nutarnje grane prvoga para e tročlano od satala tri para dvo- 
člane_... .. .  €ras8u8. 


Sve do šodine: 1863, doli nije Claus izlagi svoje BA » Die frei 
lebenden Copepoden“, nije ovaj rod bio točno odieljen od ostalih, 
osobito od roda Cyclops. — O. F. Miller, Jurine i dr. spajali su 
taj rod sa Cyclops, a M. Edwards je na temelju razlikosti dru- 
gog para uzika i žvakala zvao taj rod Cyelopsina. Westwood je 
Prvi ustanovio poseban rod Canthocamptus, koji je kasnije Baird, 
valjda pometnjom, nazvao Canthocarpus. Isti autor ispravio je taj 
krivi naziv u Canthocamptus i uzeo za razliku od roda Harpac- 
ticus M. Edw., gradju maxilarnih nogu (Foot jaw small simple), 
ali istom Liljeborg dao je pravu razliku od roda Harpacticus, 
(pedes primi paris minime unguiculati, ramo exteriore triarticulato). 

U taj rod spadaju maleni Harpactidi živući osobito u plitkim 
mlakama; po svojoj gradnji usposobljeni su više za puzanje nego 
za plivanje. Segmentacija tiela odgovara onoj u Cyclopsa. Glava 
i prvi torakalni segment jesu stopljeni u glavogrud, za kojom 
dolaze ostala 4 torakalna segmenta, razlikujuć se malo u svojoj 
širini. Abdomen sastoji u mužjaka iz pet, u ženke iz četiri seg- 
menta. Prve uzike su kratke i dosižu jedva do drugoga segmenta 
tiela. U ženke su te uzike 8-člane, a četvrti članak nosi malen 
izdanak, kojega su njeki krivo smatrali za pokrajnu granu. U 
mužjaka su te uzike pretvorene u organ za hvatanje i to tako, 
što su zadnja četiri člana spojena sa više priegiba medju sobom 
i dadu se priklopiti prijašnjima (genikulirajući organ). Drugi par 
uzika je rašlja-t i dade se lako identifikovati sa onim od CUyelopsa. 
Mandibule nose kratak dvočlan palpua, isto tako i maxila. 1 ma- 
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xilarne noge odgovaraju prilično onim od Cyelopsa. Prva maxi- 
larna noga kao da je postala iz one od Cyclopsa tim, što se je 
prvi i drugi članak stopio u jedan široki basalni, treći da se je 
skratio, a umjesto četvrtoga da imademo samo nekoliko čekinja. 
Druga maxilarna noga je tanka i slaba, a sastoji se iz kratkoga 
basalnoga i vitkoga krajnoga članka, koj na vrhu nosi tanki i 
dugi čaponjak. 

Prvi par nogu preuzimlje svojim oblikom zadaću maxilarnih 
nogu. Obje grane su tročlane i što je važno, naliče svojim obli- 
kom granama plivaćih nogu. Nutarnja grana je produljena, malo 
ne dvostruke duljine vanjske grane, i dade se u svojim člancima 
koljenčasto previti, osobito u priegibu medju širokom osnovom i 
sliedećim člankom. U tom, pa i u znatnoj veličini čekinja poka- 
zuje se liep prielaz pretvorbe u organ za hvatanje. Ostale plivaće 
noge imadu nutarnju granu malenu, a ta je u četvrtoga para samo 
dvočlana. Rudimentarna noga je osobito značajna za taj rod. Sa- 
stoji se iz dvie ploče, koje su narešene _ mnogima čekinjama; nu- 
tarnja ploča odgovara basalnomu članku. Obje noge dotiču se u 
medijani i pokrivaju spolna zjala. U mužjaka, gdje nesluže za 
potporu nošenja jaja, te su noge mnogo manje. Basalni članak 
je malen, uzak i nosi samo dvie čekinje. 


Canthocamptus minutus. O. F. Miiller. 


1776. Cyelops minutus, Miller Zool. dan. Prodrom. Nr. 2409. 

1785. : s »  Entomostraca. pagina 101. tab. XVII. 
ig. 1—1. 

1785. Amymone satira. , = Entomostraca. pag 42. tab. II. 

1788. Monoculus minutus. Gmelin. Linn. Syst. Nat edith. 13. I. 2997. 

Nr. 11. 
1793. Fabricius Entomol. Syst. II. pag. 499. Nr. 45. 
1805. Cyelops minutus. Rahmdor. Deutsehe Monoe.-Arten, pag. 10—13. 
tab. III. fig. 1—9. 

1818. S Lamarek. Histoire Anim. 8. Vert. V. pag. 189. 

1820. Monoculus staphylinus. Jurine. Hist, Nat des Monocles. pag. 
18—84_ tab. VII. fig. 1—19. 

1825 Uyelops staphylinus  Desmarest. Consid. gćn. Crust. pag. 363. 

tab. LIII. fig. 6. 
1837. » o minutus. Baird. British Entomostroca. (Magaz. Zool. aud 
Bot. Vol. 1.) pag. 326. tab. XI. fig. 1—14. 

1840. Cyelopsina staphylinus. M. Edwards. Ilist. Nat Crust. Vol. III. 
pag. 428. 

1841. Doris minuta Kveh  Deutsehlands Crustaceen_IIeft XXXV. t. III. 

1843. Nauplius minutus. Philippi Wiegmanns Archiv, Bd. VI. p. 69. 
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1844. Cyelopsine staphylinus. Zaddach. Synopseos Crust Prus. Prodrom. 
pag. 38. 

1845. Cyelopsina alpestris. Vogt. C. Schweizerische Crustaceen. (Denk- 

sehriften der allg. Sehweizer. Gesellschaft.) 


pag. 17. tab. II. 
1845. Canthocarpus staphyliuus. Baird. Trans  Berw. Nat. Club. II. 
pag. 154. 


1850. Canthocamptus minutus. Baird. British Eutomostraca. pag. 204. 
tab. XV. fig. 4--8. tab. XXX. fig. 3. 

1851. Canthocarpus minutus. Fischer. Beitrige itd. (Bull. Sve. Nat. 
Bd. XXIV.) p. 429. tab. X. fig 39—42. 

1853. Canthocamptus minutus. Liljeborg. De Crust. ex. ord. trib. pag. 
145. tab. XIV. fig. T7—12. tab. XV. 
fig. 13— 17. tab _ XVI. fig. 1—6. 


1858. ž staphylinus. Claus. RBeitrige zur Anatomie der 
Copepoden. 

1862. : 5 Sars. Indenlandske Ferskvandsćope- 
poder. pag. 230. 

1863. : a Claus. Die frei lebenden Copepoden. 
pag. 121. tab. XII. fig. 4—14. tab. 
XIII. fig. 1. 3—4. 

1870. m a Plateau. Crust. d'eau douce de Bel- 
gique. (Mem. de !' Acad. de Belg.) 
ag. 85. 

1871. : minutus. Heller. Crustaceen Tirols. pag. 9. 

1872. E staphylinus. Frič. Die  Krustenthiere Bčhmenus. 
pag. 224. fig. 21. 

1875. s : Hoeek. Zoetwater-Copepoden. pag. 
22. tab. III. fig. 13. 

1880. : minutus. Rehberg. Siisswasser-Copepoden. p. 550, 

1882. m a Vejdovsky. Thierische Organismen der 

Brunnenwiisser in Prag. 
1883. : staphylinus. Daday. Termesz. -fiizetek.  IIetedik 


kćtet. pag. 45. 


Tielo bez furkalnih čekinja 1 m/,. Prednje uzike duljinom svo- 
jom dosižu do kraja prvoga segmenta tiela. U mužjaka je druga 
polovina tih uzika produljena i G-člana. Prvi članak nutarnje 
grane, prvoga para plivaćih nogu je znatno produljen, malo ne 
tako dug, kao ciela vanjska grana. Nutarnja grana je dva put 
tako duga kao vanjska. Peti segment tiela nosi par rudimentar- 
nih nogu. koja svaka sastoji iz dva diela. Dolnji pločasti nosi 
na zadnjemu kraju, četiri duge i peraste čekinje, a osim toga 
jednu bodlju. Gornji dio je dugoljast i ima četverouglasti izdanak ; 
okrenut je natrag, a na svomu gornjemu rubu nosi tri jake bodlje 
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(Stachel) i dugu perastu čekinju Na dolnjemu rubu narešen je 
redom malenih zubića. | 

Prvi abdominalni članak je iste širine sa posljednjim torakal- 
nim člankom, pa je blizu dolnjega ruba narešen redom malenih 
zubića. Sliedeći članci sužuju se postupice, pa i oni nose red 
zubića. Zadnji abdominalni članak je dosta nepravilna oblika i 
ima na gornjemu i dolnjemu dielu nekoliko zubića. Furka je 
kratka, po prilici iste duljine kao zadnji abdominalni članak, pa je 
na vanjskomu rubu narešena sa tri do četiri zubića i čekinja, a 
nutarnji rub nosi duge dlačice. Od furkalnih čekinja su obje nu- 
tarnje najdulje, prva od njih ima po prilici jednu šestinu duljine 
tiela, a druga je tako duga kao i tielo. 

Valja mi ovdje spomenuti, da Claus zabacuje naziv ,minutus“, 
jer je ta vrst najveća u tomu redu, pa zove ,minutus“ sasma raz- 
ličitu vrst. Meni se čini, da to nemože biti dovoljan razlog da se 
zabaci stariji naziv. Oznakom ,minutus“ kaže se, da je malena 
životinja, što i jest sasma dobro naprotiv nazivu C. pygmaeus Šare. 

Vrst ova je veoma obična. Dolazi po svoj Europi i Turkestanu. 
Kod nas je dosta malo ima. 

Nalazište: Zagreb. Švabica, ožujak 85. Uz Karlovačku prugu 
12. 9. 85. Varaždin: Mlake uz Dravu 15 6. 85. 


Porodica: Calanidae. Dana 


1847. Calanidae. Dana, Conspectus Crustaceorum. (Proc. of the Amer. 
Acad.) 

1853. Pontellinae. Dana. The Urustacea of the United Staates. 

1862. Calanidae. Sars. Ovorsigt af de indenlandske Ferskvandseopepoder. 


1863. 3 Claus. Die frei lebenden Copepoden. 
1878. ja Brady. British Copepoda. 
1880. : Rehberg, Siisswasser-Uopepoden. 


lielo otegnuto Prvi par uzika veoma dug, pravilno od 24—25 
članaka sastavljen U mužjaka je obično desna, rjedje lieva uzika 
pretvorena u hvatalo, (organ za hvatanje), te se dade koljenčasto 
saviti. Drugi par uzika je velik, sastavljen iz dvie grane. Po- 
krajna grana je dosta velika. Mandibularni palpus je rašljast, a 
maxilarni velik i raskrpan. Maxilarne noge su dobro razvite, a 
isto tako rudimentarna noga, koja u većini slučajeva prilično na- 
liči predidućim plivaćim nogama, te je u oba spola jednaka, ili je 
razno gradjena od plivačih nogu, pak tada u oba spola različna. 
U posljednjemu slučaju pretvorena je u hvataću nogu. Srce imadu 
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Oči su često pomične i u njih ima više tjelesa svjetlo lomećih. 
Spolni organ kod mužjaka neparan, u ženke paran. Ženka nosi 
samo jednu jajnu mješinu. 

Nema dvojbe, da Calanidae, uz Pontellidae, zauzimlju najviši 
stupanj razvoja medju slobodno-živućim Copepodama. Tielo im je 
veliko, vitko i osobito gibko, podobno za brzo i okretno gibanje. 
Duge i mnogočlane prednje, te velike račvaste stražnje uzike, čini 
se, da rabe više za podupiranje gibanja, osobito kao plivaći organ, 
a manje za hvatanje. 

Vanjskomu obliku tiela odgovara i nutarnja organizacija, koja 
stoji na dosta visokomu stupnju savršenstva. Nemamo ovdje više 
gibanje crieva na mahove, koje gibanje u prijašnjim porodicama 
uvjetuje kolanje krvi. Kod porodice Calanida imademo već sre- 
dišnji organ kolanja, koj svojim gibanjem na mahove tjera krv 
u tielo. Srce leži na dorsalnoj strani, obično medju prvim i dru- 
gim segmentom grudi. U srce utiče krv sa dolnje strane kroz tr) 
zjala, a ističe s prednje strane kroz zjalo, koje je obično produ- 
ljeno u dosta dugu ciev. Živčevje je dobro razvito, al nema cen- 
tralnog organa. Oko leži, kako več rekoh, u medijani, a dosiže 
istu visinu razvitka, kao i oko Daphnia. 

Dana je u svom prvom dielu ,Conspectus Crustaceorum itd.“, 
dobro ograničio ovu porodicu; ali je u kasnijim djelima sam za- 
bacio tu porodicu, spojivši ju sa nekimi drugimi u novu porodicu 
» Pontellinae“. Medjutim je već 1863 Claus popravio tu pogrešku, 
odieliv iz nova Calanidae od Pontellina. 


Rod: DIAPTOMUS. Westwood. 


1776. Cyelops. Miiller. Zool. Danicae Prodrom. 

1785. » » > Entomostraca. 

1788. Monoculus Gmelin. Linn. Syst. Nat. edith. 13. 

1792. < Manuel. Eneyel. method. 

1793. 2 Fabricius. Entomolog. Syst. 

1802. Cyelops. Latreille. Ilist. Nat. Crust. IV. 

1802. ž Bose. Man. Hist. Nat. Crust. II. 

1805. m Ramđohr. Deutsche Monoeulus-Arten. 

1820. Monotulus. Jurine. Ilist. Nat. des Monoe. 

1825. Cyelops. Desmarest. Consid. gen, Crust, 

1836. Diaptomus. Westwood. Partington's Uyelopaed. Nat. Ilist. art. 
Cyelops. 

1837. Cyelops. Baird. Magaz. Zool. and Bot. I. 

1838. Diaptomus Westwood. Entomologist's Text-Booek. 

1838. Omethia, Templeton. Transact. Entom. Soey. II. 


R. J. A. XCII. 13 


184 D. ŠOŠTARIČ, 


1840. Cyolopsina. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. Vol. III. 
1841. Glaucea. Koch. Deutschl. Crustaceen. 

1843. Cyelops. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. I. 

1843. Cyelopsina. Philippi. Wiegmann's Archiv. Bd. VII. 


1845. : Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 

1847. u Dana. Proced. Amer. Acad Soc. 

1850. Diaptomus. Baird. British Entomostraca. 

1803. 5 Dana. The Crustacea of the United Staates. 
1853. : Liljeborg. De Crust. ex ord. trib. 

1853. Cyelopsina. Fischer. Beitrage itd. (Bull. Soc. Nat. de Moseou). 
1858. ž Claus. Wiegmann's Archiv. 

1862. Diaptomus. Sars. Oversigt af de Indenl, Ferskvandscopepoder. 
1863. š Claus. Die frei lebenden Copepoden, 

1872. j Frič. Krustenthiere Bčhmens. 

1875. Đn Uljanin. Putešestvije v Turkestan. 

1878. : Brady. British Copepoda. 

1880. m Rehberg Siisawasser-Copepoden. 

1883. : Daday. Termćszetrajzi-fizetek. VII. 


Glava i grud oštro ograničeni. Abdomen je mnogo uži od pred- 
njih segmenata tiela, ali je i u tom slučaju dobro razvijen. U muž- 
jaka sastoji se od pet, a u ženke od tri ili četiri segmenta. 1'red- 
nje uzike sastoje od dvadeset i pet članaka, koji su jakim i dugim 
čekinjama oboružane. U mužjaka je desna prva uzika počam 
od trinajstoga do osamnajstoga članka znatno raširena. Za ovimi 
sliedi članak, koji je tako ustrojen, da se dolnji dio tih uzika može 
sagnuti gore. Druge uzike su jake; pokrajna grana sastoji se iz 
sedam članaka a glavna grana je četir-člana. Široki rub mandibula 
avršuje se u osam, dielomice dvostrukih: zubića. Maxilarne noge 
sastoje se iz pet članaka, koji su kratki i jednaki. Plivaće noge 
imadu dvie grane Rudimentarna noga imade pravilno dva diela, 
od kojih je nutarnji malen i uzak, a pretvara se u oba spola u 
nogu za hvatanje, i to u ženke lieva i desna, u mužjaka nasu- 
prot nepravilno, i to samo desna, a svršuje se jednim čaponjkom. 
Oči su gibke. Zjala ženskoga spolovila leže pod malim štitom, 
jedan blizu drugoga. 


Priegled. 
— Prvi član abdomena nije narešen na bokovima... .. 1. 
— Prvi član abdomena narešen na bokovima... ... 2. 
1. Nutarnja grana prvoga para nogu Q nejasno dvočlana i dulja 
od trećega članka... .. . caeruleus. 


2. Glavogrud široka na predana: kaja: zd član 5 para & 
cilindričan sa vršnom iglom . . .. 1.0.4... 0... laticeps. 
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— Glavogrud u sriedi široka, nutarnja grana 5 para o jednočlana 3. 
3. Prve uzike su dulje od tiela Predposljednji članak desne uzike 
prvog para kod & naoružan zubcem. Nutarnja grana 5-para 
kod o kraća od trećega članka nogu . . . . . gracilis. 
— Prve uzike kraće od tiela. Predposljednji kao i zadnji članak 
desne uzike (prvoga para) kod & nisu oboružani. Nutarnja grana 
5-para kod 9 jednaka duljinom trećemu članku nogu flagellatus. 


1776. 
1785. 
17883. 
1792. 
1793. 
1802. 
1806. 
1820. 
1825. 


1839. 
1836. 


1837. 
1838. 
1840. 
1850. 
1853. 
1853. 
1858. 
1862. 
1863. 
1863. 


1870, 


Diaptomus caeruleus. Miller. Tab. II. SI. 26. 


Cyclops caeruleus. O. F. Mtiller. Zool. Dan. Prodrom. Nro. 2411. 
: še lacinulatus, rubens. Miiller. Entom. p. 102 t. 
XV. fig. 1—9. tab. XVI. 

fig. 1—6. 
Monoculus : š Gmelin. Linn. Syst. Nat. 
13 edit. 2997. Nr. 12—14. 
3 a 3 » > Manuel Encyelop. mećthod. 


p. 264 f. 1—11. 15—17. 
rubens. Fabricius. Entomol. System. pg. 2995. 
Cyelopa caeruleus. Latreille. Hist. Nat. Crust. IV. pag. 265. 
» Miller. F6russac. M&m, sur deux nvuvel. espćces d' En- 
tomostraces pag. 213. 
Monoculus Castor. Jurine. Hist. Nat. des Monoeles pag. 50 tab. 


XIV. fig. 1—6. 
Cyelops » > Desmarest. Consid. gen. Crust. pag. 363 tab. 
LII. fig. 5. 


: lacinulatus. Baird. "Trans. Berw. Nat. Club. I. pag. 97. 


Diaptomus Castor. Westwood. Parting. Cyelop. Nat. Hist. art. 
Cyelops. 

Cyelops n Baird. Mag. Zool. and. Bot. pag. 324 tab. X. 
fig. 1—8. 

Diaptomus -, — Westwood. Entomologist's Text-Booek. 


Cyelopsšina -, M. Edwards. Hist. Nat. Crust. Vol. III. p. 427. 
Diaptomus —, Baird. British Entomostraca. pag. 219. tab. 
X XXVI. fig. 1—2. 
S n o Liljeborg. De Crust. ex ord trib. pag. 134. 
tab. XIII. fig. 1—10. 
Cyelopsina caerulea. Fischer. Beitrage itd. (Bull. Sve. Nat.) pag. 
75 tab. IL. fig. 1—3. 18—33 
A Castor. Claus. Beitrige. Wiegmann's Archiv pag. 4. 
Diaptomus — , = Sars. Indenlandske Ferskvandscopepoder p. 217. 


: Westwoodii. Lubbock. Freshwater Entomostraca pag. 
203. tab. XXXI. fig. 1—6. 
i Castor. Claus. Die frei lebenden Copepoden pg. 200 
tab. XXXV. fig. 15—16. 
Cyelopsina —, — Plateau  Crustaces d'eau douce de HElENnio 


(Mem. Acad. Belgique) pag. 84. 


* 
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1871. Diaptomus Castor. Heller. Crustaccen Tirola. pag. 10. 


1872. š no oFrič. Krustenthiere B&hmens. pag. 225. fig. 
22a, b. 
1874. : caeruleus. Poggenpol. Catal. Cop. pag. 74 tab. XV. 
fig. 29 tab. XVI. fig. 22—27. tab. XVIL 
fig. 4—7. 
1878. > Castor. Brady. British Copepoda. pag. 59 tab. VI. 
fig. 6 — 13. 
1880. m caeruleus. Rehberg. Siiss.-Copep. pag. 552. 
1883. : Castor. Daday. Termćsz.-fiizetek. VII. pag. 90. 
1884. : : 2 A Balaton titkai (Orvos. IX _Evfoly). 
' pag 87. 


Tielo 3—35 m, dugo, crvenkastim pjegama posuto. Malo ne 
svi segmenti, osobito na ventralnoj strani, a isto tako i privjesci 
liepo. modri. Prvi par uzika zbit, duljine tiela. Rudimentarna noga 
dvograna. U ženke je nutarnja grana tanka, kratka i dvočlana, 
a nosi na vanjskomu rubu čekinje. Vanjska grana je pretvorena 
u hvataću nogu sa jakim osnovnim člankom. Drugi članak je 
kratak i nosi čaponjak. U mužjaka ostaje nutarnja grana kao 
više-člankasti goli privjesak, dočim je vanjska grana na desnoj 
strani pretvorena u hvataću nogu. Vanjska grana na lievoj strani 
ostaje malena, dvočlana, a svršuje se kao nožica, sa malenim na- 
stavkom i gibivim čaponjkom. Dolnji uglovi zadnjega torakalnoga 
segmenta svršuju se u dvostruke grbice. Prvi abdominalni seg- 
menat ženke nosi dva postrana izdanka. Furkalne čekinje su tri 
put tako duge kao furka. Vanjska čekinja polazi iz prve trećine 
vanjskoga ruba furke. 

Nalazište: Zagreb. Lašćina, Ribnjak i uz karlovačku željeznicu 
(desno), ožujak #5. Švabica 20. 8. 853. Varaž: Graba oko sta- 
roga grada 29. 6. 89. 

Eksemplari, koje sam našao u grabi u Varaždinu, odlikovali su 
se svojom bojom Nisu kao oni iz okolice Zagreba razno boja- 
disani, već im je cielo tielo kao i svi privjesci samo liepo svietlo- 
modri. 

b) Parasita. Wiegmann. 


1802. Pneumonura. Latreille. Ilist. Nat. Crust. IV, 

1814. o Leach. Enceyelop. art. Crustac. 

1829. Siphonostoma. Latrcille. Cuvier Reg. Animal. IV. 

1832. Parasita. Wiegmann. Loehrb. d. Zvologie. 8. pag. 267. 

1833. E Burmeister Sehmarotzerkrebse. Acta Acad. Leop. Carol. 
Nat. Cur. AVIL_P. 1. 

1840. Siphonostoma. M. lidwards. Hist. Nat. Crust. IH. 435. 
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1845. Siphonostoma. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II, 

1849. Caligacea. Dana I. Proc Amer. Acad. Arts and. Sci. 53. 

1850. Siphonostoma. Baird. Brit. Entomostraca pag. 240. 

1864. Parasita. A. v. Nordmann Parasitisebe Copepoden (Bulletin de 
Moscou P. Il) pag. 461. 

1872. m Frič  Krustenthiere B&hmens. pag. 212. 


Životinje živuće u slatkoj vodi kao nametnici na ribama i to u 
usnoj šupljini i na ostalom tielu. Dolaze i kao nametnici raka 
potočnoga. Njihovo tielo je prilično mesnato i meko, samo u bolje 
razvitima ima na ledjima nješto otvrdnuti štitac. Žvakalo je obično 
čekinjasto, katkada produljeno u kljun. Katkada manjka žvakalo. 
Uzike imadu dva para, od kojih su stražnje pretvorene u organ 
za pričvršćenje (Klammerorgan) kod njekih manjkaju uzike posve, 
kod drugih su samo stražnje razvite. Abdomen je takodjer samo 
katkada razvit. 


: Priegled. 
— Nemaju uzika ni člankaste noge... .... . Fenellina. 
— Sa ticalama i člankastim nogama . . . s. moo ae Sha 
1. Dvie noge za hvatanje za kljunom Nekaj glivatih nogu ili 
umjesto njih samo krpice . . . . ... . . . Lernaeoda. 
— Noge za hvatanje kukaste leže za pm Broj im je različit. 
Četiri para članitih plivaćih nogu . . 4 2. 
2. Nutarnje uzike višečlane_. . . . 0.0... . | Ergasilina. 
— Nutarpnje uzike dvo-(tro-)člane . . . . ...... Caligina. 


Porodica: Lernaeoda. H. Burmeister. 


Tielo ženke je dugoljasto, na kom je često glavogrud u obliku 
vrata, a zadnji dio tiela je obično širok, mesnat, najčešće neraz- 
članjen, a nosi krpaste ili bradavičaste privjeske. Na dolnjemu 
kraju tiela nalazimo kratki rep su dva šiljka, koj često nosi dva 
tvrda crna ugla. Zjala spolovila nalaze se na dolnjem dielu tiela. 
Jajne mješine dugoljaste. Nutarnja uzika je tročlana, a vanjska 
uzika je takodjer tročlana, kukasta ili prilično nožikasta. Kljun 
je kratak i debeo sa parom čeljusti i ticala. Nogu imadu dva, 
najviše tri para, od kojih je srednji par najveći, pa se više put 
znatno produljuje i na vrhu sraste, tvoreć tvrdu okruglicu; kojom 
se drži u tielu životinje. 

Mladi mužjaci dolaze na tielu ženke, te se sogalikuju kao 1 ove 
istim brojem i položajem segmenata glave Manjkaju im posvema 
organi za hvatanje. 
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Nasuprot imadu dva para dobro razvitih nogu sa čaponjci a iza 
njih dosta mekane izdanke. 'Tielo je okruglo, nije članito ili bar 
veoma nejasno. 


Priegled. 

— Imadu jednostavni organ za sisanje na spojnom rubu medju 

vratom i tie&lom . . ++. Anchorella. 
— Organ za prianjanje (Haftorgan) seba i na krajevima spojen 1. 
— Nemaju organa za prianjanje . . 4. 5. 
1. Cephalothorax produljen kao vrat . . . 2. 
— Cephalothorax kratak, jaa ili srcolik. Noge za hvatanje tik 

pred uzikama_.... mmm 
2. Noge za daska dolje na pa Gita died produljenima 
nogama .... 2... .  Tracheliastes. 
— Noge za hvatanje na početku gral čdnih za kljunom Brachiella. 
3. Noge za hvatanje su veoma duge i tanke. . ..... m.? 
— Noge kratke i debele. Abdomen nije rasčlanjen, nosi često 

izdanke: sos 406. 0 s e o i 2... Basanistes. 
4. Abdomen produljen, nije segmentiran . . . . . Lernaeopoda. 
— Abdomen okrugao, segmentiran_. . ..... . . Achteres. 


9. Uzike dvočlane (tročlane); nemaju kikueis člankaste noge za 

ustima, koje sastoje iz 1 para maxila i 2 pipala Chondracanthus. 
— Uzike 6-člane. Oko na tjemenu. Nogu za hvatanje imadu tri para, 
koje su članaste i leže za kljunom, koj je čunjolik Lernanthropus. 


Rod: BASANISTES. v. Nord-n. 


1831. Basanistes. v. Nordman. Mikrograph. Beitrige. t. 2. p. 87. 

1833. < Burmeister H, Sehmarotzerkrebse pag. 325. 

1836. : Kollar. Ueber Loerneenart. Crust. (Ann. d. Wiener 
Mus. t. 1.) pag. 87. 


1840. Z M. Edwards. Mist. Crust. III. pag. 508. 


Tielo kratko i debelo. Glava il je nabubrila i čunjkasta, ili 
je malena i na bazi izbočena. Na glavi nalazimo 4 para pri- 
vjesaka, i to, par uzika, dva para žvakaćih nogu i par velikih 
nogu za prianjanje. Torax valjkast i straga zaokružen nosi tri 
reda izbočinah, koje su okrugljaste, ili tih izbočina nema. Drugi 
par žvakaćih nogu ili je kukasto-previnut ili čunjkast. 

Rod ovaj približuje se u mnogomu rodu Tracheliastes i to pri- 
vjescima glave, položajem nogu za pričvršćenje i jednim parom 
privjesaka sub-cheliform ; a razlikuje se od toga roda poglavito tim 
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što nema na čelu dosta duga nastavka, koj je ponješto sličan vratu. 
Osim toga. nije torax kod 'Tracheliastes tako jasno segmentiran 
kao kod Basanistes. 


Basanistes huchonis. Sehrank. 


? Lernaea huchonis. Sehrank. Voyage en Bohćme pag. 99. pl. I. 
fig. A—D. 


1818. : Lamarck. Cuv. Reg. Anim. III, p. 230. 
1831. Basanistes S v Nordmann. Beitr. II. pag. 87. 

1833. : m Burmeister. Acta XVII. pag. 325. 

1836. u m Kollar. Crustaceen. Ann. d. Wiener Museums 
o | I. pag. 86 tab. X 

1840. : : M. Edwards. Crust, III. 509. 


Tielo debelo, glava čunjkasta i velika, bez vrata. Uzike su čunj- 
kaste i dlakave. Prvi par žvakaćih nogu čunjast, nosi zavinute 
čaponjke, a drugi je par u obliku čunjkastih privjesaka, prianjaće 
noge su debele, ovalne i nose velike čaponjke. | 

Torax je valjkast, straga zaokružen i nosi tri uzdužna reda 
okrugljastih izbočina, i to jedan red dorsalan u sredini, i dva po- 
strana reda. Prva dorsalna izbočina dolazi na spojnomu rubu 
glave i toraxa, te je ođ svih ostalih najveća. Jajne mješine su 
duge i valjkaste. 

Vrst ova je veoma obična na škrgama od Salmo hucho i Lu- 
cioperca Sandra. Gosp. prof. Brusina dao mi je ovu vrst sa Salmo 
hucko iz Save kod Zagreba (17. 4. 85. 17. 8. 85.) i Podsuseda 
(20. 3. 85. 27. 3. 85.). Varaždin. Iz Drave kod Šemovca (5. 6. 80.) 
ulovljena Lucioperca Sandra. Ta riba bila puna tih parasna na 
škrgama, jeziku, operkulu i preoperkulu. 


Rod: LERNAEOPODA. Blainv. 


1751. Lernaea. Gisler. Acta Suecica. Vol. XII. 

1761. S Linne Fauna Suecica. II. edit. 

1822. Lerneopoda Blainville. Jour. de Phy. Vol. 95. pag. 442. 
1827. Lernaea. Brewster. Edinb. Journ. VII. pag. 147. 

1831. Lerneopoda. Nordmann. Mikrog. Beitr. tom. 2. 


1833. š Burmeister. Schmarotzerkrebse pag. 324. 

1837. : Kroyer. Naturh Tidsskrift. 1. pag. 207. 

1840. : M. Edwards. Nat. Hist. Crust. III. pag. 514. 
1847. : Thompson. Ann. Mag. Nat. Hist. XX. pag. 248. 


1872. : Frič. Krustenthiere Bčhm pag. 214. 
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Tielo u ženke je produljeno, jajasto. Glava je dosta malena, 
kratka i debela. Jedan par nogu po prilici dug kao tielo. Jajne 
mješine su dosta duge i valjkaste. 


Lernaeopoda salmonea. Gisler, 
1751. Pediculus salmonis. Gisler. Aeta Suecica XII. pg. 171 tab. VIII. 


fig. 1—5. 

1761. Lernaea salmonea. l;innć. Faun. Suee. 509. Nro. 2102. 

1776. m a Miiller. Zool. Danice. Prodrom. 2744. 

1780. : ja Cordiner. Antiqu. and Seen of the N. of Seot- 
land. 7. tab. VI. fig. 2. 

1780. = E 0. Fabricius. Fauna Groenl. 337. 

1818. Entomoda  , Lamarek. Mist. Ann. 8. Vert. edit. II. Vol. 


II. 686. 
1822. Lerneopoda salmonea. Blainville. Jour. Phys. 95. pag. 127. 


1824. : = Mayor. Bull. des Sve. Philom. 24. 

1833. S a Burmcister. Beitrige. pag. 324. 

1837. ž carpionis. Kroyer. Tidsskrift. I. tab. II. fig. 6. 
1840. : m M Edwards. Hist. Nat. Crust. II. 515. 
18350. m salmonea. Baird. Brit. Entom. p. 335 t. 35. tig. 6. 
1872. ši i Frič. Krust. Bčhm. pag. 214. fig. 4. 


Tielo u ženke dugoljasto. Glava malena, sprieda zašiljena, otraga 
malko izbočena S dolnje strane polaze dvie, dosta duge i oble 
noge, koje su malo ne iste duljine kao i tielo. Tielo imade na 
dolnjemu kraju dva izdanka. Jajne mješine su debele, valjkaste i 
dosižu duljinu tiela. 

Nalazište: kao nametnik na glavatici (Salmo hucho) 27. 3. 89. 
iz Save kod Zagreba. Zatim sa iste vrsti ribe uz Bas. huchonis 
iz Podsuseda 27. 3. 85. Sa oba mjesta dobio dobrotom gosp. prof. 
S. Brusine. 


Lernaeopoda stellata. Mayor. 


1824. Lernaeopoda stellata. Mayor. Bull. d. Soc. Philom. tab. I. fig. 2. 

1839. 2 s Rathke. Aeta Acad, Leop. Cor. t. 19 p. 154. 

1840. 3 M. Edwards. Ilist. Nat Crust. III. p. 515 
tab. 40. fig. 12 


Glava je malo ne sasvim okrugla i odieljena od toraxa zasjekom. 
Torax nosi na dolnjoj strani izdanak poput uzla. Iza toga se 
torax produljuje i svršuje sa medijanim izdankom. Noge su duge, 
vitke i svršuju se u okruglicu, koja na vrhu nosi zviezdu od pet 
traka. 

Nalazište: Zagreb. Iz Save; nadjen na Silurusu vulgaris god. 
1883. Eksemplari muzejalni. 
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Rod: ACHTERES. v. Nordm. 


1831. Achteres v. Nordmanu. Beitrige. tom. II. pag. 36. 
1833. » >9oBurmeister. Acta Acad. Leop. pag. 325. 
1837. , Kroyer. Tidsskrift I. pag. 143. 

1840. : M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 510. 
1872. ž Frič. pag. 213. 


Tielo razdieljeno u glavogrud i abdomen. Na dolnjoj strani gla- 
vogrudi dolaze tri para nogu, od kojih je prvi par kratak i nosi 
jake čaponjke, drugi je par veoma dug, a kod ženke na gor- 
njem kraju srasao i pretvoren u pločicu sisaljku (Saugscheibe). 


Achteres percarum v. Nordm. 


Tielo sastoji kod ženke iz dva ovalna diela. Prednji obuhvaća 
glavu i torax, te je više kruškast. Na prednjem kraju ima par 
kratkih ticala i maxilarne noge. Drugi par nogu je velik, savit, 
na krajevima srasao i čini okruglu pločicu za sisanje. Za ovima 
dolazi jošte jedan par malenih savitih nogu. Drugi dio tiela sastoji 
iz šest segmenata, od kojih predzadnji nosi dvie okrugle jajne mje- 
šine. Zadnji segment je više trougao i nosi na dolnjem kraju dvie 
bradavice. 

Mužjak naliči u mnogom ženki, al dosiže jedva !'/, njezine du- 
ljine. Glava je razmjerno mnogo veća od tiela nego u ženke. 
Drugi par nogu je mnogo veći i deblji, a svršuje se u malene 
nožice. 

Nalazište: Zagreb. 9. 4. 86. Primjerke dobio sam od gosp. prof. 
Brusine. Druge sam našao na škrgama od Lucioperca Sandra, 
uhvaćena kod Šemovca u Dravi 5. 6. 80., što se nalazi u prirodop. 
kabinetu u Varaždinu. 


Porodica: Ergasilina. v. Nordm. 


1831. Ergasilina. v. Nordmann. Beitriige II. pag. 7. 

1833. . Burmeister H. Acta. Acad. Leop. 17. pag. 326. 
1840. M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 476. 

1849. Nieothoidae. Dana. Proc. Am. Acad. Arts. and Sci. 

1850. Ergasilidae. Baird. Brit. Entomostraca pag. 299. 

1872. Ergasilina. Frič. Krustent. B&hm. pag. 217. 


Tielo ženke je sastavljeno iz velikoga glavogrudja i dolnjega 
diela koj ima najviše 8 segmenata, od kojih otpada 5 na torax i 3 
na abdomen. Na glavogrudi nalazimo jedan ili dva para ticala, 
od kojih posljednji ima čisto oblik hvataćeg organa, dočim prednji 
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sastoje iz 4—b članaka. Obično neimadu oči, ili jedno ili dva na 
čelu. Žvakalo, koje leži medju prvimi nastavci, obično je kao kljun, 
katkada sasvim kratko, kaikada dugo. Nogu ima 4—6 para, a 
nemanjkaju nikada 4 para rasciepljenih plivaćih nogu. Jajne mje- 
šine su često debele i vrećaste, katkada duge, končaste, prema 
kraju sužene. | 
Priegled. 
— Žvakalo kao kratak izdanak, nije kljunast. Nogu imadu uviek 
četiri para i to rasciepljenih . . ... memo mi i 
— Žvakalo produljeno u kljun Vanjska feali itadu čaponjke. 
Iza žvakala dolaze dva para nogu za prianjanje . . . .. 8. 
1. Za žvakalom nemaju nogu za prianjanje. Vanjska ticala duga, 
podobna za prianjanje . . . (10.004 2. 
— Za žvakalom imadu par nogu za prianjanje sa mnogo zubića. 
Vanjska ticala manjkaju, nn četveročlana. Jajne mješine 
vrećaste . ... o...  Bomolochus. 
— Za žvakalom di čekići, noge. an eka ticala jednostavna, 
nutarnja 12-člana. Oko jedno. Jajne mješine k6 nit Lamprogena. 
2. Tielo sa postranim krilnim nastavcima. Ticala 12-člana. Imadu 


dva oka . .... 2... 0... Nicothoč. 
— "Tielo bez krilnih kašlavaka Ticala 2-člana . . . Ergasilus. 
3. Nutarnja ticala 6-člana, tri para članitih aba nogu Anthosoma. 
— Nutarnja ticala 7-člana . . . . iu a ZA 
4. Vanjska ticala poput nožica, dva para ilivabiknt nogu Dichelestium. 
— Vanjska ticala kukasta, četiri para plivaćih nogu . . Nemesis. 


Rod: NICOTHOF. Aud. 


1826. Nicothoč, Audonin. Ann. Sci. Nat. IX. 345. 
1829. Latreille. Cuv. Reg. Anim. IV. 201. 


n 
1833. : Burmeister. Act. Acad. Leop. XVII. 327. 
1837. š Kroyer. Tidsskrift. 1. 
1840. Š M. Edwards. Hist. Crust. III. 480, 
1850. a Baird. Brit. Entom. pag. 300. 


Oka imadu dva. Uzike (ticala) vitke, 12-člane. Maxilarne noge 
malene. Thorax nosi dva postrana nastavka poput krila. Nogu če- 
tiri para, dvo-grane i rasčlanjene. Tielo segmentirano. 


Nicothoč astaci. Aud. 
Jedina vrst toga roda. Boje je malko ružičaste. 
Nalazište: Kao nametnik na Astacus fluviatilis, koga sam dobio 
iz Varaždina 20. 7. 87. Samo jedan i to nepotpuno razviti eksemplar. 
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Rod: ERGASILUS. v. Nord-n. 


1794. Lernaea. Fabricius. Acad. de Copenhag. III. pag. 21. 
1831. Ergasilus. v. Nordmann. Beitrage II. pag. 7. 

1833. m Burmeister. Acta Acad. Leop. 17. pag. 327. 
1840. m M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 476. 
1872. : Frič. Krust. Bčhm. pag. 218. 


Tielo je kao kruška. Glava je okruglasta i nosi sprieda na čelu 
jedno medijano oko, koje kao da je sliveno iz dva. Prvi članak 
toraxa je veoma velik. Zadnja četiri segmenta toraxa sužuju se 
postupno. Abdomen je čunjkast i sastoji iz dva ili tri članka, a 
svršuje se sa dva privjeska, koji se razilaze i nose duge čekinje. 
Uzike su dosta duge, barem kao trećina glave i sastoje iz 6 čla- 
naka. Na toraxu nalazimo 4 para plivaćih nogu; svaka je noga 
sastavljena iz bazilarnog članka i dvie tročlane grane naoružane 
dugima čekinjama. Posljednji abdominalni članak je bez nogu i 
nosi u ženke dvie velike jajne mješine. 


Ergasilus Sieboldii. Nord-n. 


1794? Levernea Lavareti. Fabricius. Mem. Acad. Copenhag. tom. III. 
Vol. II. pag. 21. tab. III. fig. 1. 
aid Ergasilus Sieboldii. Nordmann. Beitrige II. pag. 15. tab. II. 


fig. 1—6. 
1837. m : Kroyer. Tidssk. I. p. 482. tab. V. fig. 3. 
1840. z s M. Edwards. Hist. Crust. pag. 478. 


15672. Frič. Krust. B&hm. pag. 218. fig. 10. 


n n 


Tielo ovalno; drugi štitac toraxa mnogo uži od prvoga. Cieli 
torax ponješto izbočen. Uzike dosižu do '/, prvoga torakalnoga 
segmenta. Prednji par nogu dosiže do dolnjega kraja drugoga štita. 
Od čekinja vanjskoga segmenta nutarnje su dva put tako duge 
kao vanjske. Jajne mješine malko dulje od tiela. 

Tu vrst sam našao na škrgama od Barbus fluviatilis, kojega je 
gosp. prof. A, E. Jurinac ulovio u Korani kod Slunja u kolo- 
vozu 1883. 


Ergasilus trisetaceus. v. Nord-n. 
1831. Ergasilus trisetaceus. v. Nordmann. Beitrige. pag. 16. tab. III. 


fig. 1—8. 
1840. : s M. Edwards. Hist. Crust. III. pag. 478. 
1872. A A Frič. Krust. Bčhm. pag. 218. 


Tielo kao kod gornje vrsti, samo što su torakalni segmenti širji. 
Razlikuje se veoma lako od gornje vrsti tim, što na abdominalnima 
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privjescima nosi ne dvie, nego tri čekinje. Od tih čekinja je nu- 
tarnja tri put tako će kao srednja, a dva put kao vanjska. Te 
čekinje stoje kao 2:1: 3. 

Dolazi često sa sri Našao sam ju na iga ribi gdje i 
prijašnju, nu bio je veoma loš eksemplar. 


Rod: DICHELESTIUM. Hermann. F. 


1794. Caligus Abilgard. Mem d. Pacad. de Copenhague. 
1804. Dichelestium. Herman fils. Mem. apterologique. 
1816. Leach. Encyel. Britan. 


n 
1818. M Lamarck. Hist. s. Vert. pag. 136. 
1825. ž Desmarest. Consid. gćn, pag. 336, 
1829. a Latreille. Regn. Anim. IV. pag. 199. 
1831. M v, Nordmann. Beitrige II. pag. 41. 
1833. . Burmeister. Acta Acad. XVII. pag. 328. 
1837 a Kroyer. Naturhist. 'Tidsskrift. 1. pag. 299. 
1840. : M. Edwards. Hist. Nat. Crust. IlI. pag. 483. 
1872. s Frič. Krust. Bčhm. pag. 217. 


Tielo je vitko i otegnuto; glava ovelika i ponješto rhomboidalna. 
Torax sastoji iz četiri segmenta, od kojih je zadnji kod ženke 
raspolovljen. Abdomen je malen i svršuje se sa dva pločasta na- 
stavka. Prvi par maxilarnih nogu pomaknut je napried na čelo, 
pred 8-članom uzikom, i svršuje se malima nožicama. Drugi par 
leži kod ustiju i malen je; treći par je malen i debel, a naliči ne- 
potpunima nožicama. Iza ovih dolaze dva para zakržljalih nogu, a 
treći par je samo natuknut sa dva pločasta izdanka. 

Amo spada jedina vrst ovoga roda 


Dichelestium Sturionis. Hermann. 
1764. ? Caligus oblongus. Abildgaard, Skrifter of naturhistorie. Selskabet 


NI. p. 52. tab. V. fig. 4-— 11. 
1804. Dichelestium Sturionia. Hermann. Mem. apter. p. 125. tab. V. 


fig. T—8. 

1818. a : Lamarek, Regn. Anim. IV. pag. 137. 
1825. ž : Desmarest. Consid. p. 337 t 50. fig. 6. 
1833. m u Burmcister. Acta XVH. pag. 329. 
1837. , s Kroyer. Tidssk. I. p. 299 tab. Il. fig. 9. 
1839. a a Rathke. Dichelestium. tab. 17. fig. 1—17. 
1840. : “ M Edwards. Crust. III. p. 485. t. 39.fig. 4. 
1872. S: s Frič. Krustenth _Bčhm. p. 217. fig. 9 


Vrst ovu dobio sam od gosp. prof. S. Brusine. Bio je kao na- 
metnik na škrgama od Accipenser Huso iz Save kod Rugvice 12. 
veljače 1886. 
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Glava kruškasta na dolnjem dielu mnogo širja. Kod mužjaka 
sastoji torax iz 4, a kod ženke iz 5 segmenta. Abdomen u ženke 
veoma malen. Kod mužjaka je abdomen dulji od polovice posljed- 
njega torakalnoga segmenta. 


Podrazred: Branehiura. Claus. 


Amo brojimo samo 


Porodica: Argulidae. Leach. 


1819. Argulidae. Leach. Diet. d. Scie. Nat. XIV. 

1825. : Desmarest. Consid. gćn. Crust. 329. 

1831. Argulina. Burmeister. Beitr. zur Naturg. d. Rankenfiisslez. 

1833... ,  .Burmeister. Acta Acad. Caes. Leopold. Carol. Nat. 

Cur. Vol. XVII. P._ 1. | 

Kroyer H. Om Snyltekreb. til den danske Fauna Na- 

turhist. Tidsskrift. I—II. 

1840. Arguliena. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. 

1845. Argulidae. Baird. Trans. Berw. Nat. Club. II. 

1850. . » Brit. Entom. pag 242. 

1864. 3 Thorell. Om Argulider. Ofversigt af K. Vetenskabs- 
Acad. Forhandlingar_Nro. 1, 


1831. 


n 


Glava ima oblik velikoga, ovalnoga štita, koj pokriva malo ne 
cielo tielo. Uzike su malene, debele i dvočlane. Drugi par žva- 
kaćih nogu pretvoren je u pomične pločice za sisanje. Ostale pli- 
vaće noge su dvograne. 

Thorell 'T. u gore spomenutomu djelu (1864) sabrao je sva do- 
tadanja mnenja o ovoj porodici i to od Jurine-a, M. Edwardsa, 
Gegenbauera, Clausa, Krčyera i dr. osobito sa gledišta anatomskog 
i morphološkog. Pošto je jošte dodao svoja vlastita istraživanja, 
došao je do konačnoga rezultata, da bi se ova porodica imala 
uvrstiti, ne kao dosada medju Copepoda, nego kao posebni pod- 
razred ,Branchiura“ u prijašnji red ,,Branchiopoda“. Pitanje ovo 
nije dosada točno riešeno, pa ga ostavljam takovim. Moguće, da 
će se tko potanje tim pitanjem baviti i donieti dokaze za jedno 
ili drugo mnienje. 


Rod: ARGULUS. O. F. Miller. 


1758. Monoculus. Linne. Syst. Nat. 10. edit. 

1762. Binoculus. Geoffroy. Ins. d. Paris II. 

1785. Argulus. O. F. Miiller. Entomostraca 120. 
1802. Ozolus Latreille. Hist. Nat. Crust. et Ins. IV. 
1804. Argulus. Hermann. Mem. Apterolog. 
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1806. 
1819. 
1833. 
1837. 
18495. 
1850. 
1864. 
1872. 
1875. 
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Argulus, Jurine. fila. Ann. Mus. d'Hist. Nat. VII. 
Desmarest. Consid. gen. Crust. 331. 
Burmeister. Acta Acad. Leopold. XVII. 
Kroyer. Tidsskrift T. pag. 190. 

Vogt. Mem. Soc. Helvet. VII. 

Baird. Brit. Entomostraca. 

Thorell. Vetensk. Acad. Forhandlig. Nr. 1. 
Frič. Krustenthiere B&hmens. 

Uljanin. Puteš. v Turkestan. 


3 3353 = 33 333 


Oznaka za ovaj rod je ona ista koja i za porodicu. 


1751. 
1753, 
1758. 
1761. 
1762. 


1764. 
17895. 


1785. 
1788. 
1793. 
1798. 
1802. 


1804, 
1806. 


1818. 
1819. 
1825. 
1837. 
1840. 
1845. 


1850. 
1864. 
1872. 
1875. 


Argulus foliaceus. Linnć. 


Fisch-laus. Friseh. Insec. Deutsehl. VI. tab. 10. fig. a. 
Louse of the carp. Backer. Employm. f. Micros. 374. t. 14 f. 14. 
Monoculus foliaceus. Linne. Syst. Nat. edit. 10. I. 634. Nr. 2. 
» Fauna Suec. edit. 2. 

Binoculus gasterostei. Geoffroy. Ina. de Paris. II. 661. 
Petit insecte aquatique. Ledermiiller. Amus. Microse. I. 76 t. 37. 
Argulus charon. Miiller. Entomostr. pag. 123 tab. 20. fig. 1. 2. 

»  odelphynus. Miiller. Entomostraca pag. 123. 
Monoculus delphynus. Gmelin. Syst. Nat. edit. 13. 

: argulus. Fabricius. Entom. System. II. 489. 

gyrini. Cuvier. Tab. element. 454. 
Ozolus gasterostei. Latreille. Hist Nat. Crust. et Ins. IV. pag. 
128. tab. XX. fig. 4. 

Argulus delphinus. Hermann. Mem. apterol. tab. V. fig. 3. 

4 foliaceus. Jurine fila. Ann. Mus. d' Hist. Nat. VII. pg. 

431. tab. 26. 
Š Lamarck. Hist. Anim. s. Vert. V. 207. 
a Leach Dict. d. Scien. Nat. XIV. 529. 
g Desmarest. Cons. gen. Crust. 331. t. 20. f. 1. 
: Krčyer. Tidsskrift I. p. 190—203. 
: M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. pg. 444. 
$ Vogl. Nouv. Mem. Soc, Helvćt. VII. tab. 1. 
fig. 2. 

m Baird. Brit. Entom p. 255 tab. 31. fig. 1. 2. 
m Thorell. Forhadlingar. Nro. 1. 
: Frič. Krustenth. Bčhm. p. 215. fig. 6. a, b. 
A Uljanin. Puteš. v Turkestan pag. 41. 


Tielo je pokrito velikim malko uzvišenim štitom, koj je sprieda 
zaokružen, a siraga dosta duboko zasječen. Prva tri para nogu 
dulja su od štita, a četvrti par nije pokrit. Ticala leže na dolnjoj 
strani štita, pred očima i nisu dulja od samoga štita. Za njima 
dolazi prvi par žvakaćih nogu. Žvakala prikazuju se kao zašiljena 
ciev, koja se dade produljiti i skratiti. Drugi par žvakaćih nogu 
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pretvoren je u pomične okrugle pločice za sisanje. Urievo je po 
tiela razgranjeno. Kod ženke je jajnjak u nutrašnjosti tiela. Kod 
mužjaka leži sjemenjak medju zadnjim parom nogu. 

Ova vrst je veoma obična; nalazi se malo ne na svakom krapu 
ili somu i to ne samo na slitrama nego često i na škrgama, škr- 
žnoj šupljini, na nebcu, jeziku i dr. 

Nalazišta: Zagreb. Dobio dobrotom gosp. prof. S. Brusine više 
put iz Save, tako 21. i 28. kolovoza 1885. Zatim 23. 9, 86. (Si- 
lurus). Varaždin. U mlaki kod Dravskog mosta ulovio sam 19. 
6. 85. dva mlada prosto plivajuća individua. 


HI. MALACGOSTRACA. 


Raci, kojih tielo imade ponajviše stalan broj članaka i privje- 
saka (ticala — noge). Glava i torax sastoje iz 13 članaka nosećih 
isti broj pari pomicala i privjesaka, a abdomen sastavlja se iz 6 
segmenata, noseć na svome kraju jošte pločicu (telson). 

1. Razred. Leptostraca. Malakostraki sa tankom dvoklopnom ku- 
čicom, u kojoj ostaju svi torakalni segmenti prosti; 8 pari nogu ; 
abdomen od 8 segmenata, svršuje se sa 2 pločice (furca) (Nebalidae). 

2. Razred. Malakostraki sa sjedećim očima, obično sa sedam, 
rjedje šest ili manji broj prostih torakalnih segmenata sa isto toliko 
pari nogu. Kućice nemaju . . .. 4... . . Arihrostraca. 


3. Razred. Malakostraki sa sastavljenima, obično nasadđjenima i 
pomičnima očima. Glava je obično ili sa cielim toraxom spojena ili 
samo sa dielom toraxa _. . . 44... Thoravostraca. 


1. Razred: Arthrostraca. 


— Raci sa postrance stisnutim tielom. Na torakalnima nogama 
nose škrge. Abdomen je pružen, a njegova prva tri segmenta 
nose tri para plivaćih nogu, ostala pako tri segmenta nose (tako 
zvane) skakaće noge (Springfiisse) . . ..... Amphipoda. 

— Raci sa širokim, manje ili više svedenim tielom. Prostih tora- 
kalnih segmenta imadu 7. Na nogu i na kratkomu kadkada re- 
duciranomu abdomenu imadu lamelozne privjeske koji služe kao 
škrge... 0... Iso poda. 
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Podrazred: Amphipoda. Latreille. 


Raci dosta maleni, živući u vodi, u kojoj se pomiču plivajuć, 
rjedje skačuć. Glava je uviek očito odieljena od toraxa (osim u 
Laemodipoda). 

Oba para uzika sastoje iz čvrsta i kratka držka i duge više- 
člane šibe, koja je razno razvita. Prednje uzike nose obično po- 
stranu granu, Drugi par uzika je katkada dulji od prvoga para 
ill je kao hvatalo. Te uzike su u ženke često zakržljale. Mandi- 
bule su dobro razvite, pločaste i nose tročlano ticalo (katkad za- 
kržljalo). Maxile imadu kratko dvočlano ticalo. Maxilarne noge su 
obično stopljene u neku vrst dolnje usne, koja je ili trolapa, ili 
opet nosi na bazalnomu odsječku nutarnji i vanjski dio, koj se 
posljednji može smatrati za temeljni članak dobro razvitoga i više- 
članoga ticala. 

Na coxi torakalnih nogu nalazimo listiće ili vrećice, koje služe 
kao škrge. U ženke osim toga jošte posebne listiće (Brutbliitter) 
na toraxu. 

Živu u slatkoj ili slanoj vodi; neki su parasiti. 

— Amphipodi, kojim je glava stopljena sa toraxom (Laemodipoda). 
— Glava je malena, tielo produljeno. Uzike imadu pokrajnu granu. 
Maxilarne noge mnogočlane. Abdomen podpuno segmentiran 


Amphipoda. 
— Glava velika, naduta, oko veliko. Maxilarne noge rudimentarne, 
služeće kao dolnja usna... 4... . . (Hyperina). 


Odjel: Crevettina. M. Edwards. | 


Oba para uzika su duga i višečlana, kod mužjaka bolje razvita 
nego u ženke. Obično su prve uzike dulje i nose na višečlanomu 
dršku dugu šibu i pokrajnu granu. Maxilarne noge su uviek srasle 
i čine veliku dolnju usnu. Coxe torakalnih nogu su dobro razvite. 
Abdomen je uviek podpuno segmentiran. 'I'ri para nogu su dobro 
razvita i znatno produljena. Žive u moru i slatkoj vodi. 


U taj odjel brojimo samo jednu slatkovodnu porodicu. 


Porodica: Gamimaridae. Sp. Bate. 


1840. Crevette. M. Edwards. Ilist. Nat. Crust III. 
1962. Gammaridae, Sp. Bate. Cat. Amph. Brit. Mus. 
1863. Brit. Sessile-eyed. Crust. Vol. I. 


n n 
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Prednje uzike imadu pokrajnu granu, koja je obično dulja od 
drška tih uzika. Coxalne ploče od prva četiri para nogu veoma su 
široke. Maxilarne noge nose po jedan čaponjak. 

— "Tri zadnja segmenta abdomena nose na dorsalnoj strani red 
dlačica. Oči su ravne ili bubrežaste. Uzike vitke, končaste; prve 
nose pokrajnu granu. Mandibule imadu privjesak. Prva dva para 
nogu subequalna. Telson dvostruk . . . . . . Gammarus. 

— Očiju nemaju ili su rudimentarne. Dolnje uzike kraće od gor- 
njih. Šesti par pleopoda dvogran. Nutarnja grana rudimentarna, 
vanjska dugačka i jasno dvočlana. Telson jednostavan Nyphargus. 


Rod: GAMMARUS. Fabricius. 


1777. Astacus (pars). Pennant. Brit. Zool. Edit. IV. pag. 21. 
1793. Gammarus. Fabricius. Entom. Syst. II. pag. 514. 
1802. Latreille. Hist. Nat. des Crust. VI. pag. 315. 


1806. 5 : Gen. Crust. et Ins. I. pag. 58. 

1814. " Leach. Edinb. Eneycl. art. Crustaceology VII. p. 404. 

1825. : Desmarest. Consid, gćn Crust. pag. 265. 

1830. : M. Edwards. Ann. d. Sci. Nat. XX. pag. 366. 

1837. a Rathke. Fauna d. Krim. pag. 372. 

1840. a M. Edwards. Crust. III. pag. 42. 

1849. S Krčyer. Grčnl. Amphyp. pag. 27. 

1847. 2 Thompson. Ann. Nat. Hist. XX. 

1850. X: Withe. Hist. Brit. Crust. pag. 182. 

1853. S. Liljeborg. Ofvers. of Konigl. Vet. Akad, Forhan- 
dlingar pag. 446. 

1859. : Bruzelius. Skand. Amphip. Gamm. pag. 50. 

1862. Z Spence Bate. Cat. Amph. Brit. Mus. p. 204. 

1863. A Brit. Sessile-eyed Crust. I. pag. 366. 


1872. : Frič. Krustenthiere Bčhm. p. 264. 


Prve uzike nose na svom tročlanom držku uz dugu višečlanu 
šibu, pokrajnu petčlanu granu. Oba prednja para nogu pretvorena 
u hvataće noge, kojim je zadnji članak zavinut čaponjak, koj se 
dade priklopiti dlanu noge. Zadnja dva para nogu i telson su 
dvograni. 

Gammarus pulex. Linuć. 
1735. Cancer pulex Linnć. Syst. Nat. 1 edit. Nro. 1055. 


1751. » o Friseh Deutschl. Insec. VII. pag. 26 fig. 18. 
1762. Crevette des ruisseaux. Geoffroy. Hist. d. Insee. II. pag. 667. 
tab. XXI. fig. 6. 


1777. Astacus pulex. Pennant. Brit. Zool. IV. 21. 
1778. Squilla_—, De Geer. Me&m. VII. p. 525. t. 33. 
1802. Gammarus pulex. Latreille. Hist. Nat Ins. VI. p. 316. 


R.J. A. XCII. 14 
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1806. Gammarus pulex. Latreille. Gen. Crust. I. pag. 58. 


1814. i »  oLeach. Edin. Encyel. VII. pag. 402. 

1825. B »  Desmarest. Consid. Crust. p. 266 t. XXXXV. 
fig. 8 

1830. a: fluviatilis. M. Edwards. Ann. Sci. Nat. XX. p. 368. 

1830. : fossarum. Koch. Deutschl. Crust. Heft V. tab. 1. 

1840. » o. pulex. M. Edwarda. Hist Nat Crust. III p. 48. 

1850. >. : Nossiug. Dissert. de (rammari spec. pag. 19. 

1850. A 3 : Wiegm. Arch. f. Naturg. I. p. 233. 

1853. : : Liljeborg. Kongl. Vetens. Akad. pag. 449. 

1859. m : Bruzelius Skand. Amphipoda p. 54. 

1863. Ž : Spence Bate. Brit. Sessile-eyd Crust. p 388. 

1867. A ž Plateau. Crust. d'eau douce de Belgique. (Mem. 
Acad. de Belg. XXXIV.) pag. 8. 

1872. . 53 Frič. Krustentb. Bihm pag. 265 fig. 99. 

1875. i S Uljanin. Putešest v Turkest pag. 1. 


Tielo vitko. Oči dosta velike i očite. Prednje uzike dobro raz- 
vite i dulje od drugih, koje su kratko dlakave. Prednje uzike nose 
pokrajnu granu. Prva dva para nogu pretvorena u hvataće noge. 
Predzadnji članak (ruka) prvoga para nogu je kruškast i nosi za- 
vinuti čaponjak (prst). Rubovi svih segmenata zaokruženi, na hrptu 
nešto izbočeni i nose zadnja tri segmenta na doljnim rubovima tri 
snopića čekinja. Telson je dvogran. Duljina 10—15 "m. 

Živu veoma rado u čistim potocima medju travom ili pod ka- 
menjem. Okolica Zagreba imade ih malo ne u svakom potočiću. 
Varaždin: Potok Mostečka 24. 7. 89. Dravska obala 10. 1. 89. 
Zagreb: Izvor na Sljemenu uz planinsku kuću 9. 8. 86. Potok 
Tuškanac i Xaver 29. 210. 85. Kralj. zdenac 9. 9. 80. Plitvička 
jezera 20. 8. 89. 


Gammarus Roeselii. Gervais. 


1746. Der kleine Garnaal. Roesel. Nat. Hist. Ins. t. VI. p 505 pl. 62. 

1835. Gammarus Roeselii. Gervais. Ann. d. Sci. Nat. second ser. tab. 
IV. pag. 128. 

1867. m s Plateau. Crust. de Belgique pag. 8. 


Vrst ova je veoma slična prijašnjoj, pa je i većina pisaca jedno- 
stavno ovu vrst uvrstila k prijašnjoj, tim više što je i sam Roesel 
ovu vrst doduše opisao pod gornjim imenom, medjutim na tablici, 
gdje je ta vrst naslikana, stoji mjesto , Der kleine Garnaal“ naziv 
Astacus fluviatilis, što je i kasnije pisce smelo. Isto tako je i De 
Greer opisao tu vrst kao istu sa svojom Squilla pulex (Gammarus 
pulex), pa jednostavno precrtao sliku iz Roesel-ova djela Natur- 
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lyke Historie der Insecten VI. Haarlem et Amsterdam 1746. Je- 
dini Sp. Bate navadja, da bi to mogla biti posebna vrst; ali koja, 
nije mogao naći; medjutim uvršćuje ju M. Edwards u svoju vrst 
G. fluviatilis. 

Ta vrst se već na prvi pogled odlikuje od prijašnje tim, što 
imadu svi torakalni i abdominalni segmenti na hrptu velike bodlje, 
koje niz hrbat postaju sve manje. Zatim je ta vrst veća od pri- 
jašnje i voli stajaću vodu. Duljina do 20 "m 

Potok Plitvica (Varaždin) na mirnima mjestima 29. 7. 85. Ču- 
dnovato je svakako, da sam tu vrst uašao samo u tom potoku. 


Rod: NIPHARGUS. Sehičdte. 
1835. Gammarus (pars). Koch. DĐeutsehl. Crust. Heft V. XXXVI. 


1849. a Caspary. Verhandl_ d. Naturf. Ver. fir _Rheinland. 
Jahrg. VI. pag. 39 
1850. : Hosius. De Gammari spec. Diss. Acad. 
1851. Niphargus. ,Sehičdte. Aeta Soc. Regn. Danice pag. 26. 
1857. ; 7? Trans. Entom. Soc. Lond, 2 ser. Vol. 1. 
pag. 149. 
1857. Š Nat. Hist Review. I. pag. 43. 


1857. Gammarus, Costa. Mem. d. reale Accad. d. Sci. Napoli I. 

1858. Niphargus. Withe. Hist. Brit. Crust. pag. 186. 

1859. Eriopis. Bruzelius. Skand. Amphip. Gammar. Kongl. Vetena. Akad. 
Handlingar III. 1. 

1862. Niphargus. Spence Bate. Cat. Amph. Brit. Mus. pag. 174. 

1862. Eriopis. 3 . » pag. 178. 

1863. Niphargus. 3 aud Westwood. Sessile-eyed Crust, Vol. 

' I. pag. 311. 

1865. Eriopis. Liljeborg Crust. of the Suborder Amph. 

1886. Niphargus. Gerstaecker. Bronn's Classen V. 2. pag. 511. 

1887. Eriopis. Jurinac A. E. Prilog hrvat. fauni. Rad _ 83. VIII. 1. 


pag. 96. 

Tielo vitko. Očiju nemaju ili su rudimentarne. Gornje uzike 
imadu kratku, pokrajnu i dvočlanu granu. Prvi članak uzika obično 
dulji nego oba sliedeća_ Dolnje uzike kraće od gornjih. Prva dva 
para nogu (Gnathopoda) prilično jednaka sa jakom i dobro razvi- 
tom hvatalicom, hvataćom rukom (Greifhand). Zadnja tri para nogu 
su duga i vitka. Četvrti par pleopoda vitak; šesti dvogran. Nu- 
tarnja grana tih nogu je kratka i rudimentarna, a vanjska je du- 
gačka i očito dvočlana. Sedmi abdominalni segment (telson) je 
jednostavan i obično do sredine zasječen. 
> Gosp. prof. A. E. Jurinac opisao je ove godine u Radu knj. 83. 


pag. 96. novu vrst i nazvao ju Eriopis croatica, koje kratak opis 
: x 
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donosim dolje niže. Švrnuti mi se ovdje na ovo nazivlje samo u 
toliko, u koliko sam osvjedočen, da rod Eriopis nije ništa drugo 
nego već god. 1851 po Sehi&dteu ustaljen rod Niphargus, kao 
dokaz tomu neka, služi ovo. 

Gornja oznaka roda Niphargus, koju sam donio po Schičdteu 
kaže naročito, da je nutarnja grana zadnjega abdominalnoga para 
nogu kratka 2 rudimentarna, dočim je vanjska dugačka # jasno dvo- 
člana. God. 1859. izdao je Bruzelius djelo ,Beitrag till kiinnedo- 
men om Skandinaviens Amphipoda Gammaridea“, u kojem na 
strani 37 u synoptičkoj tablici kaže doslovce za oznaku roda Eri- 
opis ovo: ,Ramus alter pedum abdominis ultimi paris segmentis 
quatuor ultimis conjunetis longior et biurticulatus“, a na strani 64 
istoga djela piše za taj red: ,Rami pedum abdominalium ultimi 
paris valde inaequales; interior brevis; exterior abdominalium ul- 
timi paris fere acquans, duobus articulis complanati3 instructus“. 

Po svem ovom biti će jasno, ako se prispodobi oznaka Bruze- 
lius-a sa onom od Schičdte-a, zašto sam uzeo taj rod Eriopis kao 
synonim sa rodom Niphargus, a to tim više, što nisam u ostaloj 
karakteristici Bruzeliugova roda (Eriopis) našao dovoljnih osebina, 
koje bi opravdale ustanovljenje posebnoga roda. Prema tomu ide 
svakako prioritet Schi&dte-ov naziv Niphargus. U ostalom pozivam 
se na slike u djelu Spence Bate-a i Westwood-a ,Britisch Sessile- 
eyed Crust.“ pag. 311 i sliedeće, gdje imadu sve vrsti roda Ni- 
phargus zadnji par nogu kao kod Eriopis. Isto tako navadja Ger- 
staecker naziv Eriopis kao synonim od Nipbargus. 

Osim toga potvrdjuje moje mnenje i to, što niti Bruzelius a ni 
Liljeborg nepoznaju roda Niphargus. Spence Bate u Cat. Amphip. 
Brit. Mus. pag. 178. prevadja doslovce karakteristiku roda Eriopis 
po Bruzelius-u, pa taj rod meće tik uz Niphargus. 


Niphargus Kochianus. 5p. Bate. 


1849. Gammarus puteanus. Caspary. Verh. d. Naturf. Ver. ftir_Rheinl. 
VI pag. 39 tab II. fig. 1—19. 
: Ž Hosius. De Gammari Speciebus. Diss. Acad. 
pag. 20 tab. L fig. 7. 12. tab. fig. 22. 
1850. » 3 Hosius. Wiegm. Arehiv XVI. pag. 235. 
1859. Niphargus Kocbianus. Sp. Bato. Proceed. of Dub. Univ. Zool 
and Bot. Asgoc. Vol. VI. p. 165. fig. 1. 


1850. 


1859. a 5 Ilogan. Ibid. pag. 166. 

1862. : : Sp. Bate. Cat. Amphip. Crust. Brit. Mus. 
pag. 174. tab XXAII. fig. 3. 

1863, Ž ž Sp. Bate. Brit. Ses -eyed Crust. Vol. I. 


pag. 323 (sa slikom). 
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Coxe u prva četiri para nogu tako široke kao segmenti kojima 
su pritaknute. Gnathopoda imadu ruku subquadratnu, dulju nego 
širju, kod baze suženu. Dlan (palma) sprieda produljen. Drugi i 
treći segment praeabdomena produljen u šilj. Prve uzike po prilici 
dvie trećine duljine tiela, izuzam kaudalni apendix. Druge uzike 
pol duljine gornjih, a flagellum dug kao držak. Ruke drugoga para 
nogu nešto širje nego prvoga. Ta ruka naliči nepodpunomu produ- 
ljenomu četverokutu. Najkraći promjer je najbliži prigibu ruke, a 
najdulji na dlanu. Dolnji rub je dulji nego gornji i oboružan sa 
četiri snopića čekinja. Svaki snopić stoji na _ malenomu izdanku, 
koji snopići su sve dulji prema dlanu. Sprieđa produljen je dlan, 
gdje se približuje dolnjemu uglu, koj je zaokružen, čineć nešto 
manje nego pravi kut. Nedaleko stoji dvostruka čekinja, medju 
koju zahvaća prst kad je zatvoren. Prsti od zadnja tri para noguh 
za hodanje oboružani su noktom. Prednji rub od prsta završuje 
se u čekinju. 

Nalazište: 'Vu vrst našao sam u zdencu, Demetrova ulica br. 7. 
27. 9. 85. Dubljina tog zdenca je od površine 32:65 "/, a vode 
bilo 13:20". Dno bilo pokrito šićušnim žućkastim pieskom, u kom 
ima malo organskih tvari. Uz ovu vrst bilo je drugih vrsti kao 
Cyelopidae, Typblocypris i dr. U kasnijem članku govoriti ću o tom. 


Niphargus croaticus. Jurinac. 


1887. Eriopis croatica. Jurinac A, E. Prilog hrvatskoj fauni. Rad 83. 
VIII. 1. pag. 96 tab. I—ill. sl. 1—12. 


Tielo dugoljasto, vitko 20 "mu dugo, bielo, očima nema traga. 
Gornja uzika dulja od tiela; dolnja trećinu duljine prvih. Pokrajna 
grana prvih uzika kratka i dvočlana 'Telson zasječen do trećine 
i nosi 2—3 rašljasta trna. Gornja usna ravna, sprieda zaokružena. 
Čeljustno pipalo tročlano. Osobito značajan je za ovu vrst prvi i 
drugi par torakalnih nogu. Metacarpus je kao trapez kojega je 
prednji ugao produljen, te je na njem nasadjen prst. 'Vaj prst obo- 
ružan je na vrhu zavinutim čaponjkom i jednim trnićem. Meta- 
varpus drugoga para je veći od prvoga, pravilnijega oblika. 

Treći i četvrti par torakalnih nogu neodlikuje se ničim. Peti — 
sedmi par je osobito produljen. Vanjska grana zadnjega para abdo- 
minalnih nogu je dvočlana. Prvi članak narešen je sa 8 liepo 
perastih i dugih dlačica. Drugi članak nosi jedan tupi čaponjak. 
Nutarnja grana toga para nogu je veoma kratka, jednočlana i nosi 
na vrhu jednu bodlju i jednu perastu dlačicu. 
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Odrasla ženka razlikuje se od mužjaka tim, što su svi dielovi 
tila slabiji, a napose brojem redova dlačica na stražnjemu rubu 
metacarpa i carpusa. 

Nalazište: Špilja na izvoru Mrežnice kod Zagorja. 25. 8. 83. 


Podrazred : Isopoda. Latreille. 


Tielo je ravno il ponješto svedeno, pokrito čvrstom ljuskom i 
pokazuje jasno srodstvo sa Amphipodi. Abdomen je obično sastav- 
ljen iz šest kratkih segmenta, koji su često skupa stopljeni, a svr- 
šuje se dosta velikom repnom pločicom u obliku štita. Noge su 
rietko kada ustrojene za plivanje. Šesti par pleopoda može biti ili 
kao plitva ili opet stapkast. Prednja ticala su obično kraća od 
drugih, rijetko kada su tako kratka, da leže pod štitom tiela. 
Mandibule nemadu ticala. Nogu imade 17 pari, koji kod ženke nose 
pločice (Bruttasche). 


Živu u moru, u slatkoj vodi i na kopnu. 


— Tielo manje ili više slično Amphipodam. Abdomen nosi dvo- 
grane plivaće noge, koje nesluže kao škrge ili su kao plitve 

Anisopoda. 

— Tielo ima 7 slobodnih prsnih segmenta i isto toliko pari nogu. 

Abdomen kratak i širok sa skržnima lamelama na abdominal- 

nima nogama . . .. 0.0.0... 0... . . Euisopoda. 


Odjel: Euisopoda. Dana. 


U ovaj odjel brojimo samo jednu slatkovodnu porodicu i to: 


Porodica: Asellidae. Schičdte. 


Tielo dosta plosnato. Zadnji par pleopoda nije pločast nego stap- 
kast. Oči male; nutarnje uzike kratke. Postabdomen štitast. 


Amo spada jedini 


Rod: ASELLUS. Geoffroy. 


1735. Oniseus. lsinn&. Syst. Nat. 1 edit. 

1764. Asellus. Geoffroy. Hist. d. Ins. t. 2. 

1775. Cymothoa. Fabricius Syst. Entomolog. 

1778. Squilla. De Geer. Mem. a Y'Hist. d _Ins. p. 196. 
1802. Asellus. Latreille. Hist. d. Crust. t. VI. pag. 348. 
1814. : Leach. Edinb. Eneyelop. 

la18. »  oLamarek. Hist. Anim. s. Vert. t. V. 
1825. no oDesmarest. Consid. gen. Crust. pag. 313, 
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1840. Asellus. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. pag 146. 
1863. » Sp. Bate. Brit. Ses.-eyed Crust. Vol. II. 
1872. » o Frič. Krustenth. B&bmens pag. 253. 


Tielo je plosnato, dugoljasto i sastavljeno iz 9 članaka, od kojih 
jedan čini glavu, sedam torax, a zadnji abdomen. Glava je nepra- 
vilna, četverokutna i svršnje se sprieda konkavnim rubom. Oči su 
malene i okrugle. Nutarnje uzike su kratke i čekinjaste, dočim su 
vanjske duge i sastavljene iz mnogo članaka, a nose pokrajnu granu. 

Prvi par nogu je kratak i svršuje se subcheliform-rukom. Abdo- 
men sastoji iz jednoga segmenta, koj je velik i štitast, noseći na 
dolnjoj strani dva privjeska. 


Asellus aquaticus. Linn. 


1735. Oniscus aquaticus. Linnć. Syst. Natur. 1 edit. 

1746. BR . n Fauna Suecic, 

1764. L'agelle aquatique. Geoffroy. Ins. t. 2. p. 672 tab. 22. fig. 2. 
1775. Cymothoa aquatica. Fabricius. Syst. Entom. t. 2. p. 505. 
1778. Squilla asellus. De Geer. Mem. Hist Ins. tab. 31. fig. 1. 2. 
1802. Asellus vulgaris. Latreille. Hist. d. Crust. tab. 6. pag. 359 tab. 


58. fig. 1. 
1825. , . Desmarest. Consid. gćn. Ins. pag. 314 tab. 49, 
tig. 1—2. 
1829. , aquaticus. Gućrin. Ieonographie. Crustacćs. t. XXXI. fig. 3. 
1840.  , vulgaris. M. Edwards. Hist. Nat. Crust. III. pag. 146. 
1863. aquaticus. Sp. Bate. Brit. Ser.-eyed Crust. Vol. II. 
1872. , ji Frič. Krust. Bčhmens pag. 254 fig. 72. 


Glava velika; nutarnje uzike kraće nego je osnova vanjskih. 
Postabdominalni nastavci sastoje iz basalnoga valjkastog diela, na 
komu dolaze dvie dosta duge čekinje. Duljina do 20 "m. 

Vrst ova je veoma obična u polako tekućim potocima ili u mla- 
kama. Najvoli travom zarasla mjesta ležeća u hladu. Mužjak je 
veći od ženke. | 

Nalazišta: Malo ne u svim potocima i mlakama u okolici Za- 
greba i Varaždina. Isto tako u Dobri kod Ogulina i u Plitvici (kod 
Plitvičkih jezera). U samim plitvičkim jezerima nisam ga našao. 


Razred: Thoracostraca. 
U taj razred brojimo medju slatkovodne: 


Podrazred: Podophtalmata. Leah. 


Raci, kojima su oči nasadjene. 'Ticlo pokrito štitom, koj obu- 
hvaća glavu i torax. Maxilarnih nogu imadu 2—3 para, dočim su 
torakalne noge ili dvograne ili jednostavne i ima ih 5—6 pari. 
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a) Decapoda. M. Edwards, 


Glava i torax pokriti sasvim štitom, koj nad nogama čini šu- 
pljinu za disanje. Čelo je obično produljeno u bodlju (rostrum). 

Abdomen je veoma razne veličine, te je kod njekih sasvim redu- 
ciran do jednostavne pločice. Nutarnje uzike polaze tik držka očiju 
pa su višečlane. Vanjske uzike utaknute su u vanjsku stranu nu- 
tarnjih uzika, pa imadu katkada privjesak. Mandibule nose obično 
2—3-člano ticalo. Torakalni segmenti ili su svi srasli ili je samo 
posljednji prost. Nogu ie obično 5 pari i sastoje se iz sedam čla- 
naka, od kojih je posljednji ili hvataća noga ili nožica. 


b) Macrura. 


Abdomen dobro razvit sa 4—9 pari nogu i dobro razvitom rep- 
nom pločicom. Nutarnje uzike nose 2—3 šibe, vanjske samo jednu. 


Porodica: Astacidae. 


Raci znatne veličine. Oklop ponajviše tvrd sa malko stisnutim 
glavogrudjem i plosnatim abdomenom. Vanjske uzike polaze blizu 
nutarnjih i nose na bazi malenu ili sasma zakržljalu ljušticu. Prvi 
par svršuje se u velike nožice, a isto tako češće i drugi i treći 
Par, koji su obično mnogo slabije razviti. 


Rod: ASTACUS. Lin. 
Astacus fluviatilis. Lin. 
Rostrum ima na svakoj strani i na bazi po jedan zubić. Nu- 
tarnji rub kod nožica je fino pilast. Abdomen plosnat i dobro razvit. 


Vrst ova bila je u okolici Zagreba veoma obilata, nu sada je 
izginula malo ne posve. U okolici potoka Krapine pripoviedaju 
ljudi, da je raka nestalo poslje potresa. Gosp. Matica, kapelan u 


Moravču, kazivao mi, da ga dosta imade u potoku Želini kod Sv.: 


Nikole, dočim ga je skoro nestalo u potoku Moravčaku, zato, što 
ondje ljudi konoplju moče. Isio tako dobio sam iz okolice varaž- 
dinske dosta raka, gdje bi ih imalo biti dosta, koji su u posebnoj 
grabi gojeni. Isto tako imade ih dosta malo u okolici Karlovca, 
koje je mjesto prije kojih pet godina bilo na glasu sa rakolova, 
osobito Korana i tako zvana Struga. 
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Astacus saxatilis. Koch. 


Vrst ovu smatraju mnogi kao varijetet (odliku) prijašnje vrsti. 
Možda neću pogriešiti, ako ju uzmem kao dobru vrst. Razloge 
tomu mnenju donieti ću možda na skoro drugom prilikom. 

Tu vrst našao sam kao isključivu u Plitvičkim jezerima i to u 
dosta velikom broju, pa su mnogi individui prekrasno bojadisani. 
Obično su manji od prijašnje vrsti. Žive najradje na plitkim mje- 
stima medju korienjem stabala, a dosta puta i pod kamenjem. 
Najviše sam ih našao u Kozjaku. 20. 9. 89. 

Kao drugi lokalitet poznat mi je potok Medvešćak, izviruči na 
Sljemenu. Ovdje sam ih našao počam od Šestina pa sve do nad 
Kraljičinim zdencem, al ipak dosta rietko. Sada ih ima nješto više, 
pošto je g. grof Kulmer izdao strogu naredbu, da se ti raci na 
njegovom posjedu štede. 


Dodatak. 


U prvom svom prilogu ,poznavanje slatkovodnih korepnjaka 
Hrvatske“ podao sam opis od 60 vrsti iz okolice Zagreba i Va- 
raždina. Radeći i nadalje na tom polju, pruži mi slavno ravna- 
teljstvo nar. zool. muzeja najvećom pripravnošću i opet novčanu 
podporu iz dotacije za iztraživanje zemlje, na čem mu najljepše 
hvalim. 

Bilo godine 1885., kad sam se po uputi gore rečenoga ravna- 
teljstva uputio iz Ogulina preko Plaškoga do Blata i odavle dalje 
do Plitvičkih jezera. Na tom putu nisam, kako već prije rekoh, 
gotovo ništa našao, pa držim sada za stalno, da su već prije na- 
vedeni uzroci istiniti, što silna suša i kasna doba godine (mjesec 
rujan). 

Lanjske godine uputih se iznovice u iste priedjele, akoprem dru- 
gim putem. Podjosmo iz Ogulina do Munjave i dalje krasnom 
Josefinskom cestom preko Kapele na Senj, a odavle sve dalje do 
Otočca (gdje posjetih pad i ponicanje Gacke) i Plitvičkih jezera. 
Te godine bijah mnogo sretniji, jer sam ipak sabrao iz bivše 
gornje krajine 21 vrst, dakle barem nješto. Uzrok će tomu biti, 
što sam prolazio tim krajevima mjeseca kolovoza, dakle mnogo 
ranije. 

Žalim, što nisam i ove godine na tom putu našao u Blatih vode. 
Bila su posve isušena, a ljudi one okolice pripoviedahu mi, da je 
u Blatih, čim se snijeg okopni, sakupljeno toliko vode da čini ve- 
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liko jezero. Nu to je već mjeseca svibnja malo ne posve suho, a 
na tlu pojave se mnogi izvori hladne vode, koja se takodjer gubi. 
Neću se upuštati u dalnja razmatranja, nego pripomenuti samo to, 
da sam uvjeren, da bi se mjeseca svibnja i lipnja moglo mnogo 
više sabrati. 

Neka mi bude dozvoljeno na ovom mjestu izreći zahvalu gosp. 
Tambhini, učitelju u Oštarijah, čija nas je kuća osobitom gostolju- 
bivošću primila. Ne manje hvala neka bude i milostivnoj domaćoj 
gospodji, koja nas je osobitom ljubezljivošću upozorila na obližnju 
okolicu. 

Kasnije uputih se iz Karlovca preko Novog-grada, Modruš-potoka 
i Broda na Kupi do Cernomlja u Kranjskoj. I na ovom putu bio 
mi je lov veoma slab, takodjer radi suše. Sabrao sam u svem 
samo 14 vrsti. A isto tako i onaj put iz Karlovca do Jaska dao 
mi je malo materijala, u svem 10 vrsti. 

U ovom prilogu dolazi samo jedna vrst, koja nije opisana u 
prvom prilogu i to Daphnia plitvicensis n. sp. Ostale vrsti nava- 
djam samo s razloga, da podam materijal za geografsko raspro- 
stranjivanje toga diela životinjstva, nadajuć se, da će mi sliedećih 
godina poči za rukom, da redomice prodjem još ostale priedjele 
Hrvatske i Slavonije. 


Zagreb mjeseca ožujka 1888. 


- ENTOMOSTRACA. O. F. M. 


Razred: Phyllopoda. Claus. 
A. Cladocera. Latreille. 


1. Rod: DAPHNIA. O. F. Miller. 


1. Daphnia pulex. Lin. 

Vrst ovu nadjoh u dosta znatnom broju u malim mlakama kod 
gostione zvane ,Lopci“ u SŠenjskoj Dragi. 19.8. 87. Črni kal kod 
poniranja Gacke u Švici kod Otočca 20. 8. 87. Luščić (šuma) kod 
Karlovca 22. 9. 89. Kolodvor Jaska 29. 9. 87. 


2. Daphnia obtusa. Kurz. 


Isto tako rijetka vrst kao i u okolici Zagreba. Nadjoh ju uz 
prugu željezničku tik Karlovca u tako zvanom Materialgraben. 
29. 9. 81. | 


mn 
a 
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2. Rod: SIMOCEPHALUS. Sehšdler. 


1. Simocephalus vetulus. O. F. Miller. 


I ova vrst dolazi u malom broju u mlaki ,Spod Veljuna“, koju 


čini malen izvor. Mjestance ovo udaljeno je dobar sat od Ogulina. 
26. 8. 87. 


3. Rod: SCAPHOLEBERIS. Sehčdler. 


1. Scapholeberis mucronata. 0. F. Miller. 


Tu vrst našao sam u dosta znatnom broju u malenoj mlaki kod 
Modruš-potoka 24. 9, 87. Isto tako u mlaki, što ju čini Crna reka 
nad Prošćanskim jezerom kod sela Leskovca 22. 8. 87. 


4. Rod: MOINA. Baird. 


1. Moina brachiata. Jurine. 


Ta vrst dolazi u malenom broju u mlaki kod Brinja. 18. 8. 81. 
Isto tako dolazi i u mlaki, što ju čini Kupa kod sela Sračak blizu 
Broda na Kupi. 24. 9. 87. 


2, Moina Fischeri. Hellich. 


U dosta znatnoj množini u malim mlakama kod Brloga 20. 8. 
81. Zatim u jednoj mlaki tik pred Crnomljem 24. 9. 87. Selo Go- 
ljaki pred Draganićem 29. 9. 87. 


5. Rod: CHYDORUS. Leach. 


1. Chydorus globosus. Baird. 
U mlaki ,Spod Veljuna“ 26. 8. 87. 


Razred: Ostracoda. Latreille. 
A. Cypridae. Brady. 


1. Rod: CYPRIS. Miiller. 
1. Cypris Jurinii. Fischer. 


I ova vrst dolazi u veoma malo primjeraka u ovim trim lokali- 


ietama. Brinj 18. 8. 87. Sračak 24. 9. 87. Goljaki 29. 9. 87. 


2. Cypris pilosa. Miller. 
Ta vrst je češća nego prijašnja. Črni kal 20. #. 87. U mlaki 
kod razvaline Dubovca (Karlovac) 28. 8. 87. Gornji Novaki pred 
Jaskom 29, 9. 87. 
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2. Rod: CANDONA. Baird. 


1. Candona similis. Baird. 


Tu vrst našao sam samo u dva primjerka u mlaki spried Jeze- 


rana 18. 8. 87. 


3. Razred: Gopepoda. M. Edwards. 
A. Cyclopidae. Leach. 


1. Rod: CYCLOPS. Miller. 


1. Cyclops fuscus. Jurine. 


Dosta čest. Brlog 20. 8. 77. Dubovac kod Karlovca 28. 8. 81. 
U mlaki uz željeznicu kod Jaske 29. 9. 87. 


2. Cyclops viridis. Jurine. 


Sa prvim kod Brloga 20. 8. 87. Samo dva primjerka iz mlake 
kod Črnomlja 24. 9. 87. 


3. Cyclops viridis var. gigas. Ulaus. 
Ta vrst dolazi već u znatnijoj množini, akoprem nije niti pri- 


spodobe ostalim okolicama. Brinje 18. 8. 87. Luščić nora 
22. 9. 81. Jaska 29. 9. 87. 


4. Cycelops agilis. Koch. 
Vrst ovu našao sam samo u četiri primjerka u Črnom kalu kod 
Otočca 20. 8. 87. 


5. Cyelops Kaufmanni. Uljanin. 


Od te vrsti našao sam u grabi kod željeznice tik pred kolodvo- 
rom karlovačkim primjerke, koji odgovaraju točno opisu Uljanina, 
a oni ,Spod Veljuna“ malko su različni. Manjka im karakterna 
zubčavost segmenta, te bi prema obliku petog para nogu više od- 
govarali vrsti U. Brady nego ovoj. Nu pošto je i njihov oblik, a 
i rudimentarna noga slična C. Kaufmanni, to i ove navadjam ovdje 
tim više, što imam samo 2 primjeraka dosta nerazvita. 


6. Cyclops phaleratus. Koch. 


Tipična vrst iz Modruš-potoka 24. 9. 87. Crna reka kod Le 
skovca (Plitvička jezera) 22. 8. 87. 
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B. Calanidae. Dana. 
Rod: DIAPIOMUS. Westwood 


1. Diaptomus caeruleus. Miller. 


Veoma liepo bojadisani primjerci. Brinje 18. 8. 87. Sračak 24. 
9. 87. Gornji Novaki (Jaska) 29. 9. 87. 


B. Asellidae. Schičdte. 
I. Rod: ASELLUS. Geoffroy. 


1. Asellus aquaticus. Linnć. 

Dosta česta vrst u hladovitim mjestima potok4, akoprem rjedja 
od Gammarus-a. Našao sam tu vrst, kao veoma običnu, i u Cr- 
nomlju. | 

Pometnjom izostavih vrst i ovdje ju navadjam 


Cyelops quadricornis. Linnć. 
U maloj mlaki kod sela Saborski 23. 8. 87. Karlovac uz ko- 
lodvor 29. 9. 87. Poljaki 29. 9. 87. 


Daphnia plitvicensis n. sp. Tab. III, IV. 

Tielo maleno, sasvim prozirno, medju glavom i toraxom slabo 
zasječeno. Glava svedena i niska. Čelo dobro razvito i čini sa 
kljunom kut (po prilici 130%). Dolnji rub glave slabo izbočen, 
malo ne ravan. Kljun čini na gornjem uglu malo ne pravi kut, te 
je dole zaokružen i dosta dug. Fornix slab i nejasan, gubi se nad 
okom. Gledajuć sa dorsalne strane glasa je na bazi dosta široka 
te se postupno sužuje uzgor ; u sredini je nješto udubena. 

Oko je tik čelnoga ruba, veliko je i imade do 12 kristalnih leća, 
koje su malo ne sasvim uložene u pigment. Pokrajno oko (pig- 
mentna mrlja) je dosta maleno, nalazi se blizu kuta, što ga čini 
čelo i kljun Uzika za opip je prirasla uz kljun. Njušni štapići su 
srednje duljine (po prilici pol duljine uzike) i presižu kljun. 

Kućica jedan i pol put viša od glave, po prilici je jajolika. Dor- 
salni rub je malo ne posve ravan i pokazuje medju glavom i to- 
raxom veoma plitku udubinu. Dorsalni rub čini sa stražnjim rubom 
dosta oštar kut a nečini bodlje. Od tog stražnjega gornjeg ugla 
polazi stražnji rub u dolnji polukružno, a ovaj opet u prednji, 
nečineć ti rubovi medju sobom uglove. Možemo dakle kazati, da 
je ciela dolnja strana zaokružena. 
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Kućica odrasle ženke nepokazuje ni traga kakove bodlje, koja 
bi imala biti kao upravan nastavak dorsalnoga ruba. Svi rubovi 
kućice su glatki i nepokazuju niti kakovih dlačica niti zubaca. Na 
dorsalnom rubu vidjeti je uz veoma jako povećanje veoma malene 
izdanke kao male točkice. Površina kućice pokrita je dosta gusto 
stojećimi veoma malenimi izdanci, koji se pokazuju kao okrugle i 
nešto svjetlije točke. 


Kućica mlade ženke razlikuje se od one odrasle tim, što u mlade 
nalazimo dosta dugu bodlju, koja leži dorsalno, te je ujedno i ma- 
lim zubićima naoružana, koji se zubići protežu nješto i na dorsalni 
rub. Uza to je i ta kućica u mlade ženke dosta pravilno četvorno 
retikulirana i ta retikulacija jasno se razabira na čitavoj kućici. 
Kod odrasle ženke opazio sam tu retikulaciju samo kod jedne i to 
na rubu uz bodlju, pa je i ta retikulacija bila veoma nejasna. 


Sliepi nastavci crieva su kratki i zaviti. Mandibule su osobito 
jake i nose do 40 zubića poredanih u dva reda. Svaki taj zubić 
je opet striekan. Ta dva reda zubića spojena su popriečnima re- 
brima medju sobom, pa su i ta rebra striekana. Te mandibule 
lako je viditi, ako se životinja koj čas metne u koje eterično ulje. 
Maxille zakržljale, jednočlane. 


Privjesci su dobro razviti prema zakonu o gradnji tiela Daphnia. 
Prvi par nogu dvogran, dobro razvit. Drugi par jači i širji od 
prvoga, odlikuje se dosta širokim privjeskom. Taj nosi, kao i u 
drugim vrstima Daphnie lijepe čekinje. Treći i četvrti par nogu 
su branchialne noge, te je četvrti par nešto slabiji od trećega 
Peti par, udaljen od prva četiri para, najviše je reduciran. Vanjska 
grana nosi samo tri čekinje a nutarnja grana je manja i nosi 
jednu čekinju. Sve čekinje tih nogu su manje ili više peraste. 


Abdominalni nastavci su svi dosta dobro razviti. Prvi je širok 
i veći nego su ostala dva, koji svojimi slobodnimi krajevi divergi- 
raju. Sva tri nastavka nisu dlakava nego gola. 

Postabdomen je prilično dug, na dolnjem rubu malo ne posve 
ravan i prema prednjemu kraju nješto sužen. Na dolnjem rubu 
nosi 12 zubića, koji su natrag sve manji. Repni čaponjci su dugi 
i fino crtkani. Repne četke su prilično duge i dvočlane te slabo 
peraste. Svi individui, koje sam našao, bili su ženke, a nije od 
njih nijedna nosila u ovom ležištu jaja. 

Duljina 1 02 "m. Visina 0'54 "m. Visina glave 0'36 "m. 

Mužjak nije mi poznat. 
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Vrst ova približuje se dosta s jedne strane D. microcephala Sars, 
a s druge sitrane D. galeata. Sara. Od prve razlikuje se tim, što 
ima pokrajno oko, kućica nema bodlje; što su svi abdominalni na- 
stavci razviti; što postabdomen nosi poviše zubića, a osim toga 
nema kućica niti dlačica niti bodlja na rubovima. Od druge vrsti 
razlikuje se već oblikom glave, pomanjkanjem bodlje, širinom tiela 
i što kućica nema zubića. 

Vrst ovu našao sam prvi put 20. rujna 1885. u jezeru Kozjaku 
(Plitvička jezera), a drugi put u istom spomenutom jezeru, a osim 
toga i u Prošćanskom. U drugima nisam, zato, što na njima nema 
niti skele niti koj drugi prievoz, a uz to su ostala jezera dosta 
nepristupna (22. 8 87.). Čudno mi je, što sam tu vrst našao, istina, 
samo u dva primjerka u dubini od 2 metra u Kozjaku, a ostale 
“primjerke ulovio sam u dubini od 15—20 metri. Sa same površine 
tih jezera nisam je mogao dobiti. Valja mi spomenuti, da ta vrst 
neživi nikada uz obalu (barem je ja nisam našao), već uviek više 
prema sredini jezera. Spomenuti ću još i to, da je ta vrst po svoj 
prilici poglavitom hranom ondašnjih pastrva, jer sam u želudcu 
jedne pastrve našao znatan broj kućica te vrsti. 


m Ps 


Priegled opisanih vrstih. 
I. Entomostraca. 


1. Razred: Phyllopoda. 5. Rod Seapholeberis. 
1. Podrazred Branchiopoda. Scapholeberis mucronata. 0. 
1. Rod Branehipus. F. Miiller. 
Branchipus auritus. Koch. 6. Rod Ceriodaphnia, 
2. Rod Apus. Ceriodaphnia reticulata. Ju- 
Apus caneriformis. Sehaeffer. rine. 
2. Podrazred Cladocera. ma laticaudata. P. 
3. Rod Daphnia. E. Miiller. 
Daphnia Schaefferi. Baird. 7. Rod_Moina. 
»  Atkinsonii. Baird. Moina brachiata. Jurine. 
» > pulex. Linne. »  fFiseheri. Hellich. 
» > pennata. O. F. Miiller 8. Rod Chydorus, 
»  obtusa. Kurz. Chydorus globosus. Baird. 
»  Plitvicensis. n. sp. i latus. Sars 
4. Rod Simocephalus. » > Sphaericus. O. F. 
Simocephalus vetulus. 0. F. Miller. 
Miller. 2. Razred: Ostracoda. 


exspinosus, De 9. Rod _Cypris. 
Geer. Cypris Jurinii. Fischer. 
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Cypris vidua Miller. 
ovum. Jurine. 
compressa. Baird. 
fusea. Strauss. 
»  pPilosa. Miiller. 
10. Rod Candona. 
Candona candida. Miller. 
m detecta. Miller. 
Candona similis. Baird. 
11. Rod Typhloeypris. 


n 
n 
n 


Typhloeypris eremita. Vejd. 


3. Razred: Copepoda. 
a) Gnathostomata. 
12. Rod _Cyelops. 

Cyelops fuscus. Jurine. 
albidus. Jurine. 
quadricornis. Lin. 
viridis. Jurine. 
pulehellus. Koch. 
lucidulus. Koch. 
Sp. ? 
insignis. Claus. 
agilis. Koch. 
macrurus. Sars. 


Brady. m. 


3 u 3 +333 3 383 3 3 


diaphanus. Fischer. 


Kaufmanni, Uljanin. 
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Cyelops phaleratus. Koch. 
» o crassicornis. Miller. 
13, Rod Canthocamptus. 
Canthocamptus minutus. O. 
F. Miiller. 
14, Rod Diaptomua. 
Diaptomus caeruleus. 0. F. 
Miiller. 
b) Parasita. 
15. Rod Basanistes. 
Basanistes huchonis. Schrank. 
16. Rod Lernaeopoda. 
Lernaeopoda Salmonea. Gisl. 
: stellata. Mayor. 
17. Rod Achteres. 
Achteres percarum v. Nord-n. 
18. Nicothoš, 
Nicothoč astaci. Aud. 
19. Rod _Ergasilus. 
Ergasilus Sieboldii v. Nord-n. 
Ergasilus trisetaceus v. Nord. 
20, Rod Dichelestium. 
Dichelestium Sturionis. Her- 
mann. 
2, Podrazred Branchiura. 
21 Rod Argulus. 
Argulus foliacens. Linne. 


NI. Arthrostraca. 


1. Razred: Arthrostraca. 
1. Podrazred Amphipoda. 
22, Rod Gammarus. 
Gammarus pulex. Linne, 
: Roeselii. Gervais. 
23. Rod Niphargus. 


Niphargus Kochianus. Spence 


Bate. 
eroaticus. A. E. 
Jurinac. 


2, Podrazred Isopodđa. 
24. Rod _Asellus. 
Asellus aquaticus. Linnć. 


3. Razred: Thoracostraca. 


1. Podrazred Podophtalmata. 
a) Decapoda. 
25. Rod Astacus. 
Astacus fluviatilis. Linnš. 


no sSaxatilis. Koch. 


Peto izviešće potresnoga odbora za godinu 1887. 


SASTAVIO PRAVI ČLAN DR. M. KišPATIĆ.! 


Predano u sjednici matematičko-prirodoslovnoga razreda jugoslavenske 
akademije znanosti i umjetnosti dne 20. listopada 1888. 


Ovogodišnje izviešće pokazati će, da su se prijatelji našega pod- 
hvata rado i ove godine odazvali našemu pozivu, te da su nam 
svaku potresnu vie.t savjestno javili. Naša izviešća su nedvojbeno 
probudila interes za potresne pojave u novinstvu i u širjem obćinstvu, 
jer se zapaža, da dnevni listovi svake godine sve više potresnih 
viesti donose. Najveću podporu svakako nadjosmo u brzojavnom 
činovničtvu, a to imamo u prvom redu zahvaliti bivšemu ravna- 
telju brzojavstva g. A. Vukoviću. Gosp Vuković poznat je i izvan 
Ilrvatske kao neizmjerno revan i savjestan izpitač potresnih po- 
java, pa svoju veliku ljubav za naš podhvat umio je presaditi i u 
svoje činovničtvo. Ostavljajuć svoje mjesto, nije zaboravio na naš 
odbor, nego ga je toplo preporučio svomu nasljedniku g. Follertu, 
a mi mu se ovdje za to toplo zahvaljujemo, jer boljih izvjestitelja 
od brzojavnih činovnika nemogosmo dobiti Gospodin Follert se je 
rado odazvao preporuci gosp. Vukovića a i našoj molbi, te nas je 
kao i njegov predšastnik u svem dragovoljno podupirao, na što 
mu se ovdje toplo zahvaljujemo. 


\ : (O 
(rodina 1886. 
Prošlogodišnje izviešće moramo nadopuniti jednom viešću, koja 
nam je stigla tek onda, kad je izviešće bilo već štampano. 
27. kolovoza imamo u prošloj godini ubilježen najobsežniji potres, 
koji se je iza 11 sati u veče noću osjetio. O tom potresu ubilježene 
! Pometnjom slagara došlo je u prošlogodišnje izviešće, da ga je 
osim redovita izviestitelja sastavljao i g. J. Torbar, što moramo ovdje 
izpraviti, jer gosp. Torbar nije pri njem sudjelovao, 
R. J. A. XCII. 19 
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su viesti sa Korčule, Visa, Hvara i Maslinice, iz Dubrovnika, Mo- 
stara, Vrhgorca, Spljeta, Trogira, Šibenika, Nina, Obrovca, Ogu- 
lina, Zagreba i Marije Bistrice. Kako je izhodište tomu potresu 
bilo u Jonskom moru, pa kako je potresni val posegnuo Grčkom, 
Italijom, te zahvatio na sjeveru do Švicarske a na jugu do Ale- 
ksandrije: to neima sumnje, kako već prošle godine spomenusmo, 
da se je ista trešnja širila i Bosnom i Hercegovinom, premda iz 
tih krajeva nismo bili dobili nikakvih viesti. U to dobismo posre- 
dovanjem brzojavnoga ravnateljstva u Zagrebu sliedeće izviešće 
sarajevske brzojavne uprave: 

27. kolovoza_bio je u 11 s. 15 m. po podne u Sarajevu žestok 
potres, koji je išao od JI—SZ te trajao 3 sekunde. 3 minute kas- 
nije osjetio se je drugi isto tako jak udarac od 2 sekunde istim 
smjerom. Slične prijave stigle su iz Jajca, Ključa, Cazina, Bjele- 
nića, Mostara i Trebinja“. 

Izvještaj se posve podudara sa viestmi, što smo ih prošle godine 
priobćili. Potres se je osjetio u dva maha, a pravac sarajevski upu- 
ćuje nas na izhodište u Jonskom moru. 


Godina 1887. 


4. sicčnja u 1 8. 8 m. 30 sk. prije podne osjetio se u Zagrebu 
jedan ojak udarac, a pred trešnjom čula se podpuna tutnjava. 
Pravac potresu bio je od SI—JZ. 

Isti dan oko 1!/, s. prije podne u selu Prozoru kraj Otočca 
osjetilo se je titranje zemlje u 6 puta za 6 sekunda. Trešnja je 
bila slaba. Izviestitelj nije mogao pravca opredieliti. (Mato Braj- 
ković, dnevničar u Otočcu.) 

9. stečnja u 1 8. 21 m. prije podne osjetio se je u Zagrebu drugi 
puno slabiji potres Pravac potresu kažu da je bio od JZ—SI, 
ako nije bilo obratno. (Nar. novine.) 

11. siečnja oko "/,11 s. po podne u Zagrebu tutnjava sa vrlo 
slabom trešnjom u pravcu od SI—JZ. 

28. siečnja oko 4 s. prije podne bio je u Proložcu jak potres po 
kazivanju ljudi, premda ga sam izviestitelj nije osjetio. (Ivan Bulić.) 

Isti dan oko 9'/g prije podne u Proložcu potres, koji je trajao 
1'/, sekunde. Valovito kolebanje došlo je od SZ. U čas potresa 
čuo se je takav šum, kao da se je nješto razprsnulo. (Iv. Bulić.) 

1. veljače u 0 s. 30 m. prije podne u Kašini kraj Zagreba osjetio 
se žestok potres uz podzemnu tutnjavu. Udarac, koji je išao 
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pravcem od JZ, bio je tako jak, da su ge ljudi od sna probudili, 
te je trajao 1 sekundu. Njekoliko minuta kasnije čula se pod- 
zemna tutnjava bez potresa. (Janko Benković, učitelj.) 

O istom potresu javljeno nam je: 

Marija Bistrica, u '/g1 prije podne osjetio se jedan sa strane 
dolazeći udarac, koji je prešao u valovito gibanje. Udarac je bio 
tako jak, da su se ljudi iz sna probudili. Pravac potresu bio je 
od S—J ili možda bolje od SI—JZ, a izviestitelju se čini, da je 
pravac potresu bio onaj isti, koji se je opazio kod malo ne svih 
ostalih potresa, što su se u Mariji Bistrici osjetili.  "Ciela trešnja 
trajala je 3 do 4 sekunde. Pri potresu zaškripale su gredice na 
krovu. (Josip Kirin, učitelj.) 


6. ožujka u 0 s. 5 m. po podne u Stubici gornjoj osjetio se 
udarac i onda valovito gibanje. Prije potresa, koji je trajao jedno 
4 sekunde, čula se podzemna tuinjava. Smjer potresu, čini se izvie- 
stitelju, da je bio od SI—J2. (Jos. Kirin.) 

Isti potres osjetio se je i u Bistrici, samo je bio nješto slabiji. 
(Jos. Kirin.) 

U Kašini osjetio se je isti potres u O s. 10 m. po podne. Potres 
je bio dosta žestok, a uz potres se je čula podzemna tutnjava. 
Smjer potresu bijaše od J—Z. (J. Benković.) 

Isti dan u 1 s. 22 m. po podne osjetio se je u Stubici gornjoj 
iznovice potres. Pri trešnji oćutilo se samo jako titranje nu bez 
udarca. Tutnjava se nije nikakva čula. Smjer kao da je bio isti 
kao i prijašnjem. 'Litranje trajalo je jedno 6 sekunda. (Jos. Kirin.) 

Isti potres osjetio se je i u Bistrici ali nješto slabije. (Jos. Kirin.) 

16. ožujka _ u G s. prije podne u Drnišu potres, koji je trajao 
1'/a sekunde. Pravac bio je od 2—I. (Nikola Vežić.) 

Isti dan u 6 s. 30 m. prije podne u Drnišu druga trešnja od 
'I,y sekunde sa pravcem od Z—I. (N. Vežić.) 

22. ožujka u 3 s. prije podne u Travniku slab potres od 5 se- 
kunda. Pravac bio je od S—J. Uz potres nije bilo nikakve tut- 
njave. (Brzojavno ravnateljstvo.) 

Isti dan u 3 s. 2 m. prije podne u Travniku potres od 8 se- 
kunda Pravac isti kao i prijašnjem, a i tutnjava se nije čula. 
(Brz. ravn.) 

Isti dan u 3 8. 10 m. prije podne u Travniku treči potres od 
6 sekunda. Uz potres čula se slaba mukla tutnjava. Pravac i ovoj 
trešnji bijaše od S—J (Brz. ravn.) 


*& 
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26. ožujka oko 11 s. prije podne u Zmotskom (Proložeu) čula 
se ojača podzemna tutnjava bez potresa. 

Ist dan oko 1 s po podne u Imotskom ojača tutnjava bez 
potresa. 

Isti dan oko 5 s po podne u Imotskom ojača tutnjava bez 
potresa | 

lsti dan osjetilo se u Imotskom od 11 s prije podne do 6 s. 
po podne osim spomenute tri ojače tutnjave još više slabijih tut- 
njava bez potresa. (Ivan Bulic.) 

31. očujka u 3 3. 30 m. prije podne u Travniku bio slab potres, 
koji da je trajao 19 sekunda. Uz potres nije se čula nikakva tut- 
njava. Pravac potresu bio je od SZ— JUL (Brzojavno ravnateljstvo.) 

1. travnja oko 2'/4g s. po podne u Imotskom čula se podzemna 
tutnjava bez potresa Futnjava dolazila je od I i išla prema Ž. 
(I. Bul:ć.) 

11. frarnju. oko 8 s po podne u Jablanici u Bosni bio je ne- 
znatan potres3 sa tri udarca Smjer potresa bio je od S —J. (Brz. 
ravn.) 

12 travnja oko 10 s. po podne u Proložeu čula se podzemna 
tutnjava i za njom je odmah sliedio potres. (lv. Bulić.) 

14. travnja u 2 s. 4D m. po podne osjetio se u Korčuli valovit 
potres, koji je trajao 1 sekundu. (Narodni list) 

Isti potres osjetio se: 

U Viguju (na Pelješeu) oko 2 s. po podne, te je bio dosta jak 
i valovit. 'Vrajao je 6 sekunda. Nješto prije potresa čula se pod- 
zemna tutnjava. (Narodni list ) 

20. travnja u o s 41 m. po podne u Stoleu jak potres koji je 
trajao 3—4 sekunde Pravac bio je od I—Z. 


1. srpnja u 2 s. 40 m. prije podne u Zadru jaka trešnja, koja 
je trajala T do 10 sekunda (Narodni list) 

O istom potresu imamo ubilježene još sliedeće viesti: 

lrogir u 2 8 850 m. prije polne ponajprije valovito gibanje, a 
onda okomit udarac. Gibanje trajalo je 1 sekundu, a smjer mu je 
bio od I—Z. (Jerko Daranović, učitelj ) 

Proložac (Imotski) 2. s. 36 m. prije podne čula se najprije pod- 
zemna tutnjava, a onda trešnja srednje jakosti (Iv. Bulic.) 

Drnišu 2 s 19 m. prije podne dosta jak potres, koji je trajao 
4 - 9 sekunda. Pravac potresa bio je od I—Z (Nikola Vezic.) 
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Jajce, 2 8 40 m. prije podne jak potres. Pravac kao da je bio 
od 5—J. Iza jaka udarca sliedilo je valovito gibanje uz podzemnu 
tutnjavu. Cicla trešnja trajala je 6 - 7 sekunda (Agr. Zeitung.) 

Varcar. Vakuf u 2'/4 s. prije podne osjetio se prilično jak potres, 
koji je išao od I—Ž, te je trajao 2— 3 sekunde Po«lje male stanke 
ponovio se je potres, te je trajao 3—4 sekunde 

Zenica, 2 3. 3 m. prije podne uztrajno valovito gibanje. 

Đ. srpnja 3 s. 30 m. 15 sek. poslje podne u Karlovcu osjetilo 
se lagano valovito gibanje u pravcu od 5 -J. Ladice u pisaćem 
stolu izviestitelja poskučiše za | centimetar, a stol i ormar u sobi 
stade se nihati. Gibanje trajalo je 4—5 sekunda. (V. Lipež, ravn.) 

T. srpnja u 9 s 335 m po podne u Sarajevu osjetiše tri dusta 
jaka udarca u smjeru od 5—J. (Agramer Zeitung.) 

U Tarčinu u isto vrieme jak valovit potres. (Agr. Zeitung.) 

13. koloroza_u 3 s. Bk m. prije podne u Zagrebu potres, koji 
je trajao D sekunda i išao pravcem od SA -JI. Uz potres čula 
se i podzemna tutnjava. Seljaci iz Gračana (selo na južnom pod- 
nožju Zagrebačke gore) pripoviedaju, da je ondje bio žestok potres, 
te da se je čula jaka tutnjava. Čuli smo, da je u Slavetiću po- 
pucala crkva i srušio se oltar, a u Fetrovini i sv. Jani da je po- 
pucalo više kuća. (Narodne novine.) 

O istom potresu imamo ubilježene još sliedeće viesti: 

Zagreb, u 3 s. Đ) m. prije podne potres. koji je trajao jedno 
3 sekunde. Pred potresom čula se podzemna tutujava_a smjer 
kao da mu je bio od J—S5. (Agr. Zeitung) 

Zagreb, u 3 s. 59 m. prije podne potres, koji je išao smjerom 
od SI- JZ(?). Najprije se je osjetio okomit udarac, a tada je 
sliedilo valovito gibanje, koje je trajalo po prilici 4 sekunde. U 
dolnjem građu osjetio se je potres jače nego u gornjem gradu, 
gdje ga većina nije ni zamictila. U dolnjem gradu zaškripaše pro- 
zori i vrata, da su ljudi stali otvarati prozore, a gdjekoji pobje- 
goše i na ulicu. Stete nebje ipak nikakove. Potres se je osjetio i 
u Sv, Jani i Jaski, gdje je bio tako jak, da su se dimnjaci rušili, 
a osjetiše ga i u Aqarlovcu i Gromirju. (Obzor) 

Marija Bistrica, oko 4 s. prije podne osjetilo se je valovito 
gibanje, koje je bilo dosta žestoko, jer je u kući sve spavajuće 
probudilo.  Lotres osjetiše 1 oni, koji su već budni na polju bili. 
Smjer potresu bijaše od ST- JZ. Podzemna tutnjava čula se prije 
potrega. (Jos. Kirin.) 
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Kalinovica (kod sv. Nedelje), oko 3 s. 50 m. prije podne osjetio 
sam najprije šum, a onda valovit potres, koji je trajao do 5 se- 
kunda. Jakost mu je bila 4. stupnja. Smjer od Z—I opredielio 
sam smalkaldskom busulom a i izkazom stanovnika, koji su se svi 
bili probudili. Neuki ljudi rekli su mi svi jednoglasno, da je potres 
došao od Samobora, dakle od Z. Gdja. pl. Farkaš je čula, kako 
šum dolazi od ŽZ, a g. načelnik Fabijančić je opazio, da mu se je 
prozor na sjevernoj strani jače drmao od onoga na zapadnoj strani. 
(A. Gavazzi.) 

Jaska, oko 4 s. prije podne dosta jak potres. Štete neima druge 
do u crkvi, gdje su popucali zidovi, ali za to ima u okolici znat- 
nijih šteta, dapače crkva u Sv. Jani tako je oštećena, da se u njoj 
nemože ni služba božja vršiti, dok neodatrane ruševine i nepo- 
prave žrtvenik. (Narodne novine.) 

Krašić, oko 4 sata bio je tako jak potres, da su zidovi popu- 
cali i da su se dimnjaci rušili. (Obzor.) 

Slavetić, osjetio se vrlo žestok potres, da su se kuče drmale. U 
slavetičkom gradu popucaše zidovi i svodovi, a u gdjekoju puko- 
tinu mogao bi ruku proturati. U crkvi se pokazala slaba puko- 
tina, a sa oltara padoše četiri drvena kipa i polupaše se. Fetro- 
vinska crkva i župni stan grdo je izpucao; na školi srušila se 
tri dimnjaka a na občinskoj kući jedan. (Obzor.) 


Jamnica, u 4 s. 5 m. prije podne žestok potres sa podzemnom 
tutnjavom. (Obzor.) 

Klenovnik, u 4 s. prije podne potres od J—Š, koji je trajao 4 
sekunde, ali nije bio jako žestok, tako da se mnogi nisu ni pro- 
budili. (Nar. novine.) 

Vrhovac, iz jutra vrlo žestok potres, koji je dosta dugo potrajao. 
Narod veli, da nepamti toli jakoga potresa, te tvrdi dapače, da 
je mnogo silniji bio od onoga 9. studenoga 1880. (Obzor.) 


Šenkovac na Sutli u brdovačkoj okolici, osjetio se dosta žestok 
potres uz podpunu tutnjavu i to u 4 s. 5 m. prije podne. Potres 
trajao je 5 sekunda. Tutnjava došla je od SI. (Obzor.) 


Klanjac, izjutra potres od 4—5 sekunda. Gibanje bilo je valo- 
vito, a onda je svršilo okomitim udarcem. (Nar. novine.) 

Klanjac, iza 3%, prije podne prilično žestok potres, koji je 
trajao 4—5 sekunda. Prije potresa čula se je podzemna tutnjava. 
Potres je bio valovit, samo na kraju osjetio se je okomit udarac, 


(Obzor.) 
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Krapinske Toplice, oko 4 s. prije podne dosta jak valovit 
potres, koji je trajao jedno 4 sekunde. 'Tutujava se nije čula. 
(Obzor.) 

Sv. Petar na Mrežnici, u 4. 8. 1. m. prije podne potres. (Obzor.) 

Metlika, oko 4 8. prije podne žestok potres, koji je trajao 9 
sekunda. Sa gdjekojih kuća su popadali criepovi i gdjegdje su zi- 
dovi popucali. Smjer potresu bio je od SI— JZ. (Obzor) 

Adlešić, potres. (Obzor.) 

Mokrenoge, potres. (Obzor.) 

Čatež na Savi, vrlo žestok potres, da su i njeke kuće po pucale. 
U starih rimskih toplicah izpod Čateža razprostirao se vonj po 
sumporu. (Obzor.) 

Zdoli kod Vidma, potres. (Obzor.) 


Podčetrtek, potres, da su se prozori zatresli i slike na zidovih 
zanihale. (Obzor.) 

Krško, danas nas vrlo žestok potres od sna probudio. U 3 s. 
D2 m. prije podne po pražkom vremenu čula se podzemna tutnjava 
i kuće se stadoše zibati. Prvi udarci bijahu najžešći i završiše za 
jedno 4 do 5 sekunda slabim drhtanjem, smjer udaraca kao da 
je bio od Z—I, premda je u sobi obješena svietiljka posve mirna 
ostala, po čem sudim, da je gibanje bilo okružno (!) I slike na 
zidovih nepomakoše se, premda potres nebijaše ništa slabiji od 
onoga 1880, koji je Zagrebu zaprietio. Do sada ne osjetiše ovdje 
nijednoga dalnjega potresa, samo kažu, da su predprošle noći osje- 
tili njekoliko slabijih trešnja kao predteče ovoga jačega potresa. 
(Agramer Zeitung.) 

Isti dan u 4!/, prije podne osjetiše u Krašiću iznova potres. 
(Obzor.) 

Isti dan u 4'/g prije podne u Krašiću osjetio se treći potres. 
(Obzor.) 

Ova dva potresa osjetiše i u Kalinovici, oba bijahu slaba, a uz 
zadnji čula se mukla grmljavina. (A. Gavazzi.) 

I u Šenkovcu osjetiše oko 5 s. prije podne slabu trešnju, nu 
bez tutnjave. (Obzor.) 

Isti dan u 1 s. po podne u Krašiću osjetiše četvrti, slab potres. 
(Obzor.) 

U savezu sa potresom od 13. srpnja mogli bi biti još i potresi, 
koji su se prije i kasnije osjetili u Mokronogu i Adlešićih. O tih 
potresih nalazimo u naših novinah sliedeće viesti: 
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U Mokronogu, nočju izmed 4. i 5 srpnja dosta jak potres o:l 
J—S. (Obzor.) 

Adlešići, 10. srpnja u 4'', s. prije podne dosta čvrst potres, a 
njekoliko minuta kasnije nješto slabiji. “mjer potresa bio je od 


S—J. (Obzor.) 

U Mokronogu, 18. srpnja u */,5 prije podne, potres od 2 sekunde. 
Za prvim udarcem sliedio je odmah drugi. (Obzor.) 

23. kolovoza u 2 s. 35 m. u Kalinorict kod sv. Nedelje osjetio 
sam najprije dosta jak udarac, a onda valovito gibanje, koje je 
išlo od Z—1I. 'Vrešnja je trajala 3 sekunde. (A. Gavazzi.) 


1. rujna izmed 5i 6 s. po podne u Brodu osjetiše njeki vrlo 
slabu trešnju. (Slavonisehe Presse.) 

11. rujna u 5 s. 2 m. prije podne po budim-peštanskom vre: 
menu u Brodu prvi najjači udarac, okomita gibanja. Pred potresom 
čula se je za sekundu možda i dvie ojaka tutnjava. 

Isti dan u O s. 1 m. prije podne u Brodu osjetio se je drugi 
najslabiji udarac. 

Isti dan u 5 s. 20 m. prije podne u Brodu treća trešnja, koja 
je sastojala od više udaraca, koji su naglo jedan za drugim slie- 
dili. (Milan Dugački, brz. činovnik.) 

O istih potresih piše ,Slavonische Presse“: U 58. 3 m. u jutro 
osjetio se u Brodu jak udarac uz podzemnu tutnjavu, kao da je 
top gdjegod blizu opaljen. Smjer potresa, koji je mnoge spavajuće 
iza sna probudio, kao da je bio od I—Z. 19 minuta kasnije osjetio 
se je drugi znatno slabiji potres, a njekoliko minuta iza njega 
osjetio se je treći, zadnji potres. 

13. rujna u 8 s. prije podne u Sv. Ivanu-Zelini osjetio se je 
potres, koji je više trenutaka trajao. Smjer potresu bio je od S5—J. 
Potres opažen je i u okolici. (Narodne novine.) 

17. listopada oko 4 s. prije podne u Ravnoj gori osjetio se je ne- 
znatan potres. (Narodne Novine.) 

Isti dan u 6", s. po podne u Sibeniku prilično jak, nu kratak 
potres u pravcu od SI — JZ. (Narodni list.) 

19. listopada u 11 s. 7 m. poslje podne u Dubrovniku osjetio 
se je ponajprije slab a jedno 4 do 6 sekunda kasnije drugi jači 
udarac. (ribanje je bilo okomito, a prije njega čula se tutnjava 1 
prasak. (Prof. A _ [avlica.) 


== 


— 
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23. listopada u 5 8. 30 m. prije podne u Gomirju osjetio se je 
dosta jak potres, koji je trajao njekoliko sekunda. Prozori su se 
potresli, a pokućtvo uzdrmalo. (Narodne novine) 

Isti potres osjetio se je i u 

Ravnoj gori, u jutro; bio je ojak, te je išao pravcem od JI— SZ. 
Uz potres se je čula podzemna tutnjava. Od potresa su se pro- 
zori zatre3li i postelje uzdrmale. (Narodne novine.) 

Karlovac, oko 6 s. prije podne potres. (Agr. Zeitung.) 

Vrbovsko, u 51/, s. prije podne potres uz podzemnu tutnjavu. 
U kućah se je treslo posudje. 

Ogulin u 8. 39 m. prilično po brzojavnoj uri u Ogulinu osjetio 
se je potres u smjeru od S—J. ili obratno. Potres je trajao 2 se- 
kunde. Šum se je čuo prije potresa, a od trešnje zazveketaše pro- 
zori. Njeki pripoviedahu izviestitelju, da je šum dolazio sa sjevera. 
(Zlatko Šontag, gradj učitelj.) 

Isti dan u 3%, po podne u Gomirju čula se od jugo-iztoka do- 
lazeća jaka tutnjava, koja je trajala takodjer njekoliko časaka, te 
su sc opet prozori zatresli. (Narodne novine) 

I ovaj potres osjetio se je u 

Ravnoj gori u 5 s. po podne, te se je uz trešnju, koja je imala 
pravac od JI- SZ., čula i podzemna tutnjava. (Narodne novine.) 
Premda se ubilježeno vrieme za Navnu goru ne slaže sa onim u 
Gomirju: to ipak neima dvojbe, da je to jedan te isti potres bio, 
pak se je jedan ili drugi izviestitelj u vremenu prevario. 


8. studenoga oko */,5 prije podne u Zagrebu vrlo slab potres, 
tako da ga je dosta malo ljudi osjetilo. Isti potres osjetio se je i 
u najbližoj okolici Zagreba. 

14. studenoga u '/x11 poslje podne u Mariji Bistrici osjetilo se 
je lagano gibanje, koje je išlo smjerom od SI—JZ., te je trajalo 
4 sekunde. (Jos. Kirin.) 

21. studenoga oko 8 s. po podne u Imotskom osjetio se je dosta 
jak potres. (Narodni list.) 

Isti potres osjetio se je 1 u 

Prološcu kod Imotskoga u 5 s. po podne, te se je uz trešnju 
čula i podzemna tutnjava. (Iv. Bulić.) 

29. sludenoga u Drnišu osjetiše do po podne pet potresa, dva 
bijahu dosta jaka, a ostala tri slabija. 
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lsti dan osjetiše u Drnišu šesti potres oko 6 s. po podne. "Taj 
potres bijaše najjači, a trajao je jedno 6 sekunda. Pravac potresu 


bijaše od JZ— SI. (Nikola Vežić.) 


2. prosinca u 6 s. 20 m. po podne u Drnišu vrlo slab potres. 
(N. Vežić.) 

3. prosinca u 3 s. po podne u Drnišu vrlo slab potres. (N. 
V ežić.) 

D. prosinca u 8!/g s. prije podne u Drnišu dosta slab potres. 
(N. Vežić.) 

1. prosinca u 1!/, 8. prije podne u Drnišu sasvim slab potres. 
(N. Vežić.) 

Ovi potresi od 29. studenoga do 7. prosinca u Drnišu osjetiše 
se i u Siveriću, gdje kao da su puno jači bili. O njima javlja 
Agramer Zeitung ovo: 

Od 29. studenoga uznemiruju nas mnogobrojni potresi. Potresi 
kratki al užasno jaki. Šum uz potrese bijaše kao puenjava 1Po 
razprostranjenju potresa biti će izhodište njegovo na južnom 
obronku gore Promine. Dosada osjetismo 90 potresa. — Druga 
jedna viest javlja, da su se u Siveriću srušile njeke stare kuće. 


16. prosinca u 4 s. po podne u FPlevju i Priepolju laka trešnja. 

17. prosinca u O s. 50 m. prije podne u PFlevju i Priepolju dva 
jaka udarca od 4 sekunde. Pravac potresu bijaše od J—S. 

Isti dan u 4 s. 63 m. prije podne u Zagrebu mukla tutnjava 
od jedne sekunde, koja je svršila kratkim i slabim udarcem. Pra 
vac potresu bio je od SI—JZ. 

25. prosinca u */, T po podne u Djakovu osjetiše ojak udarac 
od I—Z. (Tajnik Cepelić.) 


Broj potresa, što je za godinu 1887. točnije ubilježen, iznosi 98. 
Ako uzmemo u obzir, da se je u Siveriću od 29. studenoga do 1. 
prosinca osjetilo 50 potresa, pa da smo od toga ovdje ubrajali 
samo onih deset potresa, što nam je iz Drniša javljeno: to bi prije 
spomenuti broj potresa narasao na 99. Nu pošto nam ti siverički 
potresi nisu točnije označeni niti zajamčeni, to ih nećemo ovdje 
ni brojiti. 
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Potresi od godine 1887. razdjeljuju se na pojedine mjesece ovako: 


U siečnju (4, 5, 11, 28) . .... 4 potr. dana, 6 potresa 
U veljači (7). a daa će ai oca : RE m 
U ožujku (6, 16, 22, 26, 31) . ... 5 , so doo 
U travnju (7, 11, 12, 14, 29. ... 5, 2 Dog 
BE a A re =>. Se s 
98101 ae — ok 
U srpnju (1, 5, T). . . +. > JE" NE: E" 
U kolovozu (13, 23) . . . 44... ŽE o : 3; 
U rujnu (7, 11, 13) . . . 4.0 3 m: mm. 
U listopadu (17, 19, 23)... .. 3 >, ž D+ 
U studenom (8, 14, 21, 29). . . .. 4, : * Me 


U prosincu (2, 3, 5, 7, 16, 17, 25) . 1 


roi LANES 8 n 


Ukupno 38 potr. PE 58 osa 


a 


Isti potresi razdjeljuju se prema mienam mjeseca ovako: 


Ža puna ili mlada mjeseca bilo. 1 potr. dan sa 1 potresom 
Prvi dan prije ili poslje “4 a: e šou ; 
Drugi dan , , x» dao M 6 » » 10 : 
Za jedne ili druge šetvrti. e. m s oo z 
Prvi dan prije ili poslje toga 4 s. s 10 ; 
Drugi dan , , db, al S s M. 3 
Sve ostale dane . . .. 4.4... 13 n 15 


Ukupno 38 pi SI dani sa D8 | eo? 


Pojedina mjesta, iz kojih imamo za god. 1881. ubilježene po- 
tresne viesti, bila bi ova: 

Brod (1. IX.); (11. IX.) I—Z. 

Djakovo (25. XII). 

Drniš (16. III.) Z—I; (1. VIL) I—Z; (29. XL) JZ—SI; (2. 
XII.); (3. XIL); (5. XII); (7. XII). 

Dubrovnik (19. X.). 

Gomirje (23. X.). 

Imotski (26. III.); (7. IV.) I—Z; (21. XI). 

Sv. Ivan Zelina (13. IX.) S—J. 

Jablanica (11. IV.) S—J. 

Jajce (I. VII) S—J. 

Jamnica (13. VIIIL.). 

Sv. Jana (13. VIII). 

Jaska (13. VIIL). 

Karlovac (DB. VIL) S—J ; (235. X.). 
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Kalinovica (15. VIII.) Z—I. 

Kašina (7. 11.) JZ—SI; (6. 111) I—Z. 

Klanjac (18. VIII). 

Klenovnik (13. VIII.). 

Korčula (14. TV.). 

Krapinske 'Foplice (13. VIIL) 

Krašić (13. VIII.) Z—I; (23. VIII.) Z—I. 

Ogulin (23. X.) S—J ih JOS. 

Sv. Petar (13. VIII.) 

Plevje (16 NIL); (17. NIL) J—S. 

Priepolje (16. NIL); (17. NIL) J—S5,. 

Proložac (25. 1) SZ—JI ; (12. IV); (1. VIL; (21. NL). 

Prozor (+4. I.). 

Havna gora (17. X.); (23. X) JI—SZ. 

Sarajevo (7. VIL) S—J. 

Siverić (od 29. XI. do 1. NIL). 

Slavetić (13. VIII.). 

Stolac (29. TV.) I—Z. 

Stubica gornja (6. I[.) SI—JZ. 

Senkovac (18. VIIL) SI—JZ. 

Šibenik (17. X.) SI—JZ. 

Tarčin (7. VIII.) 

Vravnik (22. I) S--J; (31. 111) SZ—JI 

Vrogir (1. VII.) I—Z. | 

Varcar. Vakuf (1 VIL) I—Z. 

Viganj (14. 1V.). 

Vrbovsko (25. X.). 

Vrhovac (13. VIIL). 

Zadar (1. VII). 

Zagreb (4. 1.) SI-JZ; (0. 1) JZ—SIL: (11 1) SI—JZ: (13: 
VIIL) JZ— SI; (8. NL); (17. NIL) SI—JZ. 

Zenica (1. VII). 

Potres najvećega obsega, koji se je godine 188%. osjetio, bio Jo 
1. srpnja. On se je protezao od Zadra do Trogira i posegnuo Je 
na drugu stranu preko Drniša i Proložea do Jajca i Zenice. Pravci 


koji su zabilježeni za Trogir, Drniš t Varcar-Vakuf, upućuju naS» 
da imamo izhodište tomu potresu tražiti u bosanskom gorju. IZ 
Drniša, Droložea i Imotskoga imamo u ovoj godini ubilježen c10 
niz drugih potresa, pa je šteta, da nije pravac za svaki potre? 
ubilježen. 
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Najžešći ako i ne baš najobsežniji potres ove godine biv je 15. 
kolovoza nješto pred 4 sata u jutro. Trešnja se je najjače osjetila 
u 59v. Jani, Krašiću, Slavetiću i Metliki, gdje su se po kućah i 
crkvah pokazali vidljivi tragovi trešnje, jer su tu zidovi pucali i 
dimnjaci se rušili. Iz ovoga obsega najjače trešnje širilo se je gi- 
banje duž Save na zapad, a na sjever kroz Zagorje, te je zahva- 
tilo i cielu Zagrebačku goru. Izvor ovomu potresu je nedvojbeno 
u blizini Samoborske i Žumberačke gore. Najtočniji pravac ubi- 
lježen je u Kalinovici (Z—I) i taj pokazuje na spomenute gore. 
iS tim izhodištem slaže se i pravac ubilježen za Metliku (SI—JZ). 
U Zagrebu ubilježena su tri razna pravca, S4—J1, J—S i 
SI - JZ. Ovaj zaduji pravac je najmanje vjerovatan, jer se onda 
nebi potres Jače osjetio u Krašiću nego u Zagrebu, nu ako uz- 
memo, da je taj pravac obratno shvaćen, što je najvjerovatnije, 
onda bi nas i on upućivao na spemenuto izhodište. Isti pravac, 
naime od NI-— JZ imamo ubilježen i za Mariju Bistricu, pa je ne- 
dvojbeno i on obratno shvaćen. “Vo isto vriedi i za pravac u Šen- 
kovcu. Iza prvoga jačega udarca osjetiše isti dan još tri druga 
slabija potresa u Krašiću i obližnjoj okolici, koji su nedvojbeno 
potekli iz iste potresne pukotine. 

U Zagrebu osjetiše_ goline 1357. šest potresa. Jedan od njih, i 
to onaj od 13. kolovoza, imao je svoje izhodište, kako smo malo 
prije spomenuli, u blizini Samoborske gore. Potresi od 4. siečnja, 
11. sicčnuja i 17. prosinca imadu ubilježen pravac od SI—JE, te 
je njihovo izhodište u zagrebačkoj potresnoj pukotini, iz koje po- 
tekoše redom malone svi potresi počam od god. 1550. Potres od 3. 
siečnja ima ubilježen upravo obratau pravac (JZ —Slj; nu vjero- 
jatno je, da je i on iz iste pukotine potekao. Potresu od 8. stu- 
denoga ni,e ubilježen pravac. Osim spomenutih pet potresa zagre- 
bačke pukotine bilo je iste godine još pet drugih potresa i to u 
mjestih koja leže u blizini zagrebačkog potresnog ognjišta. Ti 
potresi bijahu 7. veljače (Kašina, M. Bistrica), 6. ožujka u dvaput 
(Kašina, Stubica, M. Bistrica), 13. rujna (59v. Ivan Zelina) i 14. 
studenoga (Marija Bistrica), a vjerovatno je, da su svi ti potresi 


izašli iz iste pukotine kao i zagrebački potresi, samo iz raznih 
točaka. 

Za potres, koji se je osjetio 23. listopala u Gomirju, Ravnoj gori, 
V rbovskom, Ogulinu i Karlovcu, imamo vrlo slabe podatke o pravcu, 
pa se tako i ne da reći, da li mu je izhodište bilo u blizini Dje- 
lolasice, Kleka ili gdje drugdje. 
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Sl. 1. Chydorus globosus. Sl, 2. Daphnia Atkinsonii. 
Sl, 5. C, quadricornis. SI. 8-_7. C. 
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Veznici u slovenskijem jezicima. 


Čitao u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 18. travnja 1885. 


ČLAN-DOPISNIK DR. T. MARETIŠ. 
(Svršetak.) 


221. Bugarski. HaiiHaloKoH OTBOPU H H€JB, KOZA TH HA 
CpBAB-Tb H CTOH GAHA ĆbuBa, erb.-čit. 217. Temporalna se parti- 
kula može pojačati adversativnijem da, a tijem se očituje, da jezik 
doista osjeća temporalnu partikulu adversativnom: cerHaa & Ha 
AVAHA BeMA, APyra 8eMa umMano one, xs0 da Bu,u Tpu AeBoliku. 
period.-spis. 1583. V. 119. Hrvatskosrpski. moglo je pol noči 
biti, gda mu na jeden put hruška na nos pade. va] -prip. 22. iziđe 
iza sela i podobro se od nega udali. Kad na jedan put jedno de- 
vojče iziđe preda ni. Vuk-prip. 66. nađe sve pod uzglavnicom, pa 
onda put one gore (scil. pođe); kad u noj nađe rijeku. 123. još 
se skoro ni bil ni pripravil orat, kad mu već gre z obedon kćer. 
mikul.-prip. 56 već je mislela, da će je ulovit, kad se oni načine 
s proson. DT. Iz takvijeh je slučajeva prodrlo kad i u druge, gdje se 
već temporalnosti ništa ne osjeća, nego je gola adversativnost: 
(Turci se razgovaraju među sobom pijući vino:) ,Ha pri kom je 
Andro Kralevič?“ — Pri jednom bašu, on bu vezda taki mimo 
jahal. — ,Dobro, ja ga bum počekal.“ — Gda eto Andra Kra- 
leviča, jaše z bašum. val.-prip. 68. za ovu dlaku čuje i car te 
dozove ovoga čoeka i reče mu, da će mu dati za nu hiladu ce- 
kina, i on mu je proda. Kad šta je ta dlaka? Car je rascijepi i 
u noj nađe zapisano mnogo znatnijeh stvari. Vuk-prip. 124. onako 
ih opravi Roksandra k'o vladike i k'o kaluđere. Kad eto ti đa- 
kona Jovana. Vuk-pjes. 128. Uz takvo kada može prionuti ad- 
versativno li (br. 123) i adversativno ali, a to je svjedočanstvo, 
da se kada osjeća i samo kao adversativna partikula: legne u san- 
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duk, pa još jedan put obazre se oko sebe; kad ali onaj matori 
pas došao od stoke i seo mu čelo glave. Vuk-prip. 14. starac po- 
vede kona po vašaru, a sav se vašar sleže oko nega. Kad ali eto 
ti majstora 38. on nije mogao ni zaspati od čuda, nego se jednako 
čudio; kad ali oko ponoći stane lupa po sobi. 61 bježeći obazru 
ge, kad li nezina mater za nima trči. 94. pogleda, kad li dolećeo 
vilenik. 100. dođu u onu goru, kad li nađu djevojku više mrtvu 
nego živu. 132. Značene latinskoga quun inversum ima često i 
partikula dok: u tome stane huka, dok se iza brda pomoli jedan 
brk. Vuk-prip. 4. prekrsti se put istoka i kliknu jakoga boga u 
pomoć, dok puče muna iz neba. 94. kad djevojka vidje zlu i goru, 
pusti jednu suzu, dok buknuše strašne rijeke. 104. ona se sasvim 
oslobodi pa počne lava milovati i hraniti pogačom, dok u jedan 
put čuje zveku od oružja i htede od straha pasti, dok eto ti u 
sobu uđe nekako stvorene. 134. car skoči da vidi, šta je, dok kon 
reče caru. 193. Maloruski. OT BoHi NiNlA4u HM naBait rpusrn 
Kosu aerarb ryem. Mnac ux u npocurb. erb.-čit. 151. NAyTE Ta 
MAYTB, KO.14 FOPHTb BOFOHB. rudč.-skaz. 1. 42. cina nia Ay6ćom “ 
naade, fou uje dep. 44. aucnurna nonepeny 6i:xuTE, napy6ok 
nosa1y ire. Aozu Ha syeTpiq ije amiii. 2. 11. noćirau u rpuđi- 
VAIOTb HA TE MiCIIE; KOZU HEMA HH LEPKBM HU nona. 122. 'Vempo- 
ralno se KoJi može pojačati temporalnijem ax (br. 144) i xonu ax 
dobiva značene lat. quum inversum: Toit Ala NOoixan y 4aic ApoB 
86iparb. Ahozu-aKk exonuiuisa 6ypa na Mopos Aa BiTep a comue 
npunekao. rudč -skaz. 1. 89. Partikula se KOAH postavši po smislu 
adversativnom može pojačati adversativnijem a2: 1"B& AeHb M Hi", 
Kon az;k u onuxogrro pik. 65. Ruski. Napb TOABKO GBINO Ba 
HOZSB BisLACst, kano GhiKWTB FAABHOH IOBADB: BAIJE BEAHYPECTBO! 
He usnoanre Kkvinarn, afan.-skaz. 1. 235. ToapKo verkaa sTo pase 
CKAZATB, XQx% Npu6hkraerp 6aća $Ira. 382. TroapKO CKPHdAAB OR- 
HAM'b, Kaka Bek OBUBI HA Hero u veranuaneb 418. nomoBna 
TOJbKO NolonmmMa Kb TervbaKkk, xaxa VIBan vXBATHAB €e 84 PYKV 
2. 190. — Partikula nora ima često na oko značene lat. intereq, 
ali ako se pravo uzme, ipak je značene relativno: donec: nots- 
sKalrre GB 6OFOM'B 1IPHMO, & # noza sa6bry BB Ky8HHUy AA 3Ba- 
KVplo Tpy6kyv. afan -skaz. 2. 178. U ovom primjeru stoji još ad- 
versativno 4 ispred noka, ali to je moglo istom onda nastati, pošto 
se stalo nora osjećati u značenu znterea mjesto donec. Češki. a 
co js to za rybičky, dy? nem žadni hlavičky? erb.-pis. 1. 15. 
proč pak bych ja ven chodila, dy? j4 nejsem jeho mil4? 46. 
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Slovački. pre čo ten kr4l oslepnuu, ked' on pred tym tak dobre . 
vidavau ? rim.-pov. 24. už sa mau rozhodnut, otcovi po vuoli uro- 
bit, ked' tu zrazu pred neho sa jedna žena postavi. 38. už mau 
prehodit, ked' naraz hodina dvan&sta udrela 73. Polski. juž 
mial skosztować w6dki i kielbasy, kiedy nagle w samym progu 
izby stanal sedziwy pustelnik. lud. VIII. 131. — Rado se u ta- 
kvoj službi upotreblava partikula gdy: siedzial zadumany, gdy 
nagle na oknie pszcz6lka zabrzeczy. erb.-čit. 107. juž byl ksiaže 
niedaleko ojcowskiego zamku, gdy go spotkali jego dwaj bracia. 
lud VIII. 51. juž z jej namowy korzystać postanowil, gdy w tćm 
spotyka dziadka. 138. pan popierat prawo trzeciego Maja i juž 
azlachte zbieral, aby Konfederatom ciagnać ku pomocy, gdy nagle 
Moskwa zamek opasala w nocy. mick.-tad. 47. tak zadumany 
ledwie zrobil krok6ćw pare, gdy mu cos droge zaszlo. -195. — 
Kašto je partikula gdy posve adversativna: on sie nawrćcil i 
droge do nieba ma otwarta, gdy kielich byl by go do piekla za- 
prowadzit lud. VIII. 96. starzy Litwini wiedza o rydwanie owym 
(govori se o zvijezdama), že niestusznie pospćlstwo zwie go Da- 
widowym, gdyž to jest w6z anielski. mick.-tad. 189. Mislim, da 
ovamo ide partikula: dyć (Kerabi Tu), adyć (a KBTABI TH), ady, 
koja ima posve adversativno značene: nie bdjcie sie, dyć dam 
temu rade. lud. VIII. 171. a wićsz ty, bestyja, co za zloto sprze- 
dajesz? adyć to želazne obraczki. 175. ć6na sie prosi: ady mnie 
juž umyj! lud. XIV. 12. ,o mćj ojcze, nie r6bcie tego“ ...... 
ady on poszed do krdla. 305. chlopak položyl sie na ložku i 
udaje, jakby spal..... ady przychodzi služacy. 315. (na ova 
dva pošledna mjesta bilježi sam izdavač u zaporkama, da ady znači 
isto što ale). Gornolužički. a) da (postalo od kerna, hda): 
do p6l tam mosta nepšindže, da so most poča spadować. volk. 1. 
63. malu khwilku pobydže, da mi počny (r6ža) woblčdnyć. 311. 
wjelk fekny: dy bych ja t6n sydrešk mčl! Da praji liška: wu- 
lapaj tu wodu. 2. 164. powčdž mi, da chcu ći pomhać. 177. — b) 
duž (upravo lokalna partikula, postanem od Kaloyie, Aduž): 
šej' zrudoby je zabyla, na kwas nej' 'jacy spomnila; duž poča 
Jezus ryčeć z nej a poda zloty peršćen jej. volksl. 1. 292. tsjo 
jezni nimo po drozy pšijeli su do za'rody tam svojim konjom 
wowsa dać, jich z čistej wody napować. ,Bć6h postrow', džachu, 
holčo će, 'ceš wody dać nam khl6dneje?“ — "Cu wody khl6dneje 
wam dać a waše konje napować — Duž rekny jezny k holeču, 
kiž sedžiše na bruniku. 308. Donolužički. nje bčšo žedno 


* 


4 | T. MARETIĆ, 


“z pol Ičtka, ga prilese sylojik ku g6licy. hćrn.-pča. 26. radna jo 
rjedneg' obalila; ga je jej radny, ga je jej rjedny ned umfel. 
volkal. 2. 47. nčto se sta, až ten kral bu chory; wšykne srčdnosći 
nic nje pomagachu; ga slyšašo, až mogal se hugojs z tfimi pje- 
rami wčstego ptaška. jord.-bajk. 59. Hanso hulicowašo, žo dro- 
gujo; ga prošachu jogo te luže, aby hopfašal. 60. ja bčch jano 
trošku zdrčmnuža, ga pfiže mč mysl. 61. 

222. Pošto su se temporalne partikule više ili mane po smislu 
izjednačile s adversativnima, onda je lako moglo nastati, da su 
im dana i druga značena, koja izlaze iz adversativnoga. Osobito 
imam ovdje na umu one slučajeve, kada adversativna partikula 
čini korelaciju s temporalnima, kondicionalnima, kausalnima, kako 
se upotreblavaju i druge adversativne partikule n. pr. a (br. 20, 
21, 22). Hrvatskosrpski. a) kada pojačano još partikulom li 
nalazi se u temporalnoj korelaciji: kad se čoek probudi i rastri- 
jezni, kad li se ne nalazi na onome mjestu, đe je bio panuo, nego 
u nekakvome bostanu. Vuk-prip. 99. b) dok u temporalnoj kore- 
laciji: a kad treće jutro osvanulo i na popas sunce iskočilo, dok 
evo ti Stankovića Steva. akad.-rječn. 2. 988. kad svanulo i gra- 
nulo sunce, dok viknuše ogneni čauši. ibid. a kad trećeg nasta po- 
lovina, dok zavika troglav Arapine. ibid. Gornolužički. a) 
partikula da u temporalnoj korelaciji: dyž bč so minylo sydom 
Ičt, da je tam pšijet jedyn rajtaf. volkasl. 1. 33. dyž w6n z tej 
jenej ryčeše, da so ta druha 'nčvaše. 48. dyž poča wo p6t nocy 
być, da poča holčo wolači. 66. dyž bdže će maćer prašeći: dže 
sy j6ćn krydnyla? da prej ty twojej mačeri, zo sy j6n nankala. 
113. dyž budže holička wulka narosć, da dyrbi wona twoja być. 
118. — b) ista partikula u hipotetičkoj korelaciji: njechaš li nam 
pojedać, da 'cemy ći "lojčku ćeć. volksl. 1. 29. dy by ći luby swčrny 
byt, da by w6n pšišol sam k tebi. D2. maš ty 'šće sydom Ičt wan- 
drować, da 'cu ći swčrna wostaći (prva je rečenica bez hipot. par- 
tikule) 13. dy by to wedžala holička, da by mi kupila. 87. hejzo 
skoro ne pšindu, da mćžeš dale hić. 132. 'ceš li ju sebi _k žoni 
'za6, da možeš pši nej spać. 139. Piše se i dha: hdy bych mčl hač 
nimam, dha bych mćhl hač ne mćžu. 2. 320. — e) ista partikula 
u kausalnoj korelaciji: dy by ja byla domjaca, da by wćn pšišol 
sam ke mni; dyž pak sym khuda služomna, da scele powčsć z pć- 
stami. volkal. 1. 52. dokelž mi swčrna wostala, da dyrbiš tejž 
njetk moja być. 74. dokelž runje z njej pšez jenu Žawku džješe, 
da čisny ju delje. volksl. 2. 165. Donolužički. a) partikula 
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ga u temporalnoj korelaciji: kuždy raz, gaž ja dom 'žjech, ga mje 
tam tšašadlo tšašašo. volksl. 2. 25. gaž jo do cuzeje zemje pšijet, 
ga spomnu wćn na te slowa. 36. ak bčch ja malki, ga papach 
lažki. 113. ako bčeh fryjny, ga bčch wjasoly. 114. gaž se hože- 
nich, ga se ponižych. 144. — b) ista partikula u hipotetičkoj kore- 
laciji: jo li wyn umjerat myjego dla, ga 'cu ja humrješ jogo dla. 
volkal. 2. 13. 'coš li mč gramowas, ga 'cu ši derje gr6d rumowas. 
24. wostanjom ja si to Ičtko tuder, ga 'šykno ja psecarujom. (prva 
je rečenica bez hipot. partikule). 39. jo li to ten tw6j najmlodšy 
bratš, ga jo w6n moj nejlubšy šwar. 36. ga by ty byla bćgata, 
ga ksčl sje fryjowas. 52. kral wćjnaki komandjerujo: gaž w6ni 
jomu njo kse poslušas, ga bužo w6n 'šyknym glowy zwotbijas. 92. 
c) ista partikula u kausalnoj korelaciji: dokulž bčchu tam luštne 
kumpany, ga tam pfi nich wosta. jord.-bajk. 59. 

223. Napokon evo još đuturice i drugijeh slučajeva, gdje se re- 
lativna partikula (postanem od interogativne osnove) pretvara u 
demonstrativnu. Maloruski. Adverab simo veli se maloruski 
minsoku (cf. ruski mozeKko, latinski fantum). "To je obično, ali se 
isto veli kašto i relativom xizexu. Mislim, da je jezik do toga 
došao ovijem putem: pod br. 144. navedena je potvrda, gdje xiaocu 
ima temporalno značene: lat. ubi primum, a to značene ima i 
mineku (u petom će se poglavlu reći, kako je to). Za to je 
KiJoKU Bastavši se s mizeku u tom punktu uzelo i značene: smo, 
koje pripada riječi mizeku. Evo dvije tri potvrde, gdje xiaeku 
znači samo: He Ćii4cp, Kkizeku Buruit. rudč.-skaz. 1. 104. Tomy 
Naau aiiue u ckasaau: xiavicu He posćuBait uirje ma noposi, 144. 
YCIX Noniayetm, Kiaeku AslAbKOBOI AiTUHI HE Niayii. 148. ne sa- 
cTaau ioro A0Ma, KiJeKu sacTanu ioro x«iHky. 192. Kynuii AirsiM 
FOCTHHBILA, KiJBKU FAA, TLO 6 Mockaai_ He BKpadu. 2. 167. U 
zadna ova dva primjera xinsku je toliko adversativno koliko i 
eksklusivno, a znamo, da ta dva značena blizu stoje jedno dru- 
gomu (br. 83. i 102). Gornolužički. a) partikula da. Ta par- 
tikula ima ekspletivno značene, za koje smo vidjeli pod br. 80. 
da izlazi iz adversativnoga: čeja-da Maruška ty sy? volkal. 1. 34. 
što-da na tym swčci 'cu? 35. dže-da je to pacholo? 70. pšečo-da 
plačeš? 89. njetko-da ja pFindu k tebi. 202. — b) partikula ha (po- 
stanem kao i donolužičko ga od KEra; cf. cbra nunc, ura quando). 
I ona je ekspletivna: dže-ha je mćj k6n? volksl. 1. 42. dže-ha sy 
ty wečerjal? 110 Eksapletivne se partikule ka i da mogu spojiti 
jedna s drugom : dže-hada stajit bych? volksl. 1. 66. što-hada je 
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tola tajki wumrel? 85. — e) partikula džje(n). To je upravo lo- 
kalna partikula, a danas ima aseverativno ili emfatično značene 
(br. 62): to "lej nje je nic njewčsta, to dčje je moja mlodsa sot- 
sička (ta to je moja mlađa sestrica). volksl 1. 34. kak da by 'cyla 
gej wčncow wić, dyž džje m6j luby mi wumrel je! 130. A. z'la- 
duješ lisćička zeleneho? B. ja džjen nic ne žladuju lisćička. 158. ja 
džjen dyrbu wumreć, ja pak nje wčm dy? (,ich muss ja sterben, 
doch weiss ich nicht: wann?“). 289. Donolužički. a) parti- 
kula ga ima vrlo rado ekspletivno značene: žo-ga jo? volksl. 2. 
14. komu-ga šijoš? 15. co-ga ty bjerjoš? 17. njento-ga dejš ty 
mćja bys. 29. wotkel-ga sy, Ancycka? 33. sy-ga hyšći strowa? 
69. Nalazi se i u aseverativnom ili emfatičnom značenu: nje tuž, 
žowčo, nje tužyj, luby ga daloko nje služy (ta dragi daleko ne 
služi). h6rn.-pčs. 21. — b) partikula že(n) (== gornoluž. džjen) ima 
adversativno i emfatično značene: A. ja si tam samej hys nje 
pšiwdaju: ty maš byšćer mlodšu sotšu. B. sotša žen mč tam trčbna 
njej'. volkal. 2. 13. dalej a šyrej mej bužomej, lubej Zen mej se 
zmčjomej; cesćej mej gromadu pšijžomej, skerej žen mej se zwa- 
zijomej. 14 A. wotkel ga sy, Ancycka? B. ja som Zen ta mlodša 
z6wka teg' pana Wintembćrskeg'. 34. melc že, a nje plac. 134. 


PETO POGLAVLE. 


Ostali veznici. 


224. Partikula ala. Uzeta je iz grčkoga 212. Ima adversativno 
i eksklamativno značene. Ovo drugo izlazi lako iz onoga prvoga 
(br. 7. 64); za to nije nužno s prof. Miklošićem (die tiirkiscken 
Elemente, str. 9) držati, da je ala, kad je eksklamativno, iz tur- 
skoga ala = sehr hoch, erhaben, grossherrlich. Bugarski. sxe- 
HHII MA, MAMO, TOMI MA, UZA MA, MAMO, HE NHMTATI, SKEHH AH 
Ib ca, He 16 au. doz.-pćs. 14. AeBeT cE IvAH roAHHKM, OT KAKTO 
CM6E CA 2KEHHMAH, HJG CH posxća Hnemame. 23. saau6ua CrTosn 
Bopsuka, au6ću je Crosia, neka je, aaa ro ne me Bopanka. 75. 
a8H CBM TeĆe XBAAHMJA, M IAK ILEX TE IIOXBAAM, JA CBM uyda 
Tb8' AyMA. 89. Kora ce Ipu sopi npo6ćyAu, ata Toši oGuKkpauua'b 
€14H ITBHb Ha MbCTO KO6HAB TB. erb.-čit. 220. ana Ta 6 6p'bs 
KOHb-TB! 219. Hrvatskosrpski. ala imaš brza kona, gde ga 
dobi! Vuk-prip. 22. ala ženo, lijepo ti je ova livada pokošena! 
144. ala brate Kraleviču Marko, teške ti si muke dopanuo! Vuk- 
pjes. 383. ala bi lijepo bilo! Vuk. rječn. ala da hoće doći! ibid. 
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225. Partikula ama, ami, ame. Iz arapskoga ili turskoga amma, 
(= lat. sed). U sint. 157. 166. mislio je Miklošić, da je partikula 
ama domaćega izvora poput ćoavma, 6'pxema. Bugarski. BHHO- 
TO TyKaHA 6 A0UOĆPO. AMA BOJVE-TB HC & AO6pA. cank.-gram. 48. 
TO IAATHO 6 T'BHKO, GM OHOH 6 NOTPBHKO. 69. TOjf xopTyBa 84'b 
ama nuue Ao6ćpi. 66 as yckilaM, de TyKB HMA 4MABIUKA AynIe 
asu sauo Mu He Kake? period.-spis. 1884. VII. 150. He Kyru 
MEXAEeM Sa PAHH, GmU HA KOHAK oTU,JE. doz.-pćs. 43. Crogu_ mama 
CM HG CAYIIA, QMU CH HA KOHYEe BBBCEAH'H. 92. Bap HH ca csimmare, 
“4 HH CA BHTPOBA M MarAM, QM& CA HH M camopnau ? 134. as 
Ae& €B cayru-re (a gdje su sluge!) cank.-gram. 36. Hrvatsko- 
srpski. i mačka je krala gledala, ama ga se nije bojala Vuk- 
posl. 103. vuk na vuka ni po noči ne će, ama hoće junak na ju- 
naka. akad.-rječn. 1. 78. i tu su se razdvojili bili; ama reče 
Pecirep-Lazare. ibid. 

226. Partikula ba. Postane nepoznato, značene adversativno i 
aseverativno. Bugarski. ća znači nem. ,sondern“ ; Miklošić, etym. 
Worterb. Maloruski. A mo, ne Ma6 saiinja? u Hi mo He nuxo- 
auao? B. 6a, Hi. rudč.-skaz. 1. 146. A. KvaH To6i, AypHro, ioro 
BAoBuTL ?_B. 6a, saoBauo. 154. Češki. prijali li jste ducha svatćho 
neuvčfivše? a oni fekli jemu: ba aniž jsme slychali, jest-li duch 
svaty. zikm.-sklad. 550. A. vy jste špatny kostelnik. B. ba špatny. 
D81. učenim jejim se spravovati, ba ani slyšeti nechti. ibid. S1o- 
vački. mrzelo ju, že ju na svadbu nezavolau, ba ani sa jej za 
dobri radu nepod'akuvau. rim.-pov. 50. napominala ich, prosila, 
hrozila, trestala, bila, že až tak hučalo; ale nič neosožilo, ba čim 
ich viac trestala, tym boli neposlušnejši. 81. ona je taki priadka, 
čoby šetky snopky zo strechy na zlatć nitky popriadla, ba napo- 
sledku by aii ešte i do mojich vlasou oddala. erb.-čit. 67. Polski. 
ktoryž to z dawnych pan6w, ba nawet dzisiejszych dba o podobne 
fraszki. mick.-tad. 76. stad sie zbogacit i on i jego rodzina, ba 
nawet wszyscy, ilu was tu jest. 178. Kašupski. ba letkd to rzec, 
ale cežko zrobic. cen.-skGrb. 15. 

221. Partikula bodaj. Postala je od bog daj tako da je g otpalo 
prema partikuli bo, o kojoj se govorilo u trećem poglavlju. Zna- 
čene je dakako pravo: deus det, a po smislu je: ućinam. Malo- 
ruski. 6odaiić ToGi aerko Konaru! čub.-pćs. 26. 6odau ru, Maru, 
Ha CcBiTl ne okuaa! 54. 6odalt ra moruaa sanaaa! 78. 6o0ai He 
qyTH ani canxaru! 119. 6odait »ge non u cuacra_ ue manu! 100. 
Ceški. bodejž jsi hlavu srazila, nežs meho syna poznala! erb.-pis. 
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3. D. bodejžs v roce syna mčla! 6. bodejž jsi jen trochu mdlo, ty 
cik4nč, mlčelo! erb.-kyt. 54. bodej ho hrom zabil! jungm. bodej 
zdravi byli! Kott. — Teško mi je razumjeti značene ,,freilich, wohl“, 
što ga kašto ima bodej, n. p. bodej ho nehnčvali. jungm. bodej 
včdčl, kde co leži (,wer weiss, ob er weiss, wo was liegt“). jungm. 
Slovački bohdaj ste sa tu zbauraneli! rim.-pov. 82. Polski. 
kto te panne bral, bodaj skamieniaž! lud. VIII. 65. w tćj chwili 
bodaj bym byt w lesie! 96. szkoda go, bodaj by žyl jeszeze! 199. 
Kašupski. bodaj ce jasne grome zatrzaslć. cen.-sk6rb. 12. U 
polskom jeziku bodaj ima i značefe: lat. viz, nem. schwerlich, a 
to je valada tako nastalo, što se bog daj (deus det) zamijenilo 
s bog znaj (deus sciat): bodaj bylo tak wiele. Linde. bodaj go 
tylko Han wytrzyma, gdy mu pomocy žadnej nie dadza sasiedzi. 
Linde. 

228. Partikula brže. Ne uzima se u svome pravom značenu 
(citiug), nego u značenu: prius, magis. Ne nalazi se s&mo, nego u 
složenicama: nyjbrž (nćbrž), abrž, alebrž, anobrž. Ova je partikula 
poznata samo u češkom jeziku. a) nybrž (nebrž). Vidjeli smo pod 
br. 92, da nyjbrž ima značene adversativno: lat. sed; a često znači 
i lat. imo ili imo vero, upravo: at magis: a j&4 budu Ićkarem 
tvym, nyjbrž j& budu životem. zikm.-sklad. 553. jsi thessalskćho 
kr4lovstvi, nyjbrž ma čest i slava. ibid. blizen jest, nćbrž vztekly. 
jungm. — b) abrž (== imo): tim Ezop dobytćho statku velikćho, 
abrž nesmirnćho, synu svćmu po sobč nechal. jungm. — e) alebrž 
(== sed) mysl k hšichu nema byti puzena, alebrž od nčho zdržovana. 
jungm. netoliko jsem to vidčl, alebrž slyšel. jugm. — d) anobrž (== 
imo vero): mnoh&, anobrž nesčislnć. jungm. 

229. Partikula bude nalazi se samo u ruskom jeziku, gdje znači: 
lat si. Riječ je 6iy0e upravo isto, što 6yders (staroslov. 6xeTE), 
a skrajne je 7 izostavleno kao što se izostavla u dijalektima i 
inače: Besč, ćepč, xoju, 4ro6u. Vidi u Miklošića, Vgl. Gram 3. 
313. Mjesto 6y0e = st očekivali bismo: 6y0oe zu (ili Gy0eme zu) 
ito bi posve odgovaralo partikuli ecau (= ecrs u), jer je ccm» 
isto što 6y7e. Ali hipotetičkijeh rečenica ima dosta bez partikule au 
(vidi br. VI). Evo primjera: 6yde Mena aro6uime, TaKB M CO6AKy 
Moto He 6e4. Dale -posl. 352. coćupure Kkocbe; dyde He co6ćupčre, 
TO BeCb POVE BAIN'B BBIBEAY. afan.-skaz. 2. 50. 6y0de MJAATIAH AOdE 
TBOSI NOIHAET'B BA MOEFO CBIHA, TAKE OTIAME TOOK UBBTOKE AA- 
pom. 409. eraner'E sajoHekor Kusab Amurpit MsamosuuE 1o- 
Gunarb Mamas 6es6oxuaro, no Amurpuio Mnanosuuy 1pueTaRbrTe ; 
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Gyoe Mama 6esćoxHBi4 6y\erp noćuBare ,lmurpia MBaHoBnua, 
no Mamaw upueranbrTe 3. 168. 6y0c TBI COTJACEH'B, TO M S HU 
rpoudb, akad.-slov. 

230. Partikula budi, koja je imperativ: staroslov. 6xA4u. Od im- 
perativnoga značena treba i da polazimo, ako hoćemo da razumi- 
jemo porabu ove partikule. Hrvatskosrpski. a) hipotetičko zna- 
čene izišlo je iz imperativnoga; poznato nam je (br. 27), da im- 
perativna rečenica može imati značene hipotetičke. 'Tako se najprije 
upotreblavalo budi uz subjekat 2. ili 3. lica sing.; n. pr. budi ti 
pošten, ne bi te nitko grdio (== da si pošten itd.) ili budi on 
pošten, ne bi ga nitko grdio itd. Iz takvijeh je slučajeva prodrlo budi 
i drugamo, gdje mu po logici i sintaksi ne bi bilo mjesta, i po- 
stalo je partikulom: bud ja tvoje dobro kudim, a za što ga ti 
kudiš? Vuk-posl. 254. bud mi zakla kona na livadi, za št mi 
zakla čedo u kolevci? Vuk-pjes. 17. bud me bratiš, što mi ženu 
daješ? 361. — b) Iz hipotetičkoga značena izlazi koncesivno (br. 
32. 205): ali jedna zatočnica što da može proć tisući, dudi zmija 
krilatica i ogleni zmaj gorući? akad.-rječn. 1. 367. jerbo se nega 
svak boji, budi najveći, najmogućniji, najplemenitiji. ibid. mevirni 
su za to bili, bud čuda su taj vidili. 368. Nalazi se i budi da, ali 
tu je simo budi koncesivno, a da je konsekutivno, tako da budi 
da upravo znači: etsi sit, ut... . (vidi budući da pod br. 192): 
bud moju da želu poznaje i misal, ovuj mi istinu virovat li ne će. 
luc. 203. bud da me poslaše, pospihom da idu, li vam ću još malo 
pokrsmav rit. 251. bud vazmeni da si danak provodila tugu mnogu, 
da li hvala gospod bogu, sve toj minu kako sanak. akad.-rječn. 1. 
361. — c) Koncesivnomu opet značenu stoji veoma blizu restrik- 
tivno: i dare sad ove, budi nebogate, primte od negove vole obi- 
late. luc. 208. Restriktivno dudi priana uz restriktivno daj (br. 63) 
i biva dajbudi, koje ima značene: saltem: idem da me ubije Šćepac, 
dajbudi ću umrijeti u poštenu. akad.-rječn. 2. 225. Maloruski. 
U ovom jeziku znači fijdsmo (6yAb —h- To) lat. tanquam, a kako je 
došlo do toga značena, reći će se malo niže kod ruskoga jezika. 
Isto značene ima i Gywim ili Gyyim-mo, koje je, kako ja mislim, 
postalo od 6y02-cim-mo, (gdje je cim instrum. sing. neutr. od pronom. 
cek, ce, CH): BOHI NIBHAYE IIOBTHPANHCE, IJVIM-MO M HE IAAKAAH. 
rudč.-skaz. 1. 180. Da se 6yyi.mw upotreblava i bez mo u istom zna- 
čenu, svjedoči rječnik E. Želechowskoga. Ruski. Kako u ovom 
jeziku veoma često ima imperativna rečenica službu hipotetičke, ne 
može se sumpnati, da je i imperativ 6905 ili 6you ili fijomo imao 
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najprije hipotetičko značene. Ali ovaj imperativ ima veoma rado 
modalno značene: kao, a to je tako nastalo, što modalna partikula 
Kake (maloruski 2x) ima često hipotetičko značene (br. 197. 198), 
pak je to uzrok, da se regresivnijem putem razvilo iz hipotetičkoga 
značena modalno; 6braeMB OTB AOMy 6yOmo 4OpTB OTB FPOMY, 
Dals.-posl. 91. cam'E, GyOmo BH Bb deME He ĆBIBANPB, IIOIICAB. 
afan.-skaz. 1. 251. o6BepHyaacb omeTB Asgryikoi, 6y0mo Hu BE 
ueMb He 6piBana. 2. 524. Obično stoji 6yomo ispred hipotetičke 
rečenice, u kojoj nema hipotetičke partikule, te se čini, da 6yomo 
znači kao da: ToruacR Bcb roa0oBB! Npupocan, 6y0mo u €B Nnaeup 
He nangadu. afan.-skaz. 1. 343. npuTBopuaci, 6y0mo cnaTb xodeT'b. 
2. 183. cecTpBi Harepau ce6'k raasa AyKOM'B M GijOmO NAauyTE. 
3. 4. BSHNB PIOMKY, IOAHECE K'b Dy6aM'B, GJOMO NPUKYLIHBACTE. 
66. Kašto se tako upotreblava i samo 6y0u: rafiHk, fIbLAb B3HHAACB, 
6you ro baerb Dalb.-glov. Drugo je značene riječi 6yomo deklara- 
tivno, koje joj se razvilo iz modalnoga, jer se i u ruskom jeziku 
upotreblava kašto modalno xaxš u deklaraciji (br. 155): ue pase 
eli CABILIAAOCB, GiJIMO FOAOCOMB CHErypKku OT8BIBAAOCB. €rb.-čit. 
203. MH'H cHuaocp, 6ydmo rycu-aećegu npunecam  MBaniky Ha 
CBOMX'bB KPBIABAX'B. afan.-skaz. 1. 198. HaroBopMa'B Ha KYyiIduxy, 
Gydmo cama csoe AbrTume cbbna. 2. 496. BBi AymaeTe, Giyomo a 
Toro He 8Hato. akad.-slov. roBopuTp, 6yomo TBI mućko 6braeri. 
Dale.-slov. Još ima riječ 6yO0mo i interogativno značene, koje se 
također razvilo iz hipotetičkoga, al opet regresivnijem putem t. j. 
iz interogacije lako biva hipotetičnost (br. 109. 127); a ovdje je 
obratno: interogacija iz hipotetičnosti: 6y0mo orciwda CABINIHO ? 
turg.-zap. 1. 296. 6y0mo TaKB xy40? 81. Oydmo FoaoBy sa 1ia- 
8YXy cxopomumn? Dale.sglov. Češki. Riječ bud'to ima kašto kon- 
cesivno značene, koje je kao i inače izišlo iz hipotetičkoga: jemu 
stolice nepodaj4, bud'to on v osobč svćho cisafe bude mluviti. 
jungm. Iz koncesivnoga opet značena izlazi restriktivno, koje se 
pred našijem očima pretvara u disjunktivno, te bud'-bud' znači ili- 
ili, koje je po smislu == makar-makar: dej to bud" mnč, bud' jemu 
(== #li meni #li nemu; makar meni, makar nemu). Kott. bud" toto, 
anebo ono (,sive hoc, sive illud“). jungm. Polski. Restriktivno 
značene: gdzie brdž sie obrđci, nie bedzie widzianym. (== makar 
gdje, gdjegod) lud. VIII. 14. — Disjunktivno značene: badž to, 
budž owo. Linde. bude krćtko, bada dtugo. Linde. 

201. Partikula čuti. Nalazi se samo u ruskom jeziku, gdje glasi 
"ime. U svojem djelu: usb sanucokB no pyecK. rpaMmaruki. 2. 
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361. dokazuje g. A. Potebna, da je ova partikula upravo infinitiv, 
koji znači lat. audire. Veli se n. pr. uym»& s«ypaurb, a to je kao 
da se veli uym»e ecme, >KypuuT'e t. |. čuje se, mrmla, a otle izlazi: 
jedva mrmla. Tako se upotrebla i infinitiv 8uam&; na pr. sname, 
OH'B Ćorarb (=Z 8HATB €CTE, OHB 60raT'B). Značene lat. viz, ili 
paene \ako prelazi u značene: ubi primum, samo treba da se jedna 
rečenica na drugu parataktički nadoveže: H&YAA'B ;KHTb H€ TYKHTB, 
NOPpAAKOME GXKEAČH'B HAIIHBATBCH ; “MA ITPOCIIMTCA, OlSITb 84 BHHO. 
afan.-skaz. 3. 73. MJaAmiH GPATE 4yM& HE ILAATETE OT'b BABHCTH. 
109. paHo yTpoM'B BCTABANEB, "Mo BApsl saHuMaeTCA, M Bće Ha 
yauuy raaska'. 416. Bo#ieko BeauKoe, wym& He BABOe Ć0AbLIe 
upeskusaro. 434. 

232. Partikula denok nalazi se samo u slovenskom jeziku; uzeta 
je iz nemačkoga jezika: dennoch i ima isto značene. mikl.-synt. 157. 

233. Partikula div. "Vo je upravo supstantiv i znači lat. mira- 
culum, a u češkom se jeziku upotreblava u značenu paene. Veli 
se n. pr. div neplakal (malo da nije plakao). Ovdje div stoji ste- 
zanem mjesto div jest že... miraculum est, ut... a stezanu je 
uzrok, što se div po svoj prilici najprije govorilo kao umetak: n. 
pr. mjesto: na mistč, div, neomdlela (na mjestu se, čudo, nije 
obeznanila) govori se: div na mistč neomdlela. erb.-kyt. 28. Otud 
se samo po sebi daje značene: paene. 

234. Partikula dobrć. Ovo je adverab od poznatoga adjektiva. 
Pravo je i prvo značene dakako: lat. bene, a otle su se razvila i 
druga. Slovački. dobre = paene: na rano doniesol Radiz na- 
pečenćbo chleba, a Ježibabu dobre od jedu nepuklo (upravo je 
ovdje dobre = bene [fuit] ut..., a to je po smislu == paene). 
škult.-dobš. 42. dobre všetku tu pšenicu nevydrvil. 44. na tych 
som takđ zimu pustil, dobre tam všetko nepomrzlo. 45. ako ju 
mlady kr&!' zazrel, od radosti dobre z kože nevyskočil. 53. Gor- 
nolužički. Riječ derje ili drje uzima značene: re vera, a otle 
se lako razvijaju i druga: z ljepšim haj ljepšim! (scil. darivajmo 
je), derje je wona_ mje skublala. (ti ona je mene othranila). volksl. 
1. 34. holcow je drje (doduše) swčći dosć, ale žana, kajž ty bč. 
35. ke mši drje (doduše) sym ja pšišta, ale pohožnowanja ne smju 
dočakač. 63 tajkeho konika derje mam, žaneje huzdžički k nemu 
nimam. 86. bćley ći maja drje lesnu ryč, ale we wutrobi falšnu 
mysl. 107. Donolužički. Isti razvoj značena, koji i u gorno- 
lužičkom jeziku: derje buzoš zasej psis (ta ti ćeš opet doći). volki. 
2. T1. ten cas ši m6žo derje (= doduše) bys, jan drugego lubego 
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mam. 35. piwo, palenc derje (== doduše) jo, ale pjenjez njamasšo, 
17. ja drje drugu lubku mam, ta pak mč zwčrna njej'. 80. 

235. Partikula doch uzela je iz nemačkoga jezika i ima isto zna- 
čene. Kašupski. puscć mie, starku, doch u morze! (so lass mich 
doch, Alter, in das Meer). cen.-skorb. 128. Donolužički. sy-lik 
rčdna g6lica, wć6žen ty se doch! h6rn.-pča. 5. žowčo, ty sy ma- 
lučke, doch tak mudručke! 9. ja drje mam hyšćer dwč lubce, doch 
mi žedna zwčrnjejša ako ta mdja pjerwjejša. 50. 

236. Adversb drugač (drukčije) ima uvijek svoje pravo značene : 
alio modo, ali često ge_ u hrvatskom jeziku veoma blizu primiče 
kausalnomu : quoniam, tako da bi mjesto drugač (drukčije) moglo 
stajati baš kausalno jer. Više puta priana taj adverab uz koju 
kausalnu partikulu i pojačava je: naj dobro paziju, drugač živi 
ne odidu. val.-prip. 6. ne smeš se ogledati, ar drugač bude zlo za 
te. 61. hodi, drugač te zveri pojedu. 93. ne vufa se povedati, 
drugač bi postal kamen. 177. dajte mi ča pojist, aš ću drugačije 
umret od glada. mikul.-prip. 47. srića tvoja, ča si mi oca zakopal, 
drugačije već ne biš živel. 62. Imam i jedan slovenski primjer: 
poboljšaj se, drugače ne bode prida iz tebe. Janež.-slovn. 225. 

231. Partikula ele. Uzeta je iz turskoga jezika, gdje se nalazi 
riječ hele, koja znači : dakle (Đ. Popović, turske i druge istočanske 
reči), a nalazi se i riječ hel, koja je interogativna i znači nem. 0b. 
U hrvatskosrpskom jeziku ima riječ ele adversativno značene, a 
kašto i interjekcionalno, koje izlazi iz adversativnoga: ona se za- 
tezala i suprotila, ele uajposle mati je kojekako namoli. Vuk-prip. 
140. Kako je roh 6uao, ene ce imrera yuuunaa. Vuk-posl. 162. 
ja ne znam, kud je otišao, ele ga između nas nestade. Vuk-rječn. 
Interjekcionalno je značene u primjeru: A. jesi li bio danas kod 
nega. B. nijesam. A. ele, ele? Vuk-rječn. 

238. Partikula eli ili jeli. Nezino mi je postane tamno, premda 
u akad.-rječn. 8. v. 2l (1) nalazim mišlene, da nije drugo nego jer ili 
er, pak se r pretvorilo u /. Ima kausalno značene: ne smijaše ništa 
progovorit, jel i Leka može poginuti. Vuk-pjes. 241. ne svjerovah, 
eli nemah otkud. 277. 

239. Partikula ema postala je od arapsko-turske riječi ema, koja 
isto znači što i ama t.j. lat. sed (Đ. Popović, turske i druge isto- 
čanske reči g. v. ama): ovako joj riječ besjedili, ema veli sirota 
Roksandra. Vuk-pjes. 127. 

240. Partikula glih uzeta je iz nem. gleich, gleichwohl. Nalazi 
se u slovenskom i u donolužičkom jeziku; u ovom drugom pored 
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glich još i glichol. mikl.-synt. 157. Slovenski. Mjesto glih nalazi 
se i lih, gli, li, a služi za pojačene koncesivnijem partikulama, n. 
pr. či sta ga glih ta starša dva za norca držala. val.-prip.:progr. 
41. či glih je že dosti plava, do morskih tleh je le ne moga priti. 
Kres 297. Isto značene ima i de lih (== etsi) mikl.-synt. 1517; a 
lih tako znači nem. gleich so (ebenso) ibid. Vidi još i br. 110. 
Donolužički. Riječ glich ima značene nem. gleichwohl, lat. 
tamen, a iz toga svakako adversativnoga značena izlazi asevera- 
tivno i ekspletivno: chapjachu hokolo jogo glowy Ičtas a se drčs, 
tak až bčšo tfach, glich w6n se nje hoglčdnu. jord.-bajk. 19. row- 
nož ja mam taku šeru brodu, tek mam ja glich taku bčlučku gubu. 
hć6rn.-pčs. 7. ta g6licka chopi ptakas, — nje plac glich ty g6licka 
moja. 1. jedno Ičtko kcu ja cakas, dlej pak glich ja nje budu. 3. 
sy li glich ty moja lubka, pfewoz glich mje domoj. 3. 

241. Partikula hejz(0) ili hejzoli znači lat. si. Nalazi se samo u 
gornolužičkom jeziku. Ne mogu joj reći postana: hejzo njechaš 
predy pšinć, potom tejž nje trebaš. volks! 1. 43. hejzo skoro ne 
pšindu, da m6žeš dale hić. 132. radžić 'cu ći radžičku, hejzo me 
"ceš posluchać. 144. dajće nam, dajće, hejz 'ceće nam dać. 269. 
krala ja njecham mčs, hejzoli lubeho njedostanu. 82. hejzoli jeho 
džensa wuhladam, da je konc z nim. volksl. 2. 167. 

242. Partikula hewak znači najprije: drukčije, a iz toga se raz- 
vija i značene: jer (vidi br. 236): 'šitko žada žohnovanje, hewak 
plodow ne nese. volksal. 1. 262. bčž, hewak če lapnju! 2. 159. 
praji jemu, zo so jemu nje smč wjacy pokazač, hewak so jemu 
hišće h6re p6ndže. 1171. 

243. Partikule od oblika glagola hotjeti. Slovenski. Tu nala- 
zimo partikulu češ, koja će biti 2 lice sing. praes. U mikl.-synt. 
156. zabileženo joj je značene: als irenn i dodana su ova dva pri- 


mjera: mćnijo, češ zd& je končano; — češ, je mislil sam pri sebi, 
Jezus bo skorej pozemeljsko kraljestvo postavil. — Meni je posve 
taman razvoj značena ove partikule. — U starom slovenskom jeziku 


nalazimo oblike xomru ili xomre, koje su upravo 2. lice sing. 
imperativa, pak se tako i upotreblavaju, ali često imaju ti oblici 
i indikativno značene t. j znače isto, što oblik xomuremu. Vidi u 
Miklošića, Vergl. Gram. 3. 91. Obliku xomrTE (xomiTu) u negovu 
indikativnom značenju odgovara malorusko row i slovačko choc 
(choci). Još treba suponirati i imperativ (s indikativnijem značenem) 
XoTu, jer u ruskom i u maloruskom jeziku nalazimo rom», a u 
polsškom choć. Svi se ti imperativni oblici row, choc (choci), rom» 


14 T. MARETIĆ, 


i choć danas upotreblavaju kao partikule; isto se tako upotreblava 
u ruskom jeziku riječ roma, koja će biti partic. praes. xoTa. Prof. 
Miklošić, etym. wčrterb. 89. misli, da je rusko zoma (kao parti- 
kula) postalo od zome tijem, što je uz ovaj drugi oblik prionulo a. 
Tomu se tumačenu može prigovoriti, što partikula a, kada se slaže 
s drugima, ne stoji na drugom, nego na prvom mjestu! Za to ja 
volim oblik zoma držati participom, ako i ne mogu reči razloga, 
za što je baš uzet particip pored imperativa (zema pored rom»). 
Polsko chocia ili chociaž biće uzeto iz ruskoga jezika. O svima 
rečenijem partikulama treba nam sada govoriti. 

244. Najstarije značene svakako je ono, gdje xomrrE ili xoTu 
još znači: lat. vis (hoćeš\, a to značene nalazimo u maloruskom 
jeziku, gdje se govori: mou xTo ili roma xT0, row mo ili rom» 
Io, 20v Koa ili om Koau,mik). synt. 90. Ono zov (rome) xT0 
znači upravo: qui vis (quivis) t. j. tko hoćeš (ili boćeš tko) t. j. 
tkogod, tko ti drago; isto tako zou (zome) mo = quidvis t.j što 
hoćeš, štogod, što ti drago; mou (XoTB) Kodu == kad hoćeš, kad- 
god, kad ti drago. Tako je i u slovačkom jeziku, gdje n. pr. 
chockde znači lat. ubivis, gdjegod : rim. pov. 1; chocktory: quilibet, 
rim.-pov. 67. 

245. Kada se partikula 20v, rom» itd. upotrebi s tijem svojijem 
značenem (lat. vis) pred drugijem riječima, onda izlazi restriktivno 
značene: makar ili bar; a i samo malorusko n. pr. z0u mo može 
se shvatiti kao = makar što, latinsko quidvis kao = makar što 
itd.; a oboje često i kao = bar što. Maloruski. Ao6pe, mo "ure 
romeo eBiT 6auy. erb.-čit. 137. ua TOći row rporeit TpoxXH Ha a0- 
pory. rudč.-skaz. 1. 89. ao Beuepa TO Kpyr NpaAuBa u 1omu- 
KAHHH M NOUPSIJEHHIH M OCHOBAHMI M IIOAOTHO BHTKAHE, TOY šapaa 
copouka mimit 2. 45_a Tu ou 6u 6yaa copouky 6iay Hagiaa Ta 
BMHJACD. 46. XTO 10CTAHO 8 OI AGAOHBKH TOY OAHH AHCTOK, TAK 
g c Tum nopinuarocs. 52. caaBa_60ry, nio row «uBa npuinna. 
G1. NOšBOAb TOMB HA BPEMA HEXAH TA MHAYIO, CTHCHy 84 PYqeHBKV, 
B ry6Kku nouiuyio. čub.-pćs. 65. Ruski H BBIAAACS AB KOFAA HA 
cBbrk zom oguue Muk pajocrHbili geHewE? kryl. 132. roma 
Aoporo Kyru, TOAbKO 6bMNO ĆBI BB NyTHM. Dala.-posl. 12. noca'b 
MeHA TOM 'rpana ne poeru! 122. nycTH MeHA FOpeMbIHHYIO TOMB 
BO AHOpp. afan.skaz. 1. 20. nono#uo4 GaTiormiKka 6aarocaoBasa'E 
MeHA_TpeMa eTamu pyćaamn; TO aii MH rom& coTesKky. 2. 118. 
Np#iMO NepexB Hamu Ha ApyromEB ćepery xearbao oBesnoe mode, 
M odom& 66 OAMHTB KOJOCE Nomleseapyacs. turg.-zap. 1. 64. a 
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KAA.Ab BEMHBIE IIOKAOHBI M TOME ĆBI CAEBUHKY BBIPOHMJ'B. 98. 
rom»& 651 so6poe caoBeuro MAE ekasaau Ha npomanbe. 2. 170. 
U pošledna tri primjera stoji riječca zome u rečenici, u kojoj je 
kondicional, ali rome i u nima znači: makar, a ostalo je hipote- 
tičko-želna rečenica bez partikule. I u ova dva primjera, što ću 
ih sada navesti, znači rome: makar, premda stoji pred imperativom : 
HACTABHJA BCAKABO HCTBA M IIHTBSE, COME saBanHcb! (postavi svaka- 
koga jela i pića makar se prepunio; t. j. toliko si mogao jesti, 
makar se prepunio). afan.-skaz. 2. 25. Bb rnemepk TakE TEeMHO, 
:rom& raas'b BbikOJu (u pečini je tako mračno, makar oči iskopao ; 
t. j. ne ćeš vidjeti, makar oči iskopao). 268. — Bjeloruski. 
VOYb 3IKBIBHb CBAHO INAAOKY, A IAHAY NIyKALB. afan -skaz. 1. 303. 
Slovački. či si nemohol choc len klasok donest? škult.-dobš. 44. 
kdože by taku hnusotu jedol choci priam aj s medom ? 82. Polski. 
dziekujac bogu, že choć z žyciem ocalal. erb.-čit. 127. modlita sie 
do matki boskićj, že by jćj choć c6reczke data. lud. VIII. 54. 
rozum choć przy malych pieniadzah jest kapitatem žywym. 120. 
niechže jesce chociaž pacićrz zmćwie na jego grobie. 186. ojeze, 
choć zabij, musze tam isć. mick.-tad. 178. 

246. Kada se ostavla na volu izbor među dvije ili više riječi ili 
među dvije ili više rečenica, i onda se može upotrebiti partikula 
8 restriktivnijem značenem, koje značene ostaje, ali se tako sastaje 
s disjunktivnijem, da restriktivna partikula upravo znači: 4li-ili. 
Ispred prve riječi ili ispred prve rečenice može :li ostati i neizre- 
čeno. Maloruski. oil jecb Moa cepaeHaTKo neuepaTu ciao! oš 
Kome ciao, rom& He ciao, Hexait s40poB 6yne! čub -pćs. D1. a rom» 
quyaa, zome ne ayaa, He oG6usranacs. ibid. IpHiA, ITpuHiA, MO6 Cepire, 
cou 8 Beuopa, ou o misuogu. 86. Ruski. «rom& nNJiOHb, rom» 
AYHb, TOm& 4uxXHH, .rom& KanaaHu. (T, e. orkauKHu4eR), Dale.-posl. 
12. AAH'B IIOIIY KONOKOJ'B, TOMB BBOHM, :VOML OG YTONWB KONAOTH. 
445. OTB MEHH TOME MOAHCB, TOMB KPOCTHCE, HE HBGABMIIBCA. 
afan.-skaz. 2. 499. kawB Ha Boaora' BUHO IIO TPM AEHEKKH BEAPO, 
rom» neš, rom» Jeit, romeo okauunaitea. 3. 548. Polski. chocia 
byšmy czuli, chocia spali. Linde umiejmy czcić kaplany choć zli, 
choć dobrzy. Linde. lakomiec mysli gdzie co zalapić choć gwaltem, 
choć potajemnie, choć za uproszeniem, choć žartem, choć bez žartu, 
choć zdrada, choć tež bez zdrady. Linde. 

241. S restriklivnijem značenem stoji u najtješnoj svezi konce- 
sivno ; restriktivno je značene onda, kada se uznosi riječ, a koncesivno, 
kada se uznosi rečenica. Za to i partikule .row, .rome itd. imaju i 
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koncesivno značene. Maloruski. a row He ioMy sao 8poćuB, To 
ioro ckoTuHi spo6aio. rudč.-skaz. 1. 7. rom& BiH y6us Kko6uay, 
TO & uje iomy napy AaM. 182. zov a nyxkuH u 1y6u c KOpiHaM 
JAMAIO, TAK H nTULI 4 puću y Mopi ne niimaro ! 2. 17. noaaraaa 
CIATB yCi, A raijAMAKA TOME Jr, Ae He CIaB. 102. g TOĆi me 
Bipy, T0y6 6u cb npvuesrana, 60 Tu HuHiioro Koxaga. čub.-pćs. 89. 
Uz koncesivnu partikulu može prionuti i riječca u, koja je kašto 
i sama koncesivna (br. 56): 27om& u 6y3e nmoroBip, Taku 6yAe 1a- 
peHb mii. čub.-pćs. 47. Ruski. .rombe 2KUBeM'E MBI ĆOFATO, AA TO 
Bb BTOM'B TOAKY, KOAH AMAH HACB HE IIOHUTAIOTB. afan.-skaz. 1. 
121. rom& He 6E1ma, ga suaro. 3. 56. zome 8Toas opaa uacBeToKE 
HesaBHAHbIi, HO y Iape# CBOH UpHu4yAbBI ecTb. kryl. 33. rome& upa 
6oraTcTB HaMB ECTE TAKiKe HEIPIATCTBA, ZVOM& TOBOPATB, 4TO 
O'HAHOCTb HE IIODOK'E, HO BC&E Y2KB KOAB TEPITETE, TAKE Ayulle 
OTB 6orareTBa 61. Pored rom»s nalazi se i rom; u: romeo TB u 
BaĆpaN'B MOH AeHbFH, a MHb FOCIOAB ELE ĆOABIIE ANB. afan.- 
skaz. 1. 225. st :roms& u npu caMoMB KOpodk CAyi&y; a Tako Kpa- 
COTBI Hur,y He BHABIBAN'B. 2. 260. oma He 60rarB, a rocTAMB 
pave. Dale. posl. 363. Mena 61 Hearoć6oBb A'breii Moraa y6uTE, 
soma npumbpe Takoji He phnokb. kryl. 154. Hy2KHO 8HATL, HTO 
C'b oGuiaro CysKAeHbH BCe AAMHHOXBOCTbIX'B (MBIITIEH) ĆPATB HABHA- 
"eHO BB COBHTB, Y KOMX Ke XBOCTA HBTB, TOMA ĆE AHMNIMAHCE 
HX'b OH'5 cpeAu cpaKeHbHl, TAKUX'B BB COBbTB HE TIPHHHMATE 181. 
Bjeloruski. rova s 60ry He ym'kio MAAHLINA, HO y MAHE PponiH 
ecnb. afan.-skaz. 2. 301. Slovački. choc čo bude robit', ona 
musi byt' jeho ženou. škult.-dobš. DO. choci on bou už kralom, 
preca sa ponahlau domou. rim.-pov. 25. Polski choć miata jedne 
tylko cćrke, ale za to až siedmiu syn6w. lud. VIII. 38. choć brwi 
namarszczyl gniewliwie, ale trwoga przejety rzekl niespokojnie. 
123. choć by na was brzydko patrzyli, nie zwažajcie na to. IDI. 
žonie nie _ wierz, choć by sie przysiegala. 212. choć ida z Ja- 
giellonćw krwi, lecz do mysliwstwa nie sa bardzo pochopni. mick.- 
tad. 140. Kašupski. kdlocze musza bćć, choc chleba nima cen.- 
skorb. 23. jinni f6rmani choc jezdzelć, to ni mdglć nic przedac. 
121. — chociaž nie raz przewrGcili, nic znalesć nie mogli. erb.-čit. 
122. widzi on co reka tu sprawia, chociaž osoby nie widzi. lud. 
VIII. 30. chociaž przysiagl, že tam juž nigdy nie p6jdzie, poszed! 
jednak zaraz na druga noc. 85. chociaž wieezorem slaby mial 
wzrok Wojski stary, leez na pamieć znal imie i ksztalt každej 
gwiazdy. mick.-tad. 186. — Kašupski. chocaž goli, ale wiesohi 
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cen.-gram. 13. — I u polskom jeziku pristupa koncesivnomu chocia 
(mjesto kojega je obično s ekspletivnijem & — choziaž) još parti- 
kula i: chociaj mial obietnice listowna, chociaj rzecz juž sie byla 
rozglosila, chociaj widzial sromote wielka swoje, chciat radniej 
wszystkiego odbiežeć Linde. 

248. U nekijem se slovenskijem jezicima nalazi supstantiv x'ića 
s različnijem značenima: slovenski hiba == nem. Tadel, maloruski 
zuća == hem. Fehler, Mangel, češki i polski chyba == nem. Fehl- 
schlagen, Schade. Vidi u Miklošićevu etym. Wo6rterb. 93. K tomu 
treba dodati još i druge riječi postale od toga supstantiva: staroslov. 
NOoA'BX'bI6ĆbH'B  adulatorius, brvatski pothiban dologus, maloruski 
zu6ćumu das Ziehl verfehlen, češki pochyba Zweifel, polski chybać 
schwanken itd. Teško je reći, u kakvoj svezi sa supstantivom xbića 
stoji prijedlog xeića, koji se također nalazi u nekijem jezicima i 
znači : lat. praeter, Kako prof. Miklošić kuša združiti rečeni supstantiv 
i prijedlog, to se vidi iz negove sintakse, str. 261., gdje piše: ,chyba, 
eig. das verfehlen, der mangel, der wandel wird in der bedeutung : 
nur ausser, es sei denn, als partikel (adverb, praeposition oder 
coniunction) angewandt: es hat in dem mhd. wane, wan d. i. nur, 
ausser, es sei denn, seine parallele, das mit dem ahd. mhd. adj. wan, 
mangelnd, mangelhaft, etymologisch zusammenhingt, und bei dem 
an lit. be ne, fz. a moiuns que, engl. but zu erinnern ist. man 
beachte, dass wie wan so auch chyba als praeposition mit dem 
genetiv verbunden wird“. — Mi ćemo najprije s nekoliko primjera 
posvjedočiti, da riječ chyba znači lat. praeter, a iz toga ćemo raz- 
vijati ostala značena. 

249. Riječ chyba znači lat. praeter. Češki. chyba kličiv nic mu 
vice neni poručeno. jugm. chyba tobo = praeterquam jungm. S1o- 
vački. ona sa nevyd4 za nikoho chyba za iiho. rim.-pov. 22. po 
kr4lounej ani znaku nezostalo chyba krasne šaty. Dl. nikoho ne- 
našla chyba jednu star ženu 118. ty nevieš nič chyba doma sediet'. 
121. Polski. chyba mnie nie masz innego boga. Linde. c6ž mnie 
potrzeba chyba tam jaki pachnacy kwiatek? lud. VIII. 47. ona 
nie widzi chyba kto bliziučko przed nia stanie. 142. Ispred hipote- 
tičnoga že (br. 199) nalazi se također riječ chyba s istijem zna- 
čenem: wtedy przyjde i wezme cie jak swego, chyba že mi taka 
pokažesz zwierzyne, jakićj jeszeze nie widzialem. 157. Kašupski. 
wdn nie wujndzć, chćba že swdje dlegi zaplaci. .cen.-gram. (5. 
Gornolužički. nicht6ć nje znaje syna khiba wćtc, a nicht6 nje 
znaje wćtca khiba syn. Pfuhl-rječn. 
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250. Iz značena praeter izlazi veoma lako značene fantummodo, 
smo, jer i prijedlog praeter isto tako može imati eksklusivno zna- 
čene kao što ga ima i adverab tantummodo ; kada se latinski kaže: 
praeter laudem nullius avari, to znači isto kao: tantummodo laudis 
avari; isto tako hrvatskosrpski: tu ne ima ni jednog junaka osim 
jednog crna Bugarina Vuk-pjes. 152. znači: tu je samo jedan 
junak: crni Bugarin. Tako i chyba znači kašto simo, tantum- 
modo. Maloruski. HIXTO He POSAyu4HTB Hi CBIT Hi š0pa, Tuća 
HAC posayuuTb cupa semas. čub.-p6s. 81. Da u ovom primjeru 
ru6a doista isto znači što i misko (smo), tomu nam je svjedo- 
čanstvo paralelno jedno mjesto u istoj knizi: mac He posayunTE 
Hi Ni Hi FpOMajAA, MIJBKO HAC POBAY4UTE BACTYII TA AONATA, 
čub.-pćs. 100. Za tijem treba znati, da se kašto nalazi minesku 
i ru6ća jedno do drugoga, a oboje znači: lat. tantummodo: He 
oalaBali ii HiKOMy, MiJ&KU Tuda OMA TOMy, XTO TE6E APY- 
*KHHOIO BisbM€. rudč.-skaz. 2. 99. Slovački. za to jich všeci 
račej videli ako toho najmladšieho, ktoreho chyba popelvarom vo- 
lali za to, že sa ustavične chyba v popele valau. rim.-pov. 1. už 
mu chyba jeden citron zostau. 48. nevidno nič, chyba jeden černy 
oblak za nami leti. škult.-dobš. 44. n4š kr4l' i jeho synovia i dcery 
vymreli, chyba stari kral'ovn& ostala aj ta ustavične len plače. 46. 
ved' n4m ten do r&4na tam zcepenie, chyba biedu budeme mat 
s nim. 84. — Eksklusivno značene ostaje riječi chyba i onda, kada 
bismo je mi preveli riječju istom: ona se chyba teraz obzrela, kde 
je. škult.-dobš. 82. brata, ktoreho chyba po prvy raz videla, srdečne 
objala. rim.-pov. 75. Takvo chyba stoji i ispred temporalnijeh par- 
tikula: chyba čo vykrikla, schytila hbrebienky a jedne velikie čižmy. 
122. medzi tim odišla, a chyba ked' sa zobliekala, zbadala, že jej 
črievica tam zostala. 126. Polski. obral sobie rezydencyja, ktćra 
chyba w najgwaltowniejszej opuszezal potrzebie. lud. XIV. 62. 

. 251. Pod br. 32. kazano je, za što eksklusivno značene: siimo 
lako prelazi u adversativno: lat. sed. Tako i chyba_ može imati i 
adversativno značene. Maloruski. remep Ćiabm mirne TH ioro 
(t. j. zeca) He miifmasni, ru6a s nepekuHycb saHijeM, a TH Meme 
npuHecer. rudč.-skaz. 1. 146. oš _nmonioB ske 6 s Aa Ha Tea 8Balio- 
p02K:K€, AAK AOPL>KOeHBKH HE BHAIO, AA TuGaJK BEPHYCb A HABAJ 
A0 AOMOHEKY. čub..pća. 112. HikTO He NPOBICTE, LUGA Ty He AeB 
M8 BAAy, TOT IOBICTB. Mikl.-synt. 261. — Vidjeli smo, da hrvatsko- 
srpsko adversativno nego rado stoji pred imperativom, koji se nado- 
vezuje k drugoj kojoj rečenici (br. 102). Tako mislim, da je upo- 
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trebleno i malorusko ruća u ovom primjeru: eit qoaoBige, ekpy- 
Tuuua To6ći! ruća npurBopucb mMeprBumM. rudč.-skaz. 1. 167. 
Slovački. (muž viče ženi, neka nosi koš da kipi dukate, a ona 
ne će, jer ne vjeruje ..... ) chyba ked' začne dukaty sypat', vtedy 
žena chytala košiar a sbierala. škult.-dobš. 16. A. či ste nevideli 
tun4 dvoch pocestnych? B. kdeže by sa vim tu vzali! Chyba da- 
kedy, ked' tento kostolčok stavili, vtedy jedni dvaja prešli. 49. 
nespozorovali nič, chyba ked' si najmladši ku večeri sadal, tu mu 
chleba niet. 71. zastau si k nemu, ale mu nebou chyba po kolena 
(nije mu bio nego do kolena). rim.-pov. 43. už sa pani nazdali, že 
nič nebude aj mlad& nevesta už začala banuvat', chyba ked' raz 
v hore zahuči muzika 65. U ovom pošlednem primjeru stoji adver- 
sativno chyba uz ked' koje tu ima značene Jat. quum inversum, 
a pod br. 221. (gdje se govori o hrvatskosrpskom jeziku) vidjeli 
smo, da u tijem slučajevima uz temporalne partikule rado prianaju 
adversativne. 

252. Kako je partikula nego u nekijem jezicima ne samo adver- 
sativna, nego je i modalna (br. 98. 102), tako se kašto i adversa- 
tivno chyba nalazi u modalnom značenu: lat. quam iza komparativa 
ili iza riječi, koje znače: drugi, drukčiji itd. Tomu je opet uzrok 
regresivni razvoj značena, što smo ga već vidjeli kod nekoliko 
partikula Slovački. to inši nemuaho urobič chyba oni (gemersko 
narječje). erb.-čit 75. ja za vis skorej nepćjdem, chyba ak mi ddte 
spravit' hviezdičkovć šaty. škult.-dobš. 50. nič inšieho nežadaj chyba 
mia. rim.-pov. 3. Gornolužički. praješe, zo to nihdy hinak być 
nje mćže khiba zo je wona džčćo zjedla. volksl. 2 180. 

253. U maloruskom jeziku ima riječ zuća vrlo često inte- 
rogativno značene: lat. num. Ovo je značene izišlo iz preposicio- 
nalnoga osim, kako čemo vidjeti, da je i u ruskom jeziku od 
prijedloga pasi (== osim) postala interogativna partikula. Samo 
se sada pita, kako se razvilo interogativno značene. Po svoj pri- 
lici tako, da je značene osim prešlo u značene osim ako t.j. nem. 
ausser dass, ausgenommen Pri tom dakako još treba suponirati, 
da su se interogativne rečenice s zuća upotreblavale najprije ne 
posve samostalno, nego samo onda, kada je ispred nih stajala još 
koja druga rečenica, prema kojoj je nadovezana rečenica činila 
kao neki izuzetak; taj se pojam izuzimana izricao riječju vu6a, 
& interogacija je stajala najprije samo u posebnom tonu, što ga 
Već ima svako pitane. Po malo se na sve to zaboravilo, te je vuća 
postalo posve interogativnom partikulom, osim toga je moglo još 
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stajati i u takvijem rečenicama, koje su posve samostalne i stoje na 
početku govora. Primjeri: zuća 2 BOBKOBH iCTH Hiqoro? rudč.- 
skaz. 1. 3. zuća Tu sabyBeb, gK TH MeHi ioro mogapyBaB? 54. 
ru6ća Ta 8 Xumkoto Haeni? D9. vu6a Bu He s"aare Oxpasma? 74. 
ruća puća 6yae R Jici ćes Bogu? 185. vruća TOGi Hi € KUM FOBO- 
para? čub.-pćs. 27. — U rečenom značenu osim ako, nem. ausser 
dass, ausgenommen može stajati vuća i u rečenicama, koje nijesu 
interogativne, pak onda to značene ili ostaje ili se dale razvija u: 
valada, lat forsan (vidi br. 296): a ue xouy posMOBJAATH 8 TOĆOIO, 
ruba (== osim ako) Tu Biamem Mene Ha cBiif qoBH. erb.-čit. 143. 
& TH ye M BJASKAJACE! Cuba TU NOAYMAJA, DIO H YKPAB. rudč.- 
Bkaz. 2. 25. xTo & 6 sa MeHe IopyuHnBes, mo s Takuli ćiguuit ? 
cu6ća nopyauuua sa mene 6or cBaraii. 27. Značene forsan ima 
riječ chyba i u polskom jeziku: ze wszystkich krajin odpisuja 
senatorzy, ksiežeta, pralaci i oficerowie, že nic podobnego nikt 
nie widzial i ze to chyba tylko wyobražnia chorego tak ponetne 
przedstawia mu obrazy. lud. VIII. 59. to nieprawda, chyba wam 
sie nie chce. 134. 

264. Partikula im. Nalazi se u Kajkavaca. Značene joj je emfa- 
tično: #2. Ne će biti pravo, što joj je u mikl.-synt. 83. 152. za- 
bileženo značene: guoniam. Koje je postano te partikule? Ne 
bih rekao, da je tm instrumental sing. od poznate pronominalne 
osnove jo, jer bi onda bilo relativno značene, a ona ima emfatično, 
koje izlazi iz adversativnoga (br. 79). Moglo bi se misliti, da je 
tm postanem = i <|- m t. j. partikuli # da je dodan navezak m, koji 
se i inače nalazi u Kajkavaca, n. pr. doklam, potlam, tijam 
(va] -prip. 50. 48. 16), itd., ali tomu mišlenu smeta opet zna- 
čene, jer je # u Kajkavaca kopulativna partikula, a nije adversa- 
tivna, da bi se moglo razviti emfatično značene! Može se dakako 
reći, kako smo mi i rekli govoreći o partikuli i, da je prvobitno 
značene adversativno i kopulativno, da se dakle moglo razviti i 
emfatično značene. Jednoj i drugoj rečenoj misli smeta još nešto, 
na ime, što Kajkavci ne govore samo #mn, nego i em s posve istijem 
značenem. Za to će biti najvjerojatnije, reče li se, da je im (em) 
uzeto iz magarskoga jezika, u kojem nalazimo riječcu ime (ime, 
fm) sa značenem: gle! eto gle! A sada evo primjeri: kak si prosu 
čuval, im je još više pojedene kak predi? val.-pnip. 38. A. da bi 
ti videl onu paradu! B. ah, ah, im sem ja tu paradu videl. 40. 
kaj bi ga dala vmoriti, im sem ga oženila z našum čerjum. 158. 
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premisli si, im budeš onda grof. 168. najte tuči, im vam je nikaj 
to siromačko živinče krivo, dajte ga rajši meni. 187. 


255. Partikula snako znači najprije alio modo, ali se upotreblavala 
u starije vrijeme i u značenu quoniam (vidi br. 236) ili sama ili 
pristajući uz koju kausalnu partikulu. Hrvatskosrpski. probav' 
avio, vino, inako € ovi bat omlatih o glavu. drž. 32. sad |ubavi 
odoli, inako rob si moj. 97. nemoj me oč, er ću inako umrti. 108. 


* 256. Partikula indi u Hrvata i Srba i u Slovenaca ima kon- 
klusivno značene: lat. igitur. Uzeta je iz turskoga jezika, gdje 
ima riječ imdi sa značenem: als0, nun. Miklošić, die tiirkischen 
Elemente. 76. 


257. Partikula #10. Nalazi se u maloruskom i u polskom jeziku. 
Pravo joj je značene: jedino, samo, jer je ona adverab prema HH'B, 
uHa, koje znači u starom slovenskom jeziku: jedan, sam. Malo- 
ruski. uHO 61 pas sabaquB, — eraga MeHl MHJA (samo sam je 
jednoć opazio, pak mi je omilela). čub -pćs. 36. Polski. kamer- 
dynek staje sie bryla goli až po sama szyje a ino mu sie glova 
rusza. lud. VIII 68. rozbćjnik obiecal dać szewcowi co ino zechce. 
86. ludzie sie ino smiali z jego kr6lestwa. 102. kaj by ja byl kr6- 
lem! pan sno (,inno“) žartuja. 151. byla taka dziurka w tć gorze, 
co “no m6g glowe wetknač. XIV. 11. Da su značena tantummodo 
i praeter vrlo blizu jedno drugomu, to smo vidjeli pod br. 250; 
tako i ino ima pored značena tantummodo i značene praeter u 
polskom jeziku: nie dali jćj rodzice nic ino trzy orzechy. lud. 
VIII. 9. nic nie umie robić ino kadziel przasšć. 20. nikt mu nic 
nie zrobi na šwiecie ino sam pan bćg. 69. z želaza nie bedzie nic 
ino želazo. 175. nikogo sie nie bojat ino jednćgo pana boga XIV. 
1. — Iz eksklusivnosti lako se razvija adversativnost (br. 251). 
Maloruski: (kon govori gospodaru) o nade Mi, TH MeHi He 
TAKKHU, He BAKKHH, Hi TBOG CIAGABIIE Hi sicHAf 86PYA, UHO YYIO 
nia co6ćoio aaaeky Aopory. čub.-pć6s. 27. A. uu He 6uaa ii Maru? 
B. o ne 6una, uno csapuaa. 142. He po6uaa c6b TH Hiqor0, #40 
Boa nacaa. 173. Polski: napowiedziaž svojim rodzicom ze by 
nie spali, ino cala noc siedzieli. lud. VIII. 19. on nie byl aniolem, 
ino grzešnym clekiem. 35. nie top mnie, bo mnie nie utopis, ino 
mnie wynies do lasa. 37. ogrzćjcie sie, ino že byscie mi nie pasku- 
dovali po garkach (ali da mi nijeste gadili lonaca). 17. ja go wam 
nie dam, ino sam s nim pćjde. 81. — Riječ ino ima napokon i mo- 
dalno značene, koje se razvija iz adversativnoga (br. 252): 1 ura- 
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dzili sobie, ze juz nie moga innego sposobu wziać ino to dziecko 
oddać. lud. VIII. 17 tego nikt inny pie gada ino twoja baba. 218. 

258. Partikula sstom ili isto. Poznata je samo u hrvatskosrpskom 
jeziku. Prof. Miklošić na dva različna mjesta svoje sintakse raz- 
lično joj tumači postane: na strani 122. veli, da treba rastavlati : 
isto-m i da je m navezak, kako je i u daklem, poklem itd., a na 
157. strani misli, da je istom instrumental sing. fem. Ovo je drugo 
bilo već prije nega i Daničićevo mnijene (srpska sintaksa 595D). 
Ako se uzme na um, da se u starije vrijeme nalazilo ne samo 
iglom, nego i isto, a 1 danas još da se nalazi gdjegdje istor (mikl.- 
synt. 82) koje ne može drugo biti nego isto-že (dakle bez -m), 
onda ne može biti sumne o postanu rečene partikule, i nama sva- 
kako vala pristati uz prvo Miklošićevo mišlene, na ime da je -m 
samo navezak. Partikula isto ili istom jest adverab prema prono- 
menu isti, ista (kojemu je postane od korijena jes: Miklošić, etym. 
Wiorterb.), a pravo joj je značene sčimo. To treba ovako tumačiti : 
samo je (premda ima neobičan akcenat) adverab prema pronom. 
sam, sama isto onako, kako je isto prema :sti, ista, pak budući 
da su i jednomu i drugomu pronomenu značena izišla iz pojma 
jedinosti (n. pr. sam je bog bez grijeha; — to je ona ista khliga; 
— tu se hoće da kaže, da nitko drugi nije bez grijeha osim bog, 
i da nikakva druga kniga nije nego baš ona jedna), za to se šihovi 
adverbi slažu u tom punktu. te jedan i drugi znači tantummodo, 
(dakle eksklusivno značene). Sada evo potvrda, gdje istom ili isto 
znači smo: zanatlije i mlade čargije, koji boja ni viđeli nisu, 
istom pošli, da se lebom rane. Vuk.-pjes. 314. ako me 6 životom 
rastavit, rastavi; istom čin', da duh moj u višnoj državi priživa 
mir i goj pri tvojoj lubavi. vetr. 48. A. probav', svino, vino, inako 
t ovi bat omlatih o glavu. B. isto me nemoj dat izjes tomu lavu. 
drž. 32. Grubu ću poslat k vam i ordenat vam, što imate učinit ; 
istom činite, što vam ja ordenam. 198. i sad sam stanovit, da sam 
obral bole; isto ti ne čin' trude moje zamani sve biti. luc. 190. — 
Više puta ima riječ istom značene: baš, upravo, nem. gerade i 
s tijem značenem odgovara značernu svojega pronomena (to je ona 
ista kniga == to je upravo ona kniga). Obično iza rečenice, u kojoj 
stoji takvo istom, stoji još druga privezana rečenica, te se onda 
čini, da je istom temporalna partikula; ona bi se u takvijem asluča- 
jevima istina mogla prevesti latinskijem: ubi primum, ali je nezino 
adverbijalno značene upravo još sasvijem jasno i nezatrto: istom 
oni u besjedi bjehu, dok se pramen zapodjede tame (o značenu 
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riječce dok u tom primjeru vidi br. 221) Vuk-pjes. 220. istom oni 
tako besjeđahu, al' eto ti sluge Milutina. 293. istom Grujo sjede 
za trpezu, a povika s bedema Latinče. 476. nu odnikal istom bih 
od vode studene, a plaho zamjerih, gdje jezdi put mene jedna vil 
od gore. vetr. 105. 

259. Partikula ja ima disjunktivno znaćene: li. Nalazi se u bu- 
garskom i u hrvatskosrpskom jeziku. Uzeta je iz turskoga jezika, 
gdje se nalazi ja sa značenem: +li. Miklošić, die turkischen Ele- 
mente. 77. Bugarski. a8 NIB MBKA AA BOAB ZZ ABA AHH, MAMO, 
A Tpn AHH A NaK MH AO Tpu CaxaTa. doz.-p6s. 28. mb BoitBoja 
Ha MOMIH AA CTAH'b # AOGUB JA CH AOGMJE A FAABA AA CH BATPMJB. 
60. Hrvatskosrpski. ja nu ja nijednu. Vuk-prip. 173. ja je 
čela ja je brus ja od motike štene (rekao Hercegovac za raka). 
Vuk-posl. 107. ja kuj ja ne mrči gaća. 108. ako kažem caru ja 
veziru, hoćeš stari jada dopanuti. Vuk-pjes. 273. udri, lubo, mene 
ja Turčina 284. dovešću ti krčmaricu mladu, ja djevojku ja ne- 
vjestu mladu. 587. U ovom se jeziku nalazi i riječ jeli s istijem 
disjunktivnijem značenem. To je složenica od ja —- li, gdje prvi 
dio isto znači što i drugi (da je li disjunktivna partikula, vidi se 
iz br. 119). Sada evo dva primjera za jali: za št mi nisi braca 
porodila, jali braca jali milu seju? Vuk-pjes. 77. jali otmi ja? za 
blago kupi. 116. 

260. Partikula jaru. Postane mi je sasvijem tamno. Nalazi se 
samo u starom slovenskom jeziku, gdje ili sima ili s partikulom 
Aa stojeći pred kondicionalom ili prekativom znači lat. utinam: 
iapoy na 6er o6ćpbae supr. 156. apoy Toy 8sbao6a IpbcTanb 
KOHbLIB. 286. mapoy u Toro ga 6tbixb He BbaAhab. 306. rapoy Mu 
OBIao (ete pot yevoro). mikl.-lex. Kašto stoji i pred infinitivom, ali 
to je grecisam: IApoy MM HbIHIA CAAAKBI CABIIIATH TBOH IJACB 
(etJe pot voy Tfig Vhuxelac čmaxodaxi gov pwvic). mikl,-lex. 

261. Partikula jednako (jednače). Ovaj adverab stojeći u glavnoj 
rečenici, ispred koje ili iza koje se nalazi koncesivna, znači, da 
se jedna radna događa kao i druga, gdje se to ne bi očekivalo, 
jer koncesivna i riezina glavna rečenica stoji uvijek u adversativ- 
nom odnošaju. Za to je rečeni adverab dobio značene: lat. tamen, 
dakle adversativno, pak dobivši jednoć to značene prelazio je i u 
opake rečenice, pored kojijeh se ne nalazi nikakva koncesivna reče- 
nica. Tako je adverab jednako (jednače) postao adversativnom par- 
tikulom. Cf. nem. gleichwohl, grč. 6v.ws. Staroslovenski. o6pa- 
THTH CA XOTAITE, HB IE0'Naue CBBPBIIEHMIA H6& MMbaAXA. SsupY. 
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22. BECE CBOIE MCILABHH XPHCTOCB, H'B OHB KRONGUE Npb6RiBaarie 
Bb 84 oymb. 314. Maloruski. Tenep uopr ioro ć6ariKka 
8HAG, IK 1OrO HM BAOBHTE! OodnauEe XOAIM AO CKAAHM; TAM, MOsKE, 
yaoBumM. rudč.-skaz. 1. 146. mMoxe Tu O Me&HH AaBHO sa6yaa! a 
i0nak npuixaB, čub -pć6s. 137. Ruski. COAAaTBI XOTE AABHO CMEK- 
Hyam, “EME INU-TO NAXHYTE, OOuGuE NpuTBOpuancE, ĆyAbTO HM- 
qero He AoraašpiBaroTca. afan.-skaz. 3. 354. KOpPOAb CKOAbKO HH 
JFOBAPHB&A'B CBOIO AOYE, OOHAKO HHKAKE HE MOI'B €e YFOBOpHTB. 
erb.-čit. 187. ra'B MH rnoiHagTb TaKOif KaMeEHB! ODHAKO NONpO6YI. 
afan.-skaz. 1. 248. cTapHKE BATY?KHA'B, BAIIJAKAAB; ODNAKO TIO- 
CaAMA'b AO4Ky Ha caHu. 160. cKOAbKO HH ĆBIN'B FAYIV'B, ODNAKO-2K% 
NOXKEJAA'B Ty IMyKy NoilMaTB. D12. TyTE BC saKpusaad: AepiH 
ero! aoBu ero! odnako He moiimaau. 523. Polski. chociaž žad- 
nego mežezyzny nie mam vidzieć, jednak tego chciala bym wi- 
dzieć. lud. VIII. 73. chociaž przysiagl, že tam juž nigdy nie pdjdzie, 
poszedl jednak zaraz na druga noc. 83. lubo ždziwiona t&m jego 
postepowapniem dopytywala sie, tajemnicy jej jednak nie wyjawil. 
211. choć pan adwokatu placil, jednak w prawie swojćm przegra/. 
XIV. 340. niechže juž bćdzie co chce, ja ja jednak bede mi4l za 
žone. 21. ida sobie okropnie daleko, až juž zesžabli;. jednak do 
miasta doszli. 53. pustelnik pociesza dziewczyne, m6wi j6) jednak 
o niebezpieczenstwach. VIII. 39. wszelkiemi sposobami od sromoty 
uchronić sie chciala. Prosby jej jednak nie zmiekezyly ojca. 57. 
Kašupski. choc stari, jednak glupi. cen.-gram. 73. ponimo nđ4- 
lepszćch checi won jednak nic nie zrobi. 72. glupćch nie seja, a 
jednak se rodza. cen.-sk6rb. 1. kon m6 sztćrć nogi, a jednak se 
czase podchnie. 4. U pošledna je dva primjera adversativno jednak 
pojačano još adversativnijem a. 

262. Partikula jedno. Nalazi se u češkom, polskom i u oba lu- 
žička jezika. Glas d uvijek ispada te biva: jeno, jen (cf. slovensko 
en, veno mjesto vedno continuo). U češkom se jeziku nalazi i je- 
nom, koje će biti lokal. sing. neutr. Pravo je značene rečenoj 
partikuli: samo (t. j. jedino, ništa drugo), a otud se razvija u češ- 
kom i u polskom jeziku još i adversativno (br. 251. 257). Češki. 
a) eksklusivno značene: siimo: ja bych s v&ami rada jela, kdy bych 
jen bratra nemčla. erb.-pis. 1. 10. jen mne, milj Matoušku, nech 
vyzpovidati! 29. žid4m vas o preleženi, treba jen na holć zemi. 
2. 23. ač jsem jen divečka služebni, mij rod se tobč vyrovni. 40. 
at si je kulbav4 neb hrbata, když jen m4 penize, prede je zlata. 
3. 18. plyi, jabličko, kam ty r4čiš, jenom at se nepomačiš. 1. 49. 
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ja si rida na tč počkAm, jenom jestli se tč dočkam. 183. dčlej jak 
rozumfš, jenom at se neprozradiš. 2. 35. — b) adversativno značene : 
chovejte mne, m4 matičko, jako z riže kvčt, jen až vy mne vy- 
chov&te, pak se na mne podivdte, jak _ mnč bude pčknč slušet bily 
kab&tek, erb.-pis. 1. 121. S ekspletivnijem že: nespim, ach nespim, 
dobče tč slyšim, jenom že j4 tobč otevšit nesmim. 114. nežli rok 
vyšel, již zase pjišel, jen že u sve milć holky roztomilć l4sku ne- 
našel. ibid. Kašto je jen toliko eksklusivno koliko adversativno: 
pi, bratiičku, pi, jen se neopi 2. 210. ona nic nedčli, jen se z 
okna kouk&. 167. nemluvi slova, jen pfed sebe hledi. erb.-kyt. 96. 
U primjeru: jen za prah kročila, syna porodila. erb.-pfs. 2. 6. čini 
ge, da je jen temporalna partikula (lat. ubi primum), ali pravo go- 
voreći, nezino značene sčimo prešlo je u značene istom, a vidjeli 
smo, kako je između hrvatskosrpskoga samo i istom tijesna sveza 
(br. 258), a vidjeli smo i to, da se i naše +tstom upotreblava baš 
onako kako češko jen u navedenom primjeru. Eksklusivno značene 
simo veoma je blizu adverbijalno-preposicionalnomu osim (br. 250) : 
nedim j& ho žadnćmu jenom mćmu milćmu. erb.-pis. 1. 64. Pol- 
ski. a) eksklusivno značene: pan sie jeno rozsmial (gospodin se 
samo nasmije). lud. VIII. 93. parobek jeno pokiwal glowa. 120. 
bede wiedziat na drugi raz, jćno juz nie swarzcie. 198. — b) adver- 
gativno značene: panowie nie chcieli robić žadnćj zabawy, jćno 
wybierali sie i odjechali. lud _ XIV. 69. nie byž to czlowiek, jeno 
djabet 197. Gornolužički. Riječca je jeno eksklusivna: jeno 
dawaj — gieb nur. Pfuhl-slovn. Donolužički. a) eksklusivno 
značene: cakaj jano cakaj! — warte nur, warte! Zwahr-wčrterb. 
jano až to njejo — wenn nur das nicht ist. ibid. 'šykne te rataje 
worat jedu, jano ty spiš a lažyš. volksl. 2. 32. — b) adversativno 
značene: ten cas si m6žo derje bys, jan drugego lubego mam. volkeal. 
2. 35. wšykne te luže plakachu, jan ta jogo najičpščj. h6rn.-pčs. 13. 

263. Partikula ješa. Poznata je samo u starom slovenskom je- 
ziku i znači lat. utinam. Stoji ili s kondicionalom ili s prekativom. 
Postane nepoznato. €a MOTAB OBIXb 486 RACB OVBBIITATH KPBCTH- 
I&HOME ĆbiTH. supr. 99. rewa u He ce6ćpaau ce6ćopa, tua nm 
cune He ćecBnoBanu 286. cua ucupaBnau ca 6Blma naTne Moe. 
mik].-lex. 

264. Partikula jošte (ješte) postaje kašto na prosto kopulativnom 
i znači lat. et ili etiam. Prof. Miklošić kušao joj je u lex. i u synt. 
123. tumačiti postane, ali se to tumačene protivi glasovnijem zako- 
nima slovenskijem ; za to i veli u etym.-wčrterb. na prosto, da mu 
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je ta riječ tamna. Sada evo nekoliko primjera za navedeno zna- 
čene. Bugarski. gu CB, iiowe nmuau e. doz.-p6s. 8. NnpocTu Mu, 
VOpo IpocTH, “e NIUE AOMA AA CH MAB, MAMA AA MA IIOFOAM, IO- 
rosu iowe oseHu. 38. IAHMUKH AA CH OMHGUI, IIAHHMUKH ti0WJE 
A'BKHUKH. 17. MOJNELIC “iOWwE AyMAME. 82. MaliKA My OWwe Ćama 
My. 106. Maloruski. U rečenom se značenu nalazi we i: ak 
nišve mia CKPHIO“Ky We € naaroakoM maxHe. čub.-p6s. 37. KasaB 
MeHi ĆATbKO, IO 6 A OZKEHHBCS, IIO BYAMIZM H6& XOJMB UjE il 
He BogouuBes. 109. He NOBSBOJSIOTb BOPOXKEHBKH WE ić PIARAS 
MaTH. 137. 

265. Partikula komaj ili komać Nalazi se u Hrvata (Čakavaca 
i Kajkavaca), Slovenaca i Bugara. U ovijeh pošlednijeh znači lat. 
paene, fere, a u prvijeh i drugijeh ima značene lat. viz. Otkle je ta 
riječ? Najprije bi se pomislilo, da je iz nem. kaum. Da nema te 
riječi u Bugara, moglo bi se pristajati uz to mišlene. Ja mislim, 
da će biti ta riječ iz turskoga komak'ti (= vielleicht), koje navodi 
Miklošić u svome etimol. rječniku s. v. komaj. Ovomu je mnijenu 
velika potpora, što Čakavci govore komać (n. pr. doma su ga komać 
dočekali == jedva dočekali, mikul.-prip. 60), kojemu se ć divno slaže 
s turskijem /? (komali). Svakako ostaje riječ još tamna, koje po- 
radi j na kraju, koje poradi značena, koja se vrlo razilaze (turski : 
fortasse, slovenski i hrvatski: vir, bugarski paene). Slovenci su i 
kajkavski Hrvati iz značena vir razvili značene: ubi prsmum, dakle 
temporalno; ali hipotaksa je u toj prilici samo prividna upravo 
je parataksa, i komaj, kao i inače, znači vir. Slovenski. komaj 
to izgovori, svojo dušico pusti. janež.-cvet. 11. ona jemi da kro- 
žico vina; komaj pa spije, že nasloni svojo glavo no zaspi. kres. 
142. komaj je vbožček te besede zrekel, ge strašna kača privali. 
erb.-čit. 305. Govori se i komej u istom značenu: to Nežca komej 
zgovori, pubič na durah že stoji. jan.-cvet. 17. Nalazi se i kome) 
de, gdje je de = da i tu je upotrebleno kao ekspletivna partikula : 
komej de se vlegwa je, duša j' od ne wočiwa se. kres. 387. Hr- 
vatski. komaj je to rekel, več su ga odnesli. va].-prip. 101. komaj 
dojde dimo, zamoli ga sin, da mu naj načini ladju. 175. 

266. Partikula krdsnč nalazi se samo u češkom jeziku, gdje se 
iz značena pulchre razvilo: etsi; ali to je koncesivno značene samo 
na oko, ako li se bole pogleda, vidi se, da je krdsnč ostalo u 
svome značenu pulchre, a koncesivnost izlazi iz samoga smisla: 
krdsnč jsem j4 dcerka z rodu chudobnćho, pfece chtit nebudu ani 
si nevemu mladence každćho. erb.-pis. 2. 89. (lijepo sam ja kći 
siromašna roda t. j. ja sam sstina kći siromašna roda, ali itd.). 
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267. Partikula kromć. Upravo je prijedlog i znači lat. praeter, 
a otud se razvijaju značena eksklusivno (sčmo) i adversativno 
(nego, ali). Vidi kod chyba. Slovački. a) eksklusivno značene: 
tak oni žili na mđle a na biednej hrubej strove; kremćdi ked' si 
niekedy dakeho ptAčika lebo zajačika upiekli, tak dačo lepšieho 
zjedli. škult.-dobš. 69. — b) adversativno značene: dajedni z bratov 
naraz chceli chytat' a jest, bo už ledva stali na nohich od hladu ; 
kremći najmladši jich upomenul, aby sa cudzieho nedotykali škult.- 
dobš. 67. tie dvere zamknut& boly; kremd klčovou dierkou videli, 
že tam zlaty stolec visi. ibid. Donolužički. (u starije vrijeme) 
da šak nic tak, jako ja chcu, krome jako ty chcesz (ne tako, kako 
ja hoću, nego kako ti hoćeš). mark. 14. 36. (u Jagićevu Achivu 
I. 242). 

268. Partikula 14. Ovo je jedna od najtežijeh slovenskijeh partikula, 
jer joj se ne zna ni postane ni pravo t. j. prvobitno značene: 
mikl.-synt. 169. Meni se čini najzgodnije odrediti joj eksklusivno 
značene (samo) kao prvo i iz nega izvoditi druga. Počnimo dakle 
posao s eksklusivnijem značenem. Slovenski. Partikula glasi le, 
a u nekijem krajevima i li, koje treba razlikovati od onoga li, o 
kojem je govor u trećem poglavlju. nič se ne boj; (e prinesi mi 
poljič vina. erb.-čit. 301. v sem širokem kraji liiči mi, že pr Megli- 
čovih še gori. Vraz-pjes. 75. to je nikšna zorjica, to je le svetla 
mćsečina. 102. vidva mi nćta dužna nič, le povćita mi te tri riči. 
124. daj še nam odloga li tri dni. 41. kruh nam li peče z pepela. 
145. . Piše se i lih (vidi malo dale hrvatsko leh): je toča pobila 
vse ravno polje, lih tam je pustila, kjer je moje dekle. jan.-cvet. 
19. Kašto je posve oslabilo eksklusivno značene, ali se ipak 
još može razabrati: de (fantič) pa le majhno odrase, ga dajo v šolo. 
erb.čit. 298. pri okni turški car stoji ino tako le govori. Vraz- 
pjes. 32. — Eksklusivno je značene bez sumne i onda, kada re- 
čena partikula kao eksklamativna stoji pred imperativom; što se 
tako veoma rado upotreblava le (1:), tomu je možda uzrok ne- 
mački jezik, koji također uz imperativ upotreblava rado svoje nur 
(postpositivno): le idi — gehe nur, mikl.-synt. 169. li veri. ibid. 
le pridite ibid. on pa najde ženkinje, ki pšeničko žinkajo: (e žin- 
kajte le žinkajte, dokič še je rosnata. Vraz-pjes. 59. A. z bogom, 
lubi oča, jaz na vojsko pojdem. B. le pojd, le pojd, le pojdi, pa 
nigdar več ne dojdi. 112. bog mi daj le svćtlo noč, ka b6ćm jah& 
celo noč. 117. 'Tako je i ovo: pri oknu turski car srčno zaklicuje 
k sebi carinjo: oh le sim, le sim carinja! 15. naj mi le gori, naj 
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le gori. 15. Značene siimo malo je modificirano u ovom primjeru : 
kaj pak /# mene izmirjata? (,warum listert ihr zwei just mich“). 
mikl.-synt. 169. Bugarski. Partikula ae rado stoji u eksklama- 
tivnom značenu uz imperativ i vokativ: KyME 2€ MOJAH CE, KYyME, 
CrogHy. doz.-pćs. 8. BHAH 1E, BUXpH M CAMOAUBM, B&8BH CBM BH- 
Kaa Aa Ka. 9. Ayao Ze Ta AoBuuKke ze, g HA Tu, AyAo, Tbs 
napu «ue nau, Ayno, ue Kyra. 42. xaaaa Hu crpyBait, ropo e. 93. 
Hrvatskosrpski. Štokavcima je slabo poznata partikula le, a 
Čakavci je još i danas govore, ali joj dodaju neorganično A, te biva 
leh (cf. neorganično A i u riječi nutreh == intus, mikul.-prip. 32). 
Nalazi se i li, što sasvijem odgovara čakavskoj fonetici, koja traži 
glas # mjesta staroga 6. Sada evo potvrda, gdje le (leh, li) 
znači: sdmo: bile su jako ohole i držale se leh po velašku. 
mikul.-prip. 1. se j' već obučeno, leh još čekaju nevesticu. 24. 
mane j' pravo kad je leh tebe. 34. čekaj leh jedan čas. 120. ne 
mi se /# htiše, uticah ja oči l4 na nu luc. 189. tebe čestita sva 
slava dostoja, a ja kupovita raba sam li tvoja. 253. Gdjekoji hr- 
vatski pisci upotreblavaju još i danas riječcu (i, koju pišu i lih u 
istom značenu; n. pr. dođoše (i (lih) pozvani. Kada dakle li znači 
simo, a isto znači i riječ isto ili istom (br. 258), onda nije čudo, 
što se li i tsto(m) spaja u jednu riječ i biva listo, listom, listor. 
Evo potvrda: svako misto pribogato sudim, u kom si ti listo (== 
smo) luc. 191. listo (== samo) bog da da Budina dostupit, hoćemo 
daj tada duga se otkupit. 258. sin, komu je listor (== sčimo) otec 
živ. mikl.-synt. 169. Riječca se listom govori još i danas, ali joj 
je teško odrediti značene ,die bedeutung ist nicht selten so abge- 
schwiicht, dasa das wort uniibersetzt bleiben muss“. mikl.-synt. 122: 
listom Nikac u plužinu dođe. Vuk-rječn. svi sultanu listom govoriše. 
mikl.-synt 82. Kašto ima riječca le i značene: baš, upravo, nem. 
gerade upravo onako, kako ga ima i riječ +sto(m) (br. 258): leh 
su počeli, i već fine. mikul.-prip. 78. "To isto značene baš, upravo 
mislim da ima i štokavska partikula je, koja če biti identična 
8 ić. Partikula se /e govori, kada se hoće s osobitom govornom 
silom da izreče negacija. N. pr. A. on će ozdraviti. B. /e ne će 
(t. j. baš ne će) ili: A. mogu, ako hoću. B. le ne možeš (t. j. baš 
ne možeš) itd. U istom će značenu, ali malo oslablenom stajati /e 
i u ovom primjeru, koji je prof. Miklošiću (synt. 169) taman: po- 
teže mu na toke kolane e četiri jedan po drugome. Slovački. 
Veoma je obična partikula len, u kojoj će skrajne n biti navezak 
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od pronominalne osnove 10, kako je n. pr. hrvatskosrpsko: kada- 
no, ondolen, otolen itd. mikl-synt. 122. Riječca len znači smo: 
všetko bolo už pohotove, len ešte kus dobrej pečienky chybelo. 
škult.-dobš. 2. poviedal, že on chce toho draka zabit, ak len bude 
mćct'. 4 ta dievka len smieh robila a nikda vrateno nenapriadla. 
13. neboj sa nič, ked' je len to. 27. kraluvali a panuvali štaslivo, 
kym len nepomreli. rim.-pov. 26. čo on dbau o cćri, ked' si len 
muohou hrdlo n&pojom preljat'? 53. do tedy ho prosila, kym joj 
len nepoviedau. D9. Iz značena smo razvija se značene: baš, 
upravo (vidi malo naprijed pod hrvatskijem jezikom); u tom slu- 
čaju rado stoji Zen pred temporalnom kojom partikulom (br. 142): 
ked' už len tak musi byt', aspon jich nezabi. škult.-dobš. 33. len 
čo jich zazrel, pospolu jich poznal. 78. len čo sa dovedeu krdl o 
tom, hned' dau popelv&ara povolat' pred svoj trn. rim.-pov. 26. 
Riječca len stoji i ispred imperativa kao le u slovenskom i u bu- 
garskom jeziku: pravdu maš, i ja som na neho myslel; tak ho 
teda len vyprav. škult.-dobš. 38. ked' budeš v nebezpečenstve, len 
jich (pera) pomrv, hned ti šest orlou pride na pomoc. rim.-pov. 
14. Tako se upotreblava i ale (= a -- le): ježibaba sa zumislela 
a z razu odpoviedala: ale počkaj, adaj budu vediet' moji sluhovia. 
42. Kašto se nalazi ispred imperativa ale len: vitajte, deti moje, 
vitajte!.... no ale len si posadajte! škult.-dobš. 23. Polski. 
Ovamo treba računati rieč byle, koje je složenica by—--le i znači lat. 
dummodo t.j. simo da; (vidi br. 28): by le m tego dokazal, jestem 
kontent (,wenn ich nur diess bewerkstellige etc.). mikl.-synt. 170. 
robil, by le odbić (um nur fertig zu werden) ibid. Nalazi se i by 
le by, a to je s toga, jer se by le (byle) osjeća kao partikula pak 
je dodano još jedno by kao tobože nužno: niech njenawidza, by 
le by sie bali (oderint, dum metuant.) Linde. Kašupski kromia 
slowa božego woda jest /e prosta woda, a ne chrzest. mikl.-synt. 
170. miet le jedne corke. erb -čit. 94. won panć bogu le dzeni 
kradnie. cen.-skorb. 6. z pusta stodolć le wrćbel abo sowa weleci. 
250. Tako će biti i onda, kada (e odgovara latinskomu -cunque: 
co bć le miet (što bi god imao t. j. što bi sčimo imao). cen.-skorb. 
121. kie le (== kadgod, upravo: kad sčmo) cen.-gram. 73. be le 
chto (== tkogod, makar tko; upravo: istom tko). 19. Kako u slo- 
vačkom jeziku tako i ovdje nalazi se le rado uz temporalne par- 
tikule: skoro se le mi&čdzć soba pogdrzice ć rozdzelice, t&j was 
b6lechto domćže. cen.-gram. 79. j6 tobie nick nie wuczćnie, ga le 
t&6 do mie przćszla. cen.-sk6rb. 127. 
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269. Iz eksklusivnoga se značena razvija adverbijalno: praeter 
(br. 250). Potvrda sam našao samo u čakavskom i slovačkom 
govoru: je bil cel čovik, leh ča mu je glava falela (leh ča = leh 
toga ča = osim toga što). mikul.-prip. 13. grad je bil jako lip, 
leh ča je bil vas vačrnen. 124. Iz takvijeh je primjera leh ča pro- 
drlo i drugamo, gdje bi dosta bilo samo (eh : nidnoga ni bilo blizu 
leh ča popeluha za kuton. 27. dojde polne, a on niš ni posikal 
leh ča jedan jedini hrast. 54. Po analogiji takvijeh primjera govori 
ge leh ča i onda, kada (leh znači samo: na Dunaju sam bil, nis 
videl Jelene, leh ča ruho neje po Dunaju plava. 161. Slovački. 
vam nechybi už len rok. škult.-dobš. 29. zodvihla hlavu a nevi- 
dela len prizdnu postel'. 43. ja som žiadnu dušu nevidel /en jed- 
noho ženca. 44. 

270. Kako druge partikule iz eksklusivnoga značena prelaze u 
adversativno (br. 32. 291. 267), tako biva i s partikulom ić; i 
ona je veoma često adversativna, kako nam dokazuju evo ove po- 
tvrde. Slovenski. jes ne vozim za božji lon, le vozim za svitle 
tolarje. jan.-cvet. 59. Partikula se le nalazi u koncesivnoj korela- 
ciji, i onda je bez sumne advergativna i znači lat. tamen: če sim 
prav kmečkega rodu, sim le vrtnarskega stanu. jan.-cvet. 12. či 
glih je že dosti plava, do morskih tleh je će ne moga priti. Kres 
297. Riječca le može značiti tamen i izvan koncesivne korelacije: 
sen se tri klaftre globoko v zemljo skria, pa me je le najša. val. 
prip.-progr. D. Hrvatskosrpski. ki pehar taj žele, piju ga po 
malo, piju ga po vele, lje vazda pun stoji i ravan jednako. vetr. 
52. ne vijem čes, koja ta) Joj dar prisudi, da se u noj bez broja 
toliki puk trudi; lje sudim ja takoj i ćutim u sebi, da joj je dano 
toj od višnijeh na nebi 61. kako žuti ruj vas počeh blijediti ne 
znavši kamo tuj nakazan slijediti, lje pojdoh nazorom po tragu 
hodeći. 142. muči me i mori, li ja ću, neka viš, život moj da 
tvori, čtogod mu zapoviš. luc. 216. Partikula se ić (li) može na- 
laziti i pored koje druge adversativne partikule: svaki čas u me 
strilicu hita i ne počiva, a šaranu (i tulicu nigdar ne ispražniva. 
luc. 214. al zemlu gdi paše valovito more, a mimo mejaše /# pojti 
ne more. 281. ti si gospoja već neg sve ostale umića, ter tvoja 
usta te ne hvale, nu slava li glasi sama i povida. ibid. Danas je 
u Čakavaca leh: sigurno me ne biš tišila, eh biš skupa s manum 
plakala mikul.-prip. 4. mesec tioj govori, da ne zna za nega, leh 
neka gre k vlašičen. 9. ne ubij me, leh me zami za ženu. 29. 
A. ovo će bit moja žena. B. aj ne će, leh moja. 84. — Adversa- 
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tivno se značene naše partikule vidi i onda, kada znači: lat. tamen 
i stoji u koncesivnoj korelaciji: za sve jer od vele vridnosti se 
broje, srce se li moje prignuti ne rači. luc. 218. za sve jere mnogo 
nesrića te tlači, za sve jer ubogo ruho te oblači, li grlo i lice 
i vrat imaš bili. 240. bud' da me poslaše, pospihom da idu, li 
vam ću još malo pokrsmav rit. 251. prem ako naglime porazom 
smrt udri tebe, li blago jest tebi, li će tva živiti i duša na nebi i 
slava na sviti. 292. Adversativno se le može pojačati adversativ- 
nijem a i biva ale (danas u Čakavaca): meštar ga je tukal, ale 
se to ne pomore niš. mikul.-prip. 11. ja bin van povedal, ale me 
J sran. 16. prosi ga, moli, zakline, ale se zabadav. 50. Malo- 
ruski. Adversativna je partikula aze (=a-Hae): Hiqoro, mo a 
Ćes xXBOCTA, QJE Ba T6 A BMiIO KOPOBOJ& CKAKATE. rudč.-skaz. 1. 
17. aa Hum npniiAy, aze Bu uoxoBairrecb. 24. sa Humu roćiraa 
coćauKka 8 A0My, ae BiH ii saBePpHyB HasaA. 13. MH IXAAH HA KO- 
paćai, ane xBMas posćuaa mani Kkopaćeae. 2. 20. smaro, No Ms 
AHOOHII, JE He 8HAIO € KUM KUT 6ylemi. čub.-p6s 117. Nalazi 
se i u značenu tamen: xoub B MeHe rmocary He 6yAe, 4.16 BOBbMYTB 
MeHe U TaK ame. čub.-pćs. 116. ralijaMaKA XOTK dir, ae He 
cnaB. rudč.-skaz. 2. 152. Bjeloruski. Kpyab neće 6yase IpacuijE 
Aa cBairo najauv, aJe T6BI He #184. afan.-skaz. 1. 256. reTO niTO 
a raBapnna, MH He cHHAOCA, ae 610 npayja. 3. 233. Češki. 
S&4mo se le ne govori, nego ale (=a --le): rada bych j4 vstala 
z hrobu, ale nemohu pro mdlobu. erb.-pis. 1. 18. ja se na tč ne- 
hnčvim, ale je mi lito, že za jinou chodiv4š. 4. mščl si dvćie 
otevčeny, nyni ale jsou zavfeny. 3. 27. sve srdce sem ti včnoval, 
tya ale mčla v srdci klam. 56. včeras byla ještč pannou, ale už 
nejsi. 149. Sa značenem famen: ač on mluvi, že je nčkdo vysvo- 
bodi, ale sami nevčdi, kdo a kdy. zikm.-sklad. 549. ač bych mščl 
ještč dosti psati, ale obiv&m se, že mnohy ani tomu, co jsem tuto 
psal, včliti nebude. ibid. Slovački. a) partikula ale: ja som me 
zlo, ale dobr6. škult.-dobš. 51. pustila sa do vel'kćho nariekania, 
ale darmo bolo nariekat'. 58. sredni syn sa nedau mnoho poniikat', 
ale hned prislubiu. rim.-pov. 2. nejdi, nejdi, ale zostari račej tu so 
mnou. 13. klope, volć, ale se nik neozyva. erb.-čit. 66. — b) parti- 
kula len: čakala, kym sa (otec) vrdti; len už večer prichodi, a 
mil) otec sa ešte nevracia. škult.-dobš. 15. Kao adversativna par- 
tikula stoji len i iza temporalne rečenice: ako ku stolu sadol a na 
tanier bral, len mu dač zaštrugne v mise. 54. Često znači len lat. 
tamen: prešol den, prešol i druhy, a on se len nevracal. 9. dost' 
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sa ho naprosil a nahovoril sa mu, — syn len ostal pri svojom 21. 
strach a hriza ju obišly, ale sa len osmelila. 61. A. sam ešte tam 
zahyneš. B. zahynem, nezahynem, ja len puojdem. rim.-pov. 9. — 
c) partikula leš, koju pišu i lež (Viktorin, Grammatik der slova- 
kischen Sprache, 3. izd., str. 120). Postanem je le-|- že (gdje je že 
ekspletivno): odopriet' jej nemuohou, /eš pekne vyznau čo si vedet 
žiadala. rim.-pov. 18. ten vody nenačreu, leš vytiahnutym mečim 
do nej vraziu. 33. stary gr6ćf sa nadejou ubezpečit nedau, leš 
k obrane pripravy porobiu. 64. nevychovali s neho maznika, leš 
hodnćho a spousobnćho šuhajca. 67. Polski. wszyscy sie zdzi- 
wili, ale nikt nie smial pytać. erb.-čit. 104. nie smuć sie i nie 
lekaj, ale zr6b jak ci powiem. 106. nie jestem ja žaden djabet, 
ale jestem wasza bićda. 122. sludzy nie wyszli witać, ale nie mysl 
wcale, aby w domu Sedziego služono niedbale. mick.-tad. 13. nie 
tylko przed gminem ale nawet przed toba i przed wlasnym synem. 
191. Kao adversativna partikula može se ale upotrebljavati i kada 
se prihvataju tuđe riječi (vidi br. 4. i 5): A. cy ci jest teskno 
przez ojca i matki? B. ale mi nie teskno, nie pćjde. lud VIII. 
36. A. c6z ty tu robis? B. ale wy cego tam siedzicie? 79. Parti- 
kula ale može se pojačati i ekspletivnijem že, te biva ale že: jego 
žona porodziža cć6rke, ale že ta cćrka zakleta byla jeszeze w žy- 
wocie matki. lud XIV. 72. kupiec nie bardzo chcial ksiedzu oddać 
ja; ale že ten ksiadz ogromnie sie prosi. 185. straszne ji ksiažki 
kizal czytač, ale že 6ćna byla bogabojna i czytać ich nie chciala 
190. idzie do tego boru szukač tych proszezak6w ; ale že ich zna- 
lesć nić m6g. 236. — Značene tamen: chociaž nie žebral, ale 
musial tak powiedzićć. 270. choć miala jedne tylko cćrke, ale za 
to až siedmiu syn6w. VIII. 38. choć brwi namarszczyl gniewliwie, 
ale trwoga przejety rzekl niespokojnie. 123. — Kašupski. a) 
le: nie rzekle nick temu glupemu, le se zawzele do robote. erb.- 
čit. 94. wdla se nie chw6to za wogan, le za rogi. cen.-sk6rb. 22. 
to nie jes czlowiek, le zli duch. 124. — b) ale: žona se ni mogla 
wedzewić, ale ni smia se jeho zapćtać. erb.-čit. 98. wodn bć chećt, 
ale ni mć6že. cen.-gram. 72. j6 se dj6bla nie bdje, ale zlebo czlo- 
wieka. cen.--sk6rb. 12. Partikula ale može značiti i lat. tamen: 
choc wubdgd, ale chedogd. cen.-gram. 13. chocaž goli, ale wiesoli. 
ibid. Gornolužički. holcow je drje swčci dosć, ale žana, kajž 
ty bč. volkal. 1. 35. za zloto 'rod krydnu, za sljebro pak kubho, 
ale česć nje krydnu za zloto a sljebro. 42. na čornej ručcy nje 
"ladam, ale na ličko čerwjene. 58. mi nej' na toj rjanosći, ale na 
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tej swčrnosći. 122. jej ne rjekachu holička, ale z prawym menkom 
Hanička. 165. Upotreblava se i na početku govora (br. 7): polski 
kral z wć6jny dom će'neše, mloda pan napšećiwo bčžeše; — ale 
ty luby mlody panje mćij, ja mam ći skćržbu tu skoržići. 129. — 
Značene tamen: to drje 'šak wć6ćn dawno wč, ale wo mne wćn 
'jacy ne rodži. 173. Donolužički. nocny jagaf nje ježo w lutse, 
ale po zemi. jord -bajk. 16. woni ksščchu jogo za to bogaše hob- 
daris, ale w6n nje wzešo žedne pjenjeze. 61. wy njejsćo lubili 
pjenjezy, ale sćo lubili žZ6wcyšćo. volksl. 2. 18. ja drje wčm, ale 
nje powčm. 122. wjecej mje wižes ne bužošo rušanem wčnku ze- 
lonem, ale tom šlewjerju bčlonem. 137. njent njejo wjecej waša, 
ale njent jo naša. 248. Nalazi se i na početku pitana (br. 6.): ale 
cejogo ty sy pana syn? hćrn.-pčs. 43. 

271. Pod br. 252. kazano je, da adversativno značene prelazi 
u modalno, a rečen je tomu i uzrok. Tako se i partikula ić upo- 
treblava kašto u modalnom značenu, ali samo iza komparativa (ili 
iza riječi, koje imaju komparativno značene), a to baš i odgovara 
nezinomu adversativnomu značenu. Hrvatski. ostane jedan dan 
više leh je smela. mikul.-prip. 6. prvo leh van buden ča delal, 
morate me vadit. 11. ako drugu zameš leh onu, koj bude ov pr- 
sten pristal. 23. ne nestane bržje leh bi z okon maknul. 27. eto 
ti još veće buki i viki leh prvu večer. 49. bil je jači leh saki 
čovik. 80. pa s' volela češati leh po vodu hodati. 152. Slovački. 
boli všetci smutni a nemysleli inak, len že musel do zakliatej hory 
poblddit'. škult..dobš. 9. to nebol nikdo druhy len on, ktory tvojho 
otcovyfm poslom dal radu 26. to jej nevyjau skorej len ked' bu- 
deš za morom. rim -pov. 24. už nič inšie nechybuvalo len jeho 
prichod. 60. 


272. Kašto je teško odrediti značene partikule le, te se čini, da 
stoji pleonastički. Evo nekoliko takvijeh primjera Slovenski. ob 
dvajsetih letih mi boš še le mogel obljubljeno odrajtati. erb.-čit. 
2917. Hrvatskosrpski. u svirao zazvonih lje kako trudna stvar. 
Vetr. 121. radi oholije, viruj mi, toj ne bi, kako se li mnije, tr- 
govče, sad tebi. luc. 248. li pokli jur pravu neizmirnu tvoju, Du- 
brovniče, slavu stavih se da poju, visokim rad bih ja glasom za- 
zvoniti (početak pjesme). 261. Slovački. potom ešte rozmyšlau, 
či sa m& už len vratit a či ešte dalej ist. rim.-pov. 2. račej sa 
len vratim, ved' som sa už dost' natdlau. ibid. ja už len puojdem, 


ako bude, tak bude. 17. 
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273. Partikula /č složena je od le--če, gdje je drugi dio po- 
znata interogativno - hipotetička partikula. Za to je partikuli Ž€č 
pravo značene: osim ako t. j. l# = osim (br. 269), a če = ako. Iz 
značena osim ako može izići ili samo ako ili samo osim već prema 
tomu, koji dio složenice /#č nadjača, te jedan zadrži svoje značene, 
a drugi postane ekspletivnom partikulom. Hajde najprije da po- 

ledamo značene: osim ako. Ono se nalazi u Čeha i u Slovaka. 
Češki. leč on bude zahuben, n&Am jest ne Ize svitčziti (mi ne mo- 
žemo pobijediti osim ako nega pogube t. j. ne možemo pobijediti, 
ako ne pogube nega). jungm. nic pšfed sebe nebral, leč se o to 
prve s Platonem poradil. jungm. nepustim tč, leč mi požehnaš. 
zikm.-sklad. 475. ten nam ji nevrđdti, leč by od nas by! premožen. 
ibid. blizen ne byv4 moudry leč ho uperou. mikl.-synt. 169. S1 o- 
vački. leč pojdeš, budu ta bit' (tući ću te osim ako pođeš t. j. 
lat. ,nisi eas, vapulabis“). mikl.-synt. 170. Značene ako (interoga- 
tivno i hipotetičko) nalazi se u donolužičkom jeziku: a) inte- 
rogativno: ja ksčl ši huspytowas, lec by ty drugego nje mčla. 
volkal. 2. 28. njet mč spowčž, luby moj, lec mje welgin lubo maš ? 
10. hopšašaj jogo, lec možo pšiš (,frage ihn, ob er kommen kann“). 
Zwahr-wčrterb. — b) hipotetičko se značene nalazi u lec rowno, 
koje znači premda, nem. obgleich: lec rowno njejsom bćgata, som 
bčla, cerwjena. volksl. 2. 53. njejžčšo nutr, lec rownož jomu tej 
bratfa kiwaštej a jogo wolaštej. jord.-bajk. 60. I u češkom se je 
ziku kašto nalazi leč s hipotetičkijem značenem: leči' jest pozapo- 
menula, chci j& ji to ku pamčti privesti. zikm.-sklad. 472. leč ty 
sim zahyneš, tot' mysl neb duše zahyne. ibid. — Značene osim po- 
kazuju nam ova tri češka primjera: nikda nehr4 leč s dobrfmi 
prfately. jungm. ž4dny do domu nemiiže leč vratami. jungm. nemi 
(mdti) židnć zde radosti leč tebe, mć ditšč. erb.-kyt. 112. Običnije 
znači I#č — ali, nego t. j. ima adversativno značene, koje i s4mo 
Ić ima (br. 210). Češki. spravedliva jest pomsty boži ruka, /eč 
ukryto vččnć jeho usouzeni. erb.-kyt. 98. zdistal ml4denec sim 
upostfed lesa, by ještč vykonal vili sveho pina; leč nad hlavou 
jeho tć samć chvile vzn4šeji se dvč holubice bil6. 106. Polski. 
wszedles, lecz nie wiem, czy zejsć potrafisz. lud VIII. 15. teraz 
nie konno, lecz pieszo udasz sie do žony 32. leci pszczola, lecz 
nap6l umierajaca. 42. nie wierzylem, lecz w calym powiecie tak 
slychač. mick.-tad. 45. zwal sie Buchman, lecz Polak byž. 170. 
Partikula lecz znači i tamen: chociaž wieczorem slaby miaž wzrok 
Wojski stary, lecz na pamieć znat imie i ksztalt každćj gwiazdy. 


VEZNICI U SLOVENSKIJEM JEZICIMA. 35 


mick.-tad. 186. choć ida z Jagiellon6ćw krwi, lecz do mysliwstwa 
nie sa bardzo pochopni. 190. Partikula /4č ima u češkom jeziku 
i disjunktivno značene t. j. tu je nadjačao drugi dio složenice, koji 
s&m ima često disjunktivno značene (br. 112): pravćho utiskuji leč 
skfikem leč dlenim ple leč kfivdu povčdouc. zikm.-sklad. 560. ja- 
kož hočkć a pfikr6 krmč stfehou se lidć, takćž bridkć a peskć 
feči leč v klamu blaznovćm leč v hnčvu a ještč vice mčli by se 
stfici. ibid. hospod&4č v svć čeledi, /eč jest chudy, leč bohaty, každy 
m4 se slunci pFirovnati. 473. 

214. Partikula l4da složena je bez sumne od i#i- da, a pravo 
joj je značete: slimo da, lat. dummodo. Za to i govore Česi: leda 
den minul (samo da prođe dan), leda se mluvilo (samo da se go- 
vorilo) itd.; ledaktery = makar koji, upravo: samo da (je) koji, 
ledakde = makar gdje, gdjegod itd. Slovački leda co = štogod, 
upravo: samo da je što; leda bolo (,dummodo sit“). mikl.-synt. 
169. Iz toga je značena razvito i ono, kada se prezirno govori: 
maloruski aegušit (= zao, upravo: kakav god) ili aegaakuH ; 
ono je prvo izišlo iz ovoga drugoga te je partikula aena dobila 
sufiks; polski lada co (= zlo) itd. Vidi više u Miklošićevu etym. 
Worterb. S tijem stoji u svezi ovaj češki primjer: smrti leda miže 
byti pričina (,der kleinste Umstand“) jungm. — Značene makar, 
koje se nalazi u ledaktery, može se prometnuti u značene il (br. 
246): Češki. samosvojnost od boha nas odtrhši na to pfivedla, 
že se leda satana leda človčka leda žižaly leda chfestu neb šuštu 
bojime. jungm. U istom jeziku leda znači katkad i osim ako dakle 
kao leč: tu neni, leda by snad v koutč byl (,hier ist er nicht, er 
stike denn in einem Winkel“). jungm. To mi je značene tamno 
(da nije na prosto mješavina s leč?) 

275. U slovenskom jeziku pored pomenutoga /e ima i drugo 
jedno le različno i značenem i postanem. To je drugo le skraćeno 
od lej, a to je postalo od glej, kojemu bi u staroslov. jeziku od- 
govaralo raaau (imperativ). U slovenskom jeziku oslabilo je pravo 
značene rečenoj partikuli te se upotreblava kao deiktička parti- 
kula: un /e otrok (ille puer; upravo: en ille puer); zdaj le (== 
nunc), tu le, tam (e; iz le tiga kamenja; tem kamenam (e reci itd. 
mikl.-synt. 124. Što se nalazi primjer: dežele meriš druge vse, lej 


tvoja ni še merjena. Vraz-pjes. 17. — tu je onomu prvomu ić, o 
kojemu se prije govorilo, dodano j kao i drugijen gdjekojijem ri- 
ječima što se dodaje: zdaj, ondaj, včeraj. — Čakavcima je po- 


znata riječca lej s interjekcionalnijem značenem lat. en: D. Ne- 
* 
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manić, Sitzungsberichte 108. 225. I Česi i Gornolužičani upotre- 
blavaju deiktičko Ale, le. N. pr. ta hle prozfetedlnost jungm. pied 
takovymi hle lidmi ibid. — t6ćn lej (= hic), tam lej (= ibi), tak 
lej (== ita), njetk lej (= nunc). mikl.-synt. 124. 

276. Partikula ledva. Pravo joj je značene lat. viz, nem. kaum. 
Postale joj nije jasno. Bez sumne je u savezu s riječcom jedra, 
koja isto znači. Češki, polski i oba ruska jezika imaju i j i Ž na 
početku ; staroslovenski i svi južnoslovenski jezici imaju samo j, a 
lužički jezici samo Ž na početku. (Vidi u Miklošićevu etym. rječ- 
niku str. 102). O tom adverbu ne bismo ništa govorili, da se često 
ne upotreblava u značenu Jat. ubi primum. Ali to je značene sa- 
svijem sekundarno kao n. pr. pri hrvatskosrpskoj riječi istom (br. 
258); ledva pravo govoreći uvijek znači lat. vic, ali kada se reče- 
nici, u kojoj stoji ledva s glagolom, doda još druga rečenica, onda 
se čini, da je hipotaksa, a ono je prava parataksa. Slovački. 
ledva dopoviedala, už šiarkan dvere otvoriu. rim.-pov. 10. ledva že 
to dopoviedala, bolo po nej. škult.-dobš. 49. U ovom drugom pri- 
mjeru imamo pored ledva još i že, koje je također temporalno. 
Vidi pod br. 142. i 303. Polski. ledwo to wyrzekl kamerdynek, 
až ty wszyscy ujrza že sie $ niego stat kamien. lud VIII. 68. 
ledwie wysiadl z powozu, wybiega don žona. 123. ledwo dostrzegl 
takowa muche, wnet ja gonil. mick.-tad. 99. ledwiem okiem rzucit, 
poznalem co za ptaszek. 169. Nalazi se i zaledwo, zalediwie : za- 
ledwie dotknela usty, krew zamordowanćj siostry oblala jćj lica. 
erb.-čit. 126. zalede to wym6wila, juž jada diabli. lud VIII. 16. 
zaledwo kukielke pokropil, ališci ta przemienila sie nagle _ w dzi- 
ecko. 107. Pošto se ledwo (ledwie) počelo tako osjećati temporalnom 
partikulom, moglo se s temporalnijem co (br. 142) združiti u ledio 
co, koje također znači lat. ubi primum: ledwo co to wymć6wil, na- 
kryž sie stolik bialym obrusem. lud XIV. 22. ledwo com wylazi 
z onćj gliny, až tu dćszez zaczat padać. 351. Gornolužički. 
holčo to ljedy dozrozemi, stany a pušći lubeho nuts. volkal. 1. 78. 
ljedom bčše wuryčala, pšindže čert. 290. Donolužički. za tym 
je bylo dwanasće; ljedm je w6tbilo, njej' bylo nic wjecej slyšeč. 
jord.-bajk. 517. ljedba bčšo ta tu papjerku plelazowala, huda se na 
drogu aby swojogo clowčka pytala 62. ljedba bčšo tam prišel, ga 
pristupi jaden krez k njomu a kupi togo kćnja. 63. 

211. Partikula liše ili 43. To je komparativni adverab prema 
adjektivnomu positivu: staroslov. aux. Ovaj adjektiv ima u slo- 
venskijem jezicima veoma različna značena, kako se lijepo raza- 
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bira iz Miklošićeva etym. rječnika 168. Komparativno auue znači 
u staroslov. jeziku: magis, plus, mikl.-lex. To isto značene — po- 
red drugijeh — treba da suponiramo za rusko i malorusko liše, liš. 
Iz toga značena razvija se adversativno značene, jer ako se što 
događa više (lat. magis, plus) nego drugo što, onda se sasma lako 
jedno drugomu protivi. Tako je u francuskom jeziku partikula 
mais postala od latinske magis i kada se danas veli: le flambeau 
de la critique ne doit pas brfiler, mais &clairer — to upravo znači: 
luč kritike ne vala da pali, više (vala) da rasvjetluje, a otale se 
razvilo značene nego: luč kritike ne vala da pali, nego da ra- 
svjetluje. Sada razumijemo, za što malorusko i rusko 2uwwus ima 
adversativno značene. Maloruski. He BnoBaga (1) ua xyao6oqky 
Ta (to je ma suvišno samo da se ispuni stih) zw Ha TBOIO BPOAY. 
čub.-pćs. 52. ema ioro TyTa, autu Bupocaa ioro CaišoM nNraapBis 
u pyra. 139. Ruski. KAKE MHOFO PyueH#KOBB TEKYTb  TAKD 
CMHPHO, TAAAKO, JIMU TOAEKO OTTOFO, TO MAJAO BB HHX'E BOABI! 
kryl. 49. S adversativnijem je značenem veoma srodno eksklusivno 
(samo). Maloruski. zuwu 6u npuitru (simo da se dođe). Žele- 
chowski, rječn. Ruski. HaME 2Zuub 6BI TBI BIJA KUBA, A BTA 
KPeCTEAHKA BOBCE He HYy:KHA. afan.-skaz. 1. 260. nyeka#i NiIyMSTE, 
MHbB qTO sa Abao! zuus 6Bi meHsi He Tporaau. turg.-zap. 1. 271. 
AW MOABU CAOBeuKO. Dale-slov. zuwo KanmayaB ibid. Značene 
osim vrlo je opet blizu eksklusivnomu (br. 250. 269.): Hi mo umu 
a Teće ne nisHaro 2zuw no roaocouky. čub.-pćs. 14. ne ni#Ay s 
ša HiKOFO Juw sa BiltTa cuna. mikl.-synt. 160  Riječca liše (153) 
znači još i lat. ubi primum; ali to je značene sekundarno, koje je 
tako nastalo, što je značene smo prešlo u sebi srodno istom, pak 
se samo čini, da je hipotaksa, a ono je parataksa (br. 258. 276). 
Maloruski. zauwe cs poseanido, nmoaeria. mikl.-synt. 78. arie 
npnittioB — (,sobald er gekommen war“). Želech.-rječn. Ruski. 
XMUW BBIAA ARApeH CMAKATE 84 BAMH, Ipama SBO ĆApaXTaM BB 
«apb (iz tambovske gubernije). afan.-skaz. 3. 119. zau BOIIeJE, 
a 6pamurTca. Dale-slov. zuuo yBUYBA'B MeHf, TOT4ACE ymlesB ibid. 

278. Partikula ma. Nalazimo je u hrvatskosrpskom jeziku. Zna- 
čene joj je adversativno. O nezinu se postanu može misliti dvoje: 
ili je okrnena od ama (br. 225), ili je uzeta iz talijanskoga jezika, 
gdje je ma vrlo obična adversativna partikula. Primjeri: koni okolo 
hega jednako skakaku, ma ga ne dotivahu Vuk-prip. 97. dva se 
čoeka mogu svaditi, ma dva ručka nikad  Vuk-posl. 57. nijesam 
Pjanica, ma mi je mila kaplica. 217. ja za stakleni breg ne znan, 
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ma ću videt, ako moja zverad zna. mikul -prip 52. nemojte scijenit, 
da sam ove pjesni činio dat na svitlos za ukazat ljepotu od moje 
poezie, ma za slobodit se truda vazdašnega. drž. 3. k meni se ne 
vrni, ma hrlo stupaj tvoj kamo hoć obrni. 10. Kao i druge adver- 
sativne partikule tako može i ma stajati pred imperativom: ma 
ne plači! mikul.-prip. 5. Značene joj ostaje adversativno i kad stoji 
u hipotetičkoj ili u koncesivnoj korelaciji: ako je sila silovita, ma 
je malo mjehovita. Vuk-posl. 4. ako je med i sladak, ma ne vala 
prst ugrizati. ibid. O jednom drugom ma vidi pod brojem, koji 
dolazi. 

279. Partikula makar poznata je u bugarskom i u hrvatsko- 
srpskom jeziku, gdje ima koncesivno i restriktivno značene. Izvor 
joj treba traziti u novogrčkom pzxđa (i uwayap ili uaxapn), koje 
ima ovo značena: nem. wollte Gott! o wenn doch! gesetzt auch, 
dass. Još se nalazi rečena partikula s koncesivnijem značelem u 
rumunskom (macar ce) i u starom španovlskom jeziku (magar, magar 
que). Vidi u Dieza, Gram. III. 2. izd. 345 U talijanskom jeziku 
nalazimo kao uzvik magari Dio! (== nem. wollte Gott!). Ne mogu 
pristati uz prof. Miklošić:, koji iz turskoga mćgćr izvodi partikulu 
makar (Die tlirkischen Elemente 2. 23), a ne pristajem za to, jer 
tursko mćgćr ima sve takva značena, (hem wenn nicht, ausge- 
nommen, nur dass, vielleicht, wohl, zufillig), koja se ne slažu 
s koncesivnijem i restriktivnijem zvačenem, što ga makar ima u 
bugarskom i u hrvatskosrpskom jeziku baš kao i u novogrčkom. 
Za to je volim izvoditi iz novogrčkoga jezika, kojemu i po gla- 
sovima bliže stoji. Značene ulinam, što ga ima novogrčko naxza 
još pokazuju ova dva primjera iz staroga hrvatskog jezika: makar 
bi bog hotil, da bi moj gospodin pošal k proroku. Bernardin, lek- 
cionarij 44 (mojega izdana). makar bismo bili umrli po ruci go- 
spodini u zemli Ejiptovi. 68. Bugarski. Obično uz makar stoji 
još i da te oboje znači lat. etst: maxkap 0a CEM TH MAUIHXA, HAyKA 
ma Ta Hayub. doz.-pćs. 27. makap 0a MH Cu Mamuxa, HeImo Ima 
Aa Ta nonuram. 81. umalo mo Aa HAIpaBH, nak jE nocayimaa, 
makap 0a My 6uao skaado. period.-spis. 1882. II. 157. Restriktivno 
značene: IOAApH MM MOMLH-TE MAKAP ILO UBPBEH AYKAT. doZ.-pćs. 
26. Hrvatskosrpski. odluči, da ide ju iskat, makar stalo ga 
glave. va].-prip. 19. drugu zimu te budem dal, makar sam vrag 
dojde po te. 233. molila sam se bogu, da mi da& da zatrudnim 
makar zmiju rodila. Vuk-prip. 52. čekaću makar bilo tri dana. 
171. 6ove ce yaoBHIH YAATH, MAKAp C MYXKEM NIPOCMJA, BOFO AA 
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je cuuopa xpane. Vuk posl. 25. Kake, \a he yquHuTu, maxap 
raaBy usry6uo. 181. gospoje, s tobom leć jednome ja bih rad, a 
makar ustat već ne budem prem nikad. drž 82. Nalazi se i makar 
š (a o koncesivnom značenu partikule # govori se pod br. 56.): 
hiti sikiru, makar se i razbila. mikul -prip. 55. Restriktivno je 
značene, kada se veli: daj mi makar novčić, — ili makar gdje, 
makar kad, makar tko, makar kako, makar kud, makar čiji itd. 
Riječ se makar pokraćuje u ma (koje vala razlikovati od ma pod 
pređašnijem brojem), ali značene ostaje isto: ma šta bilo (n. pr. do- 
nešću) Vuk.rječn. ona reče, da će mučat, ma bilo još više. mikul.- 
Prip. 20. Kašto priana ma uz makar: mole boga, da bi nin da 
dite, ma makar bila i žabica. mikul.-prip. 15. | 

280. Partikula marveć složena je od mar —|- već. Prvi je dio ona 
ista riječ, koja se nalazi u slov. markaj, marsikaj (,manches, was 
immer“), u hrv. marča (,manches“), markoga človika (,irgend 
eines menschen“). Miklošić u etym. Worterb. 183 misli, da to mar 
stoji u svezi s glagolom mariti (curare), supstantivom mar (cura), 
ali je teško nači prijelaz značena. Drugi dio već i sam je po sebi 
adversativna partikula, kako će se vidjeti, kad se bude govorilo o 
toj riječci. Partikula je marveć adversativna, a poznata je samo u 
slovenskom jeziku: ne dopasti, marveč hasniti bodi govorniku na- 
men. janež.-slovn. 224. lepota slovenščine ni v posameznih čistih 
besedah, marveč v zalih domačih podobah ibid. 


281. Partikula nali. Miklošić misli, da su je Bugari uzeli iz 
turskoga jezika, gdje se nalazi riječ nalć, koja se upotreblava u 
uzvicima n. pr. nale munahu! (,mčge er seine Wiinsche erlangen“ 
— die tirk. Elemente 2. 31). U bugarskom jeziku ima nali inte- 
rogativno značene, koje odgovara našemu li; za to bi riječ nali 
mogla i ne biti iz turskoga jezika, osobito ako se uzme na um 
razlika značen& u jednom i u drugom jeziku; samo se dakako 
onda pita, što je ono na u nali (ako je li == staroslov. itd. au)? 
Da nije u kakvoj svezi s onijem na, koje znači lat. en, ecce? — 
Evo primjeri: naz Tu pekox, CroeHe, CaMOAHBA AOM HE AOM'BA? 
doz.-pćs. 9. nazu ce sgoca Bosna! 26. nanu e #i"6K sa Te6e ? 32. 
naxu TH Kasax, Hukoga? 78. nau Tu Mama Aymame? 101. 


282. Partikula nalo. Nalazi se samo u bugarskom jeziku, gdje 
ima adversativno značene. Nezino je postane meni posve nepo- 
znato. Primjeri: HuTH 6 8Mig OCOjiHA HUTH 6 CAABE Y A'BPBO, #Q.10 
e ToBa Muauna. doz -p6s. 57. HeMOH IJBPKBH A& FpajuMe ce oT 
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cpe6ćpo u or B4ATO... HQZO IBPKBH AA crpaguMe oT 6ba KAMHK 
u or mepmep. 68. 

283. Partikula nehaj, (nekaj, na. To je imperativ glagola ne- 
chati (== sinere, lassen). Ovaj je imperativ postao po malo finalnom 
partikulom. U polskom se jeziku veli n. pr. niechaj pisze i to 
znači lat. scribat. Kako sam pod br. 35. i 69. izrekao svoje na- 
gađane o porabi finalnijeh partikula ati i da, to izričem i ovdje i 
velim, da je možda u prvo vrijeme niechaj stajalo samo ispred 
perfektivnijeh glagola, koji i sami sobom teže na budućnost i na 
želu. Po tom bi najprije bilo: ntechaj, vapisze i to bi značilo lat. 
sine, scribat; iz toga je moglo lako izići niechaj napisze (lat. sine 
scribat), a napokon po analogiji navalili su i imperfektivni glagoli : 
niechaj pisze. Rečeni imperativ nehaj ima u slovenskijem jezicima 
različne glasovne oblike, koje je teško sjediniti jedne s drugima, 
ali bez sumne avi su istoga postana. Slovenski. naj dela (agat). 
Bugarski. neka 6oge (pungat); može se reći i: neka 0a 60,e, 
jer je i 0a finalna partikula Hrvatskosrpski. neka dođe 
(veniat), naj se veseliju (laetentur); ono prvo u Štokavaca i Ča- 
kavaca, ovo drugo u Kajkavaca. Maloruski. nai a rumy (ego 
peream ; erb.-čit. 138), nevaić 6yne (sit). Češki nech svčt hyne 
(pereat); nech# ček4 (exspectet). Slovački. nech miluju (ament); 
nach bije (percutiat). Polski. niech przyjdzie (adveniat), niechaj 
Pisza (scribant). Gornolužički. njech dže (abeat) itd. 

284. Iz takvijeh je samostalnijeh rečenica prodrla rečena parti- 
kula i u podložne te je postala ono, što lat. ut finale (vidi br. 66). 
Slovenski. prosi ti I&po Nežico, naj pušča mene živega Vraz- 
pjes. 65. odpri mi, liiba, kamrico, naj k tebi ležem si nicoj. 120. 
dajda mi belo roko, naj vzemem od tebe slovo. ibid. btidio je drii- 
goga detiča, naj bi stano. Kres. 304. Hrvatskosrpski. potkuj 
i mene, mladi junače, neka bih konem u goru utekla. Vuk-posl. 
34. molićemo boga istinoga, nek nam dade kluče od nebesa. Vuk- 
pjes. 2. napušćajte sive sokolove, nek fataju tice jarebice. 44. eto, 
sele, oči Arapove, neka znadeš, da ih lubit ne češ. 469. zaprosi, 
neka joj poveju za muža, ako znaju. mikul.-prip. 10. naruči mu, 
neka skuje palicu ča more veću. 81. oženi dijete toj, neka si po- 
kojna. drž. 89. mnozi su, ki nasut obrov bi hotili, neka bi ravan 
put ka gradu imili. luc. 272. Kako se nalazi za da (br. 66), tako 
se nalazi i za neka: onomu potribno je znati sve pute i načine... 
za neka umi sve tej pute i načine zapričiti. luc. 185. običaj biše 
moj ishodit u šetnu, za neka minu znoj i vrućinu letnu. 238. 
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Maloruski. a Iišy, iOMy CKA%y, Nai BiH TOro He Aymas. čub.- 
pćs. 15. cTeau, MHJA, IIOCTIJE, Hai s asrao. 46. 8B MeHi 
FOAOBOHBKY, Ha&% meni He 6oauTb /1yxe. 145. BušAH, AiBqMHO, 
NExait e 1 NOoAHBJIOCA Ha Ti ĆpPOBEeHATA. 22. NOSBOAB XOTE HA 
BpeMs, nevaić TA CTHCHY 84 pyueHbKy, B ry6KU nouiayro. 65. 
OM MICALIO, MiCA4eHBKY, BaiHAH BA KOMOPY, HETQil KE S B CBOMM 
MHAHM Tpoxy noroBopy. 102. Češki. zazdite mia do kameni, 
nech o muš pčsničky neni. erb.-pis. 1. 16. Slovački. daj ju dakde 
do služby kde mćžeš, nach ju viacej nevidim. škult.-dobš. 14. sem 
ju daj, nach ju zožeriem. rim.-pov. 10. že sa, syn muoj, žeh, 
nach ta vidim v celom tvojom štesti a nach ta požehn&am skorej 
ako mi oči zatlačite. 317. kr4sn4_cćru dajte mne, nach si ju k srdcu 
pritisnem. 66. Polski. zlitujcie sie nademna, niech jeszeze požyje. | 
lud VIII. 134. odježdžaj sobie we swiat, niech cie nie widze. XIV. 
316. Gornolužički. dži z puća, njech ja šak ćelatkam nadawam. 
volkal. 1. 47. zastan, njech ja z mojim bratsikom poryču. 147. 
wobroč 80, mćj Janko, kusk wotemne, njech sebi mć6j šorcušk ja 
podjazam. 1583. 

285. Rečenice s riječcom nehaj itd. ravne su po značenu impe- 
tivnima, pa kako se često nalaze imperativne rečenice mjesto hipo- 
tetičkijeh i koncesivnijeh, tako biva i ovdje: i rcčenice s nehaj itd 
mogu imati značene koncesivnijeh ili hipotetičkijeh. Maloruski. 
HELQU KOHA BKPAAYTE, TO TaKUH H 6Y/6; IK TEĆE HE CTAHE, TAKOI 
He 6yje. čub -pća. 95. Kašupski. nieh le jesz rz to zrobi, t&j ma 
mu vsolniema cen.-gram. 74. Gornolužički. njech je mu lojička 
wošjerila, njech je mu swčtly meč wozerzawil, njech je 'ša dras- 
ćička wobodrjena, njech je 'še ličko zblčdnjene, ja 'cu mu byći tak 
stajnje swčrna jako ta lilija we tej wodži. volkal. 1. 45. njech sym 
ja khuda, koždeho ja sej 'šće ne woznju. R2 njech će ja hoju kaž 
sam 'cu, tola će nidy ne zahoju. 102. njech my pšivdžemy džež 
my 'cemy, 'šudžom nas korčmarjo witaja. 121. njech je ta zyma 
tak wulka hač 'ce, pšecy so weselje k holičey dže 181. — Možda 
je i u ovom hrvatskosrpskom primjeru rečenica a neka kon- 
cesivna: A. ja sam sinoć u vas na konaku bio. B. neka si bio, put 
te nanio. Vuk-prip. 164. 

286. Partikula obače nalazi se u starom slovenskom, u bugar- 
skom i u češkom jeziku  Značene joj je adversativno. Postanem 
je obače adverab prema adjektivu *obak, koji se ne nalazi, a u 
svezi je s riječju oba (ambo), kako je n. p. inače u svezi s tn itd. 
Kako je dobila riječ obače adversativno značene? Ja mislim, da 
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ge to značene razvilo iz značena drukčije, a što je drukčije od česa, 
to se može onomu lako protiviti. Značene opet drukčije moglo je 
nastati ovako: oba može vrlo lako značiti ne samo ambo, nego i 
duo, adjektiv *obak znači prema tomu drukčiji, a adverab obače 
znači drukčije. Cf. grčko &M&, koje je u svezi g đMoc. Staro- 
slovenski. rope BBCeMOy MUPOY OTE CKAHEBABA'B, HeBOANB 60 
eCTB IIPpMTU CK&HBAAAOM'E, OGAuE FOpe TBAOBBKOy TOMOy, MBO 
CKAHBAAA'B IPMXOAATE. Mar.-Matth. 18. 7. aniTe BESMOJEBHO GCTE, 
A4 MHMO HATE OTB MEHE SAITA CH, OGAVE HE IAKOKE ABB XOINITE, 
Hb imaKoKe TBI. zogr.-matth. 26. 39. CBIHB GBAOBBtbCKBI IIO Ha- 
pedeHoyMOy HAeTE, OGaue rope “bAOBBKOy TOMOy, HMMBXK6 Npb- 
AaeTE ca. zogr.-luc. 22. 22. me maaqure ca o MHb, oćave ceće 
IAA4UTE H SAAB BAIIAX'B. Zzogr.-luc. 23. 28. U tijem primjerima 
znači oćade lat. sed, ali ono može značiti i /jamen: amre H akni 
uNOBbKE NONA'BSb CA naje, oGaune aKbBI dAoBEKR MCIIOBAR CA. 
supr. 262. amre u OyCTBI HaM'B HbiHIA He 6ecbAoyte, oGaue Aoy- 
XOMB BBIMETB. 285. Bugarski. Riječ oćaue znači tamen. Miklo: 
šić, etvm. Wiorterbuch, 218. Češki. juž bč lud dnem se ujistil, 
a svčt obdč se nesčistil. jungm. ač jich s tobu jest pfemnoho, což 
jest obak do toho, kdaž jsd mčkci? jungm. bych v&m mnoho pra- 
vil, obak mi nevčjite. jungm. Samo u starije vrijeme, a nalazi se 
i obakć, obako, obaky, a značena su još: s obje strane, svakako, 
u ostalom. jungm. 

287. Partikula opet ima u hrvatskosrpskom jeziku pored 
svojega glavnog značena: retro, iterum još i adversativno značere: 
tamen 'To značene mislim da se ovako razvilo: što biva opet t |. 
natrag, iz nova, to lako misao veže s pojmom jednakosti t. j. drugi put 
onako kao i prije; tako se dakle u misli izjednačuje riječ opet 
s riječju jednako, za koju smo vidjeli pod br. 261., da ima i adver- 
gativno značene; tako je dakle i opet dobilo adversativno značene: 
tamen. Postane riječi opet (o —- pet, ruski senare itd.) izvodi prof. 
Miklosić veoma vjerojatno od riječi peta (nara calx); vidi u etym. 
Worterb. 239. Kako je hrvatskosrpsko opet dobilo adversativno 
značene, tako je i polsko znowu (upravo == denuo, iterum) dobilo 
to isto značene: 8lyszy jakas robote jakby ludzi straszna kupa 
drzewo rabala, drudzy znowu niby kamienie i piasek wywoža fu- 
rami. lud VIII. 113. Sada evo primjeri, gdje naše opet znači 
tamen: BMAHM, A2 M IOpeA CBE MyKe H TPyA& Onem ocTajy NO- 
rpjeruke. Vuk-prip. IV. premda je bio opak, opet promisli, hoće li 
dati svoju dušu. 95. sko je u najrope aujere, onem je poAHTe/eumMa 
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mu.ao. Vuk-posl. 3. nposaheMo ra MaKAp 84 FpOll, IA CMO Onem 
Ha 1o6uTKky. 5. čoek se uči, dok je živ, pa opet lud umre. 349. 
mati ako je najgora, opet je rada, da joj kći bude dobra. 175. 

288. Partikula *pako, pače, paky. Od *pako postaje pak kako u 
većini jezika staro kako, tako postaje kak, tak. Od oblika pak 
može još & otpasti te glasi pa, ali mu se može dodati (u hrvatsko- 
srpskom jeziku) na kraju a ili e te biva _paka, pake. Prof. Miklo- 
šić u Etym. Worterb. 224. izlazi od omako (retrorsum) i nalazi eti- 
mologičku svezu sa sanskr. apđiic, apik (ruckwirts gelegen, hinten 
befindlich). Pravo je značene rečenoj partikuli lat. retro ili denuo, a 
otle su se razvila druga značena. Evo nekoliko potvrda tomu pra- 
vomu značenu. Staroslovenski. Partikula glasi nakti, a to 
će biti po obliku instrumental plur. mykl.-synt. 158: moce4aa pa6nbi 
CBOM_IIPUBEBATH SBRAHRBIM HA ĆPAKE, M HE xOTkAXA IIPUTH ; NAICBI 
NOCEAA HMEĐBI pAĆEI. mar.-matth. 22 4. ocrašu TOpjem 4 uje NaxBI 
Bb ITaninaens, zogr.-ioan. 4. 3. ćaroaomu 6baxa Ha BBIPAIIAHHIe, 
AA AMTEe pPA“ATE >KDBTBBHO ACTH, TO 668 MAKE NAKBI IFBIKAO 
HX'b HACTE BB OTE“ECTBO. supr. 73. Slovenski. dere se zbidi, 
vidi pđ tisto votlino. Kres 142 Bugarski ex mope, Ioćparumu, 
na nema Beuvepa sa nac. period.-spia. 1883. V. 118. aeu CEM Te6e 
XBAAMJA, H NAK IHMEX TE IIOXBAAM, AJA CBM 4YJA TB8' AyMA. doz. 
pćs. 85. Borgama cu KATy yT rau6oKy HM8\BXHA HM CH XH NAK 
Aya noiiab. 129. Hrvatskosrpski. drugu noč počelo je pak 
nekaj na obloku kučiti. va|.-prip. 1. ne znajuči, kaj bi pak rekli. 
317. vidjećemo se i paka. Vuk-rječn. Maloruski. Da riječ nak 
isto znači što denuo, vidi se iz rječnika E. Želechowskoga. 

289. Iz značena denuo razvilo se adversativno značene kao i 
Pri hrvatskosrpskoj riječi opet (br. 287). Staroslovenski. upi- 
CTAUH CBOH CAH'B, Naue e He npboranu, HB Toro 60rB Iako 
HešocTOitHa _ cETBUpu (tu je uz adversativno nade prionulo 2e). 
supr. 157 Slovenski. vsi so (meseci) hudi, mesec sušec pa je 
narhuji. erb.-čit. 293. ona dva odideta, žena pa ostane pri studencu. 
296. on ga odide iskat pa ga je ne najša. val.-prip. progr. 4. bila 
prosta si deklica, zdaj pa svetla boš kralica. Vraz-pjes. 48. če 
si jo misliš vzeti, le hitro mi povej; če pa je ne misliš vzeti, le 
hitro odpovej: 117. sem sirotna, sem božnega stanu, pa brumnost 
i poštenje to moje je blagou. 177. — Ista se partikula upotrebljava, 
kada se prihvataju tuđe riječi i u pitanima (vidi partikulu a pod 
br. 4. i 6): reče princ: kod pa bomo mi pobegnoli? erb.-čit. 39. 
da so se opijanili, za rajtngo so pogervali; -- ,jaz pa ne vem 
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rajtnge delat“. Vraz-pjes. 5. po stezi pride kral Matjaš no se močno 
hudo drži; njega pa sreje potnik star; — pa kaj je tebi kral 
Matjaš? 6. (momci se razgovaraju, koji ima lepšu lubu, i prvi 
progovara :) jaz pa mam eno libo, kaj njoj enake nć. 121. Parti- 
kula se pa dosta često nalazi u hipotetičkoj i temporalnoj korela- 
ciji (vidi partikulu a br. 20. i 21.): kadar sonce pride domu, me 
pridi pa poklicat. erb -čit. 302. če bodo drigi fantje te biidili, ti 
pa njim tako reci, da glava te boli. Vraz-pjes. 115. ko nesta ga 
dobila, pa sta kam drugam šla. 135, če imam suknjo strgano, pa 
imam doma devet gradov. jan.-cvet. 21. gda se je ona šetala, pa 
jo je eden generao pitao. Kres 302. ako ne teče, pa kaplje. jan.- 
slovn. 114. Adversativno pa postaje u slovenskom jeziku često eks- 
pletivnom partikulom (vidi partikulu že br. 85): liibi enega al pa 
nibenega. Vraz-pjes. 120. jaz čem raj glavo zgibiti kak pa tvoja 
biti. 137. je pa snoči slanca padla na zelene travnike (početak 
pjesme) jan.-cvet. 73. ednouk je bio eden kovač pa je meo ženo, 
a ona pa je bila comprnica. Kres. 303. Bugarski Kpyimu-Te €b 
HaIIH, Na CAHBH-Te CE BamH. cank -gram. 32. na Beq xxuBix ac 
ner rogumu, nak Ha IIparb ABb. 41. € HOIIH TEPYOBYe 84MP"BKH'B 
B quuoBu-TH  ABOpOBH, S4MPBKHE, RAK He OCBMH'B. doz.-pćs. 82. 
“PPpHH JE KBpPBH OGABXE, Na jB raBasu ne nyimar. 90. nukoš ca 
Ilenua ue_nuy'b, nak ro Cramuuna # Buabaa. 106. 3&BATHUKA 
A&AOX AA ME IIOTNEAHE; JKBATHUKA BeMA, NAaK ME HE raeda. 112. 
Nalazi se i značene tamen: 6oaeH cu, 6paTKo, Ima ymMperi, aga ca 
nak He ocrasam (,et pourtant tu ne renonce3 pas“). 31. as nye 
IlasyHKa AA 8eME, AKO ILB JB ABA AHH IIOBOAJB, NaK MIE Ila- 
ByHKka Aa semb. 101. Upotreblava se i u temporalnoj korelaciji : 
KA JB CBIJEJA AEBEP HM, na CU HeBecTH AyMame 61. KATO € HE- 
necTa Mapko Mae, Ka jB cbraenga Touka Tojopa, na ma KyMOBe 
uponyma. 80. Hrvatskosrpski. Marko pol ispije pol pa Šarcu 
da. val.-prip. 71. či me zatučeju, mene zatučeju, ne pak tebe. 142. 
upunoBujeTky 1 u 49, ja cam caymao og TeuwaHa [loapyroBuha, 
NaK caM Mx nocavje mucao, Kako cam ux ynamMrHo. Vuk-prip. VI. 
evo dva dana, kako se s aždajom bori, pa mu ništa ne naudi. 48. 
jednako je žalila i plakala, gde joj bog ispuni želu, te rodi, pa 
joj porod pobeže. 51. ja sam carica, pak nemam zlatnog razboja. 
D8. Nalazi se u jeziku i pa # s istijem značenem, što ga ima a i 
(br. 42): počne kazivati štogod ko čini u svijetu pa 1 što krajevi 
misle. 109. gre doma, pa # ona poveje, ča noj se dogodilo. mikul.- 
prip- 87. Kašto se adversativnost pojačava još i partikulom a: 
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bodeš našel notri zlato šibico, & v štali pak dvanajst pastuhov. 
va|.-prip. 130. Upotreblava se i kada se prihvataju tuđe riječi: 
A. ja ću skočiti u bunar. B. pa skoči. Vuk-prip. 136 A. s tobom 
ću i ja doć. B. pače hod za boga. drž. 71. U tom se slučaju može 
nalaziti i a pa: A. moremo poć skupa. B. a pa homo! mikul.- 
prip. 81. — Značene tamen: kod tolike braće i kod tolike krađe 
pa na božić bez mesa! Vuk-posl. 137. To značene ima i složenica 
ipak (== i > pak), kako se vidi iz Vukova rječnika. Za to je 
pak složeno s #, jer je značenu tamen pravo mjesto u koncesivnoj 
korelaciji, a kada dvije rečenice stoje u koncesivnom odnošaju, 
onda se rado izriče jednačene t. j da se jednako događa radna 
jedne rečenice kao i radna druge, premda se to poradi fihove pro- 
tivnosti ne bi očekivalo (br. 56. 205). Štokavskoga primjera ni- 
jesam našao nijednoga u upotreblenoj literaturi (jer je opet u čistijeh 
Štokavaca običnije za lat. tamen: br. 287); za to evo tri kajkavska 
primjera: (dete) neje imelo priliku se vtopiti, ipak je odišlo zdencu, 
naslonilo se na kopanu i onak se je zadušilo. va|.-prip. 87. ona 
vidi, da on ipak više zna 176. A. ako se ja idem gret, pečenku 
ti pojem. B. hodi se gret, ja ti ivak pečenku ne dam. 184. Parti- 
kula se pa ili pak nalazi napokon u temporalnoj i u hipotetičkoj 
korelaciji: gda je sin doznal, da je negva mati vučica, pa ji reče: 
ja sem čul, da ste vi vučica. val.-prip. 240. kad je malo Porču 
sustignuo, pa je onda Porči govorio. Vuk-pjes. 590. ja ne ću pro- 
davati nego da me pusti carica da prenoćim, pa ću joj dati. Vuk- 
prip. 58. ja sem kralevski sin; či ne verjete, pak to imate moja 
pisma. val.-prip. 143. ako vi meni dopustite, pak idem ja. 262. 
Kako su često imperalivne rečenice po značenu jednake hipote- 
“ tičkima (br. 27), tako se nalazi pa također iza imperativnijeh re- 
čenica. caMO HeKa ce nodHe, na he cBaraa 6uTH JaKlle AOAATH HM 
HACTABHTH HeFO AM IJITO M8 HOBA nOodeTH M BaduHHTu. Vuk-prip. 
IV. prenesi me, pak ću ti onda kazati. 77. glavu svaku pomaži 
nome po donoj usni, pa će se jagne svako provrći opet čovjekom. 
103. reci joj, neka mi iz tijeh jaja izleže piplad, pak ću je dobro 
darovati. 105. Češki povolnč mluviti budu, vy pak poslouchejte. 
zikm.-sklad. 554. tčžko se mnohym zalibiti, všechnčm pak zhola 
nemožnć. ibid. kdož uvčfi a pokžfti se, spasen bude, kdož pak 
neuvčfi, budet' zatracen. ibid. ot4zal ho Fka: co chceš at učinim? 
on pak di: pane, at vidim ibid. Kada se prihvataju tuđe riječi: 
A. vstai, Mafenko, vyjdi ven, mily stoji pfed domem. B. proč 
pak bych j& ven chodila, kdyt j& nejsem jeho mil4? erb.-pfs. 1. 46. 
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A. dej ty mnšč noclehu. B. jak pak ti nocleh dim? moc tovaryši 
mim. 2. 6. Rado se upotreblava iza interogativnijeh riječi kao 
ekspletivna partikula (vidi pod slovenskijem jezikom): kam pak # 
kam pak? erb.-čit. 14: kdo pak jsi? 27. což pak s mysliš, muij 
nejmilejši, že jsem j& nejhorši? erb.-pis. 1. 63. co pak jsi dčlal, 
Jeničku ? 81. či pak je to liha neoran&? (ovo su prve riječi pjesme). 
2. 97. je li pak to pravda nebo ne, že plyne dud&ček po vodč ? 
(i ovo su prve riječi pjesme). 219. Partikula se pak upotrebljava u 
temporalnoj i u hipotetičkoj korelaciji: a&ž mne vykop4š z hrobu 
ven, pak si mne domu vem. erb.-pis. 1. 19. až tr&va vyroste, An- 
čička doroste, až triva vyroste, pak bude ma. 100. jestli tš pod- 
vede, pak si tč neveme; na konička vsedne, na vojnu odjede. 2. 
17. Polski. dwadziesciadwa lat byžo Achazyaszowi, imie pak matce 
jego bylo Atalia. Linde. Nalazi se i lepak t. j. le +- pak, gdje su 
obje partikule adversativne (br 270): Izaak milowal wiecej Ezawa, 
a Rebeka lepak milowala Jakuba. Linde. Gornolužički. sydom 
Ičt sym hižom za tobu stat, nidže pak njejsym će namakal. volkal. 
1. 27. ml6dsi brat konikow sedowaše, starši pak mečiki pšipas- 
waše. 28. dy by ja byla domjaca, da by wćn pšišol sam ke mni, 
dyž pak sam khuda služomna, da scele powčsć z pćalami. 52. pija 
a napija so, wšitko pak swčrnč tejž zaplaća. 59. khlčb wona rady 
žereše, ničo pak dzčlač njeehaše. 68. swčru so lubo mčještaj, 
slowčko pak 'romadžč ne ryčeštaj. 90. — U odgovoru na tuđe 
riječi: A. hejzo ty njechala sama spać, mo'la sej lubeho sobu 'zać. 
B. ja 'cu pak radsišo sama spać dyžli sej lubeho sobu 'zač. 47. 
— Iu tom se jeziku adversativno značene slabi u ekspletivno 
(vidi slovenski i češki jezik): bčše pak bčše knežnička (prve riječi 
pjesme). 62. ja pak khuda syrotka nimam žanoh' pšećela (početak 
pjesme). 65. ja pak tam khodžach na horach (počelak pjesme). 
112. njeje pak njeje tebi žel twojich tych dr6bnych džčeatkow ? 64. 
pšečo sy pak tola tak zrudny? 277. U hipotetičkoj korelaciji: sy 
li ty swarjena mojedla, ja pak sym swarjeny twojedla. 58. njejsy 
j6n ty brat, ja j6n pak tola tež nejsym bral (prva rečenica bez 
hipotetičke partikule). 286. Donolužički. ty sy burske ž6w- 
cyšćo, ja pak teg' bogateg' psekupca syn. volksl. 2. 20. ja drje 
drugu lubku mam, ta pak mč zwčrna njej'. 80. w6na njejo bogata, 
teke njejo chudobna, jo pak welgin rjedna. 94. nan mje šćoka, 
mćterka pak chwali. 113. ty sy Cćsku a Saksku hobčgnul, njejsy 
pak nic nahuknul. 206. mloge bčchu dlujke, mloge pak krotke. 
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jord.-bajk. 18. Partikula je pak ekspletivna (vidi gornolužički 
jezik): bčšo pak jaden pćlski kral (početak pjesme). 52. 

290. U starom slovenskom jeziku riječca nade ima često kom- 
parativno adverbijalno značene: lat. potius, grč. už2Mov. To zna- 
čene mislim da se razvilo iz adversativnoga; pod br. 277. vidjeli 
smo obratni razvoj: značene sed iz značena magis (potiug). Koji 
je razlog tamo rečen, taj vrijedi i ovdje, samo ga treba okrenuti: 
ako se dvije radne jedna drugoj protive, može se misliti, da se 
jedna događa više nego li druga; kad bi se jednako događale, ne 
bi se protivile. Ovomu izvođenu komparativnoga adverbijalnog zna- 
čena (potius) smeta to, što je adversativno značene riječi nade u 
starom slov. jeziku rijetko, možda veoma rijetko, a značene je 
potius veoma obično. Ali tko uzme na um, kako se često u jezi- 
cima staro pored novoga gubi po malo, dok posve ne iščezne, 
taj neće nalaziti u rečenoj okolnosti amette, osobito ako još pro- 
misli, da je u drugijem slovenskijem jezicima, osobito u nekijem, 
adversativno značene rečene partikule veoma obično. — Sada evo 
nekoliko primjera, gdje made znači potius: armre He u86aAeTE 
IPABBAA BAIA NOVE KBHMJKBHMKB HM eapucki, He AMATE BBHHTH, 
zogr.-matth. 5. 20. ue oy6ouTe ca oy6nBaRImTuHX'B Tbao a AOyIIA 
He MOF&ITB Oy6HTH, Oy6OnTE CA Nave MOFALITARTFO H AOJIIX H 
rkao noroyćaTu. zogr.-matth. 10. 28. me AroćuTE OTBIA AH 
MATEPb Naue Me&He, HBCTE MEHE AOCTOHMA'B. zogr.-matth. 10. 31. 
HH CAUHO& NOJBBA OOPETBIIH, HB NaUE BB FOPe IPMIIBAPĐIIM. 
zogr.-marc. Đ. 26. Sa značenem potius mislim da je u tijesnoj 
svezi značene immo, koje ima riječ pače u hrvatskosrpskom jeziku: 
ne dam mesti, pače ne ću, da meteš. drž. 193. pse djavlom naduti, 
pače djavle isti. luc. 280. U tom se značenu pored pače nalazi 
dapače (da-l-pače; i partikula da sama ima kašto rečeno značene 
immo: br. 62): vatra počela se je trnuti, dapače jedna kaplica malo 
da ju ne ugasi. akad. rječn. 2. 271. kamatnici nepravedni jesu 
pravi kradlivci, dapače grabioci. ibid. niti ja ukidam niti z.branu- 
jem, dapače jošt vas nagovaram. 272. ne samo bojaše se videti je, 
dapače i slišati. ibid. 

291. Iz prvoga značena denuo razvija se još i kopulativno zna- 
čene i to preko pojma jednačena, za koji smo rekli (br. 287), da 
ga misao lako nalazi u ponavlatu, koje je glavno značene parti- 
kuli pa, pak itd. A jednačene i spajane stoje veoma blizu jedno 
drugomu. Tako dakle pa (pak) znači lat. et. Slovenski. enok je 
bia en školnik pa ena školnikovica. va].-prip.-progr. 24 zaj pri- 
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deta na sredino šume, tan dva je najšla tema pa nista več mogla 
viin priti pa sta mogla tan tisto noč spati. 25. so mu tako nare- 
dili, preko Kope se spustili pa pod Sisek se nabrali. Vraz-pjes. 36. 
ja sem Anjčiko vam obeča_ pa vam jo bom tidi taki da. 51. kaj 
sb toko vesew pa žvižgaš, poješ prelbpo ? Kres 388. Bugarski. 
KATO NPeABXB Nak CM ILPHKASBAX'B IIOMEKAY, AOAC GAUH CTAPEII. 
erb.-čit. 209. Tuit u pekoxb, ga ce oćarbge nak Aa uae B uep- 
Kop. 211. camcu ce rociloA NojKAHU dEpKORA AA CH Barpaju na 
cu noBuka Bau camMoguBu. doz.-pćs, 9. I'posaamka msabse, na 
JE ca'blie-T0 ebraega. 17. u pa 6ora cE oTuuu4 na cu Ha ćora 
AYMAX'B. 22. cuuko € Muko npurorBua na cbnu'b MBKOo Aa nase. 
389. Hrvatskosrpski. dojde čmela pa mu veli. va].-prip. 31. 
onda su došli koni pak su još više pojeli kak predi. 38. tam su 
bili jen starec_ pak jena žena. 54. ostanite ovdi pa čuvajte zajca. 
264. on ga izvede pred pećinu, pa mu reče. Vuk-prip. 1. uzme 
buzdovan pa razmahne nime i udari zmaja u glavu. 8. nije imala 
od srca poroda pak se molila bogu, da joj da. 51. Nenad sjedne 
na dobra konica pak se diže svojoj staroj majci. Vuk-pjes. 16. 
dojde isti stari pa mu govori. mikul.-prip. 76. kra] se j' počel ču- 
diti pa ga pita. 145. ona kupi svoje b'jelo platno pake bježi Skadru 
bijelome. Vuk-rječn. lako skoči pake progovori. ibid. Od značena 
et nije daleko značene etiam: tek da mi se dvora dovatiti, očevine 
i pak postojbine. Vuk-pjes. 275, braćo moja 1 pak porodice! 566. 
Češki pritel sta se z nepritele pak se postav mezi nds. erb.- 
kyt. 163. Donolužički. naše to ž6ćwčo doma jo, wć6ne pak šyjo 
(naša je djevojka doma + šije). volkal. 2. 14. 

292. Iz kopulativnoga značena et razvija hrvatskosrpski jezik 
značene : fum, postea, a to biva vrlo lako, kad se kopulativnijem 
pa (pak) sjedinuju takve radne, koje su u vremenu sukcesivne: boj 
se najprije boga pa muža Vuk-posl. 21. ispeci pak reci. 105. naj- 
prije dobijmo pa popijmo! 187. ne vala pluvati pa lizati. 195. ona 
rekla najprvo sinu pa kćere. mikul.-prip. 66. lubav opaka, ka ulazi 
po tiho, da paka većma se razjari. luc. 202. evo se sve trudi ma 
pamet, gospoje, u pisan da složi kriposti i dike, s poklonom pak 
da ti tuj pisan prikaže. 284. 

293. Partikula pred se (starosl. upkae ca). Pravo joj je dakako 
značene lat. ante se. Vidjećemo, da je i za se (sa ca) postalo par- 
tikulom te znači: natrag, opet; prema tomu pred se iz značena 
ante se razvilo je značene: naprijed, dale, jednako. Ovo se zadne 
značene jednako razgranalo na dvije strane: s jedne je postalo 
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značene: neprestano, uvijek (cf. hrvatskosrpski: ta su se braća 
jednako svađala t. j. bez prestanka, uvijek), a s druge je strane 
nastalo adversativno značene iamen, a po tome i sed (vidi br. 261). 
Ona prva strana, gdje pred se znači neprestano, uvijek mane nas 
interesira u ovoj radni o veznicima, za to je dosta navesti po 
jednu ili dvije potvrde toga značena iz onijeh jezika, u kojima se 
nalazi. Češki. aby ne jako kvočni slepice pčece sedčl. jungm. 
Gornolužički. pšeco je Ičtal. volksl. 1. 90. pšeco sym ja z tobu 
rejval, ženč nejsym z tobu ležal. 210. Donolužički. pšecej mč 
to pšižo do mysli (,immer _kommt es mir in den Sinn“). Zwahr- 
wčrterb. ja debu pšecer doma bys. volksl. 2. 20. — A sada da 
pogledamo adversativno značene. Češki. Rečena se partikula 
(Koju pišu rđavo: pFedce pFedc mjesto pece pčec ili pšedse peds) 
nalazi sa značenem tumen i u koncesivnoj korelaciji i izvan ne: 
ač nemam poliček ani luk, pžece jsem na svčtč r4d. erb.-pis. 2. 87. 
kr&4snč jsem jA dcerka z rodu chudobnćho, pčece chtit nebudu ani 
81 nevemu mladence každćho. 89. neofu, neseju, piece se mi rodi. 
130. j& penize nem&m, pžece do ni pijdu. 190. jsem-li j4 dčvečka 
chutlobne mateče, j pčece nevyjdu pro tebe za dvćfe. 3. 62. af si 
je kulhava neb hrbat4, když jen m4 penize, pec je zlata. 18. 
Slovački. zabudli na chudobnćho otca; ale raz preca prebudilo 
sa srdce v mladšom bratovi. škult.-dobš. 30. kačka ho dlho sem 
a tam prev&dzala; on vždy za iiou, napokon ju preca dochytil. 47. 
šieu dlho starymi horami, až naostatok preca prišieu k  palacu. 
rim.-pov. 13. hoci on bou už kr&lom, preca sa pon&hlau domou. 25. 
Polski. chociaž nie slyszal nigdy o bogu, czul przeciež, že jakas 
rzadzi šwiatem istota. lud VIII. 143. bys swemu psu i noge ucial, przecie 
on za toba pijdzie. 250. takie byly Hrabiego dziwne obycezaje ; 
wszyscy mćwili, že mu czegos nie dostaje, szanowano go przeciež. 
mick.-tab. 43. szlachta polska chociaš niezmiernie kl6tliwa i po- 
rywcza do bitew, przeciež nie jest msšciwa. 213. cie ludzie ledwie 
maja tyle potrzeb, iž przecie žyć moga. Linde. chociažes kr6lem, 
przeciež jestes ezlowiekiem. Linde. Gornolužički. hdičik t6n 
khloštyrej ćčreše, khloštyr so pšed nim pšec zankaše. volksl. 1. 83. 
nech je ta zyma tak wulka hač 'ce, pšecy so weselje k holičey 
dže. 181. U ova je dva primjera značene adversativno, ali se nalazi 
možda još i češće kopulativno značene, koje također izlazi iz zna- 
čena jednako (vidi i br. 291). Evo pčtvrda kopulativnomu značenu : 
wuća'nyla Hilžička meč, pšeco katej 'lojčku wotć&la volkal. 1. 148. 
burik so roz'niwa pšeco rabny sekeru. 152. Jan sej jenu (scil. rožu) 
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wuščipnyl pšeco trechit na Hanku. 231. jeho ta žona so powo'ladny 
pšeco tam stejo tež zawosta. 273. 

294. Partikula prćmo. Adjektivu prćm pravo je značene: ravan, 
upravan ; prema tomu adverab prćmo znači ravno, upravno, jednako. 
Vidjeli smo pod br. 56. i 110., da riječca prem (od premo kao 
pak od *pako) rado priana uz hipotetičke partikule i s nirua onda 
sačinava koncesivno značene: hrv. ako prem, prem ako, prem da, 
či prem ili če prem. I simo prem može služiti kao koncesivna par- 
tikula; n. pr. prem su nas zvali, nijesmo išli, — ali to nije danas 
obično u narodnom govoru, negda se toga nalazilo, ali ja ne mogu 
ni jednijem primjerom potvrditi. Vidi u Mikl. Etym.- Wćčrterb. 263: 
kroat. prem obgleich bei frankop. Poradi jednačena, koje se nalazi 
u značenu riječce prem, ona je veoma zgodna za koncesivne reče- 
nice: jednako se događa jedna radna kao i druga, a protivne su 
među sobom (br. 56.). 

295. Partikula ravno isto je tako kao i prem riječca, koja poradi 
pojma jednačena, što se u noj nalazi, može pristajati uz hipotetičke 
partikule i tako s nima davati koncesivno značene: slovenski 
ako ravno (br. 110), gornolužički hač runjež (br. 110), hdy 
by runje (br. 205) donolužički lec rowno (br. 213). Ali riječce, 
koje znače jednačene, ne moraju stajati baš u podložnoj rečenici, 
mogu biti i u glavnoj, jer se ide samo za tijem, da se izreče, da 
dvije protivne radne jednako bivaju (br. 110. 261), a kad stoje 
takve riječce u glavnoj rečenici, onda im je značene dakako ad- 
versativno: lat, tamen. Polski. Adverab rđwnak ima adversativno 
značene famen u ovom primjeru: nie chcieli jej kr6ćlowi wydać, bo 
im sie samym podobala wszytkim; gdy sie jednak namyslili, mć- 
wili do siebie: rđwnak muszemy jam wydač kr6lowi. lud. XIV. 70. 
Donolužički. Riječ rownož ima koncesivno značene: rownož ja 
mam taku šeru brodu, tek mam ja glich taku bčlučku gubu. hćrn.- 
Pćs. 1. Zwahr bileži u svome rječniku: rownož obschon, obgleich. 

296. Partikula razvć u starom je slovenskom jeziku prijedlog 
s genitivom i znači osim: mikl.-synt. 566, ali se upotreblava i adver- 
bijalno bez genitiva n. pr. He Bu,ybauie Hilk'T0xe pa36š narpnapx't 
iAuH'B supr. 92. Tako je i u ruskom jeziku: oda AOMa CHAHTE, 
pako KyAa Bbi'bsxaeTb paseš B'B GOAbINie NPAZAHHMKH B'b LEPKOBB. 
afau.-skaz. 3. 214. Iz toga su se adverbijalnoga značena u ruskom 
jeziku razvila različna druga baš onako, kako su se u drugijem 
jezicima razvila u riječi chyba (br. 248—253). Evo tijeh značena: 
a) tantummodo, samo (br. 250): e,vkanaaeb er0 a0maAb TAKAA CHAB- 
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Has, KpBIKA« AA KPACHBAf, UTO HE B8AYMATB, H6& BBFaAATE pa36% 
Bb cKasKE ckasari. afan.-skaz. 2. 101. one ee (pyćamky) ukoraga 
HE CBIMAETB, pa365 TOFAA CBIMAETE, KOFAA4 BB MOPE KynaeTes, 
234. Nalazi se i pa36# mozeko, gdje su dvije riječi istoga značena 
jedna do druge: Ha CTOxE H KYIAHBA H HAIHTKHM MH CAACTH ; 
pa36t mozeko nrnuparo MoaoKa HETE, 3. 3. — b) sed, ali (br. 231): 
a Ha qro MHb TBOH AEHBTH? g HFPANB HA UIEATKH, — NIENUKAMU 
M 1IJaTH; — pa365 BOTE UTO; ECTb y MEH#I MEHBLIOM ĆPATE, NOH- 
A€M'E-KA KB HEMy. afan.-skaz. 1. 423. — c) osim ako, nem. ausser das8, 
e3 sei denn, ausgenommen. Ovo značene izlazi iz prvoga značena 
osim onda, kada se od jedne općene radne izuzima druga speci- 
jalna; a kada razvć znači naprosto osim, onda se od općenijega 
pojma izuzima specijalniji. Evo primjera za značene: osim ako: 
€ABA-AH AOCTAHEIIb pa36č a noMory (t. ). ne ćeš dobiti, osim ako 
ti ja pomognem). afan.-skaz. 2. 41. pa36# sa yM'E BOSBMETCS, A TO 
Bee uponajere. Dale-glov. passš NnomMpy, a TO KOH4Yy CAOBAPE CBOK, 
ibid. — d) num, zar. Ovo se značene razvilo iz značena pod c) i to 
tako, da je interogacija stajala najprije samo u posebnom intero- 
gativnom tonu, a poslije se po malo prenosio taj interogativni ton 
na riječ razvć, koja je po tom dobila 1 rečeno značene (vidi br. 293). 
pa365 TB! MOeniB CAbAATE TAKOH KOpaćab? afan.-skaz. 1. 388. 
paset ue Bugu? 3, 450. — e) forsan. Ovo je značene mala modi- 
fikacija onoga, koje je navedeno pod d) t. j. značene num u reče- 
nici n. pr. pa365 si 8TO CKAJAN'B ? narod shvaća kao: valada, možda, 
dakle: možda sam ja to rekao? (ni tu nema prave interogativne 
partikule, nego samo interogativni ton čini rečenicu interogativnom). 
To je bio uzrok, te je razvć bivši shvaćeno u tom značenu pro- 
drlo u samostalne rečenice, gdje pitanu nema ni traga: ecTe y 
MeHa cb6IH'B, pa365 OHB Te6E noMoseTE. afau.-skaz. 2. 307. A04b 
MOH cerosđa o6Bmanlac» NOo6BIBATB KO MHE; paseš “iepestb Hee 
ysnaem'b. 394. BB UIEpKBH €erO He ĆBINO; PA365 KYAA BE APyr06 
M'berTo saExanp. 3. 214. 

297. Partikula saj ili sej. Nalazi se samo u slovenskom jeziku i 
ima emfatično značene fd. Ne mogu reći, stoji li i u kakvoj svezi 
stoji s pronom. eb—eu—ce. Primjeri: ne bo naj prepira med nama 
in med najinimi pastirji, saj sva si brata. jan.-slovn. 229. počakaj, 
gaj nisi voda. ibid. blagor mu, ki je zvest resnici, 3aj velik pokoj 
mu v srce prinese. ibid. sej ga nisi ti mi kupil. jan.-cvet. 3. 

298  Partikula samo znači, kako je poznato, tantummodo ili 


solummodo, jer pronom. cam'B, cama znači solus. Partikula se na- 
+» 
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lazi u slovenskom i u hrvatskosrpskom jeziku. Iz eksklusivnoga 
joj značena izlazi adverbijalno osim ; n. p. nisu niš imali samo jednoga 
kokota. va].-prip. 282. Za tijem izlazi značene adversativno, kako 
se vidi iz primjera: Slovenski. drugo vse slobodno poveš, samo 
mojega imena ne smeš povedati. va].-prip.-progr. 28 (da se u ovom 
primjeru samo shvaća doista da znači lat. sed, vidi se iz varijante, 
koja se čita na istoj strani: vse je poveda, ali imena njenega nikak 
ne štea povedati). on pa je na to ne zno kaj reči, samo je odišo 
viin. 36. Adversativna je partikula i samuč (== lat. sed), za koju 
misli prof. Miklošić, da je složena od cume BamrTe (synt. 112, etym. 
Wišrterb. 297), a meni se čini vjerojatnije, da je samuč postalo od 
caMo BaiurTe t. ). dvije su adversativne riječi složene jedna s drugom 
u jednu, koja je također adversativna; vidjećemo malo dale, da 
se riječ Bamire doista upotreblava kao adversativna partikula u 
hrvatskosrpskom jeziku. Hrvatskosrpski. pak mu kon odgo- 
vori: rekel sem ti, kaj vidiš, ne vidi, kaj čuješ ne čuj, bude ti 
žal. Samo on ne _ maral. va|.-prip. 1. ova divojka je lepa, samo 
zube ima kak lisica. 147. častićemo se i veseliti, samo najpre da 
ideš da doneseš trave. Vuk-prip. 81. yAPH KOAMKO TH APATO, C4.MO 
nemoj kocTu npećuru. Vuk-posl. 312. po djevojku, kada tebe drago, 
svata kupi, koliko ti drago, samo te je kralu pozdravio, da ne 
vodiš dva sestrića tvoja. Vuk-pjes. 135 (na strani 133 čitamo va- 
rijantu: što me care za svatove pita, neka kupi, koliko mu drago, 
po djevojku, kada nemu drago, nego ćeš mi cara pozdraviti, nek 
ne vodi svoja dva gestrića). Što se tiče razvoja značena riječi samo, 
vidi br. 249 i dale, 268 i dale. 

299. Kašto se govori samo što, gdje bi dosta bilo reći samo: 
APYU He C4MOo umo He noxBaau Kyryca, nero jom pekHe, Aa TO 
nuje iweroB kynyc. Vuk-posl. 340. Kako da protumačimo to ,pleo- 
nastičko“ što? Vidjeli smo pod br. 142., da se što može nalaziti 
u temporalnoj službi i da onda rado priana uza n partikula tek 
(o kojoj će se poslije govoriti), koja i sama ima temporalno zna- 
čene; ali to tek ima i eksklusivno značene simo; pak budući da 
se veli ek što u značenu lat. ubi primum, a može se reći i samo 
tek, za to je tek što prenio narod i onamo, gdje tek znači samo 
(potvrdu ćemo navesti poslije). Tako se narod dao zavesti, te je 
počeo govoriti i samo što mjesto samoga sdmo, jer je smo = tek. 
I Kajkavci govore kašto samo kaj mjesto samoga simo: skorom 
je opal, samo kaj se je z nogum zadržal. va|.-prip. 78. Biće, da 
su Kajkavci svoje samo kaj načinili slušajući Štokavce govoriti 
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samo što Mjesto samo što u navedenom značenu govori se i samo 
da, n. pr. ne samo da ću kupiti knigu, nego ću je i pročitati 
(== ne ću samo kupiti knigu, nego itd.) Tu mislim da je da pro- 
drlo iz onakijeh slučajeva, gdje je ono sasvijem opravdano, kao 
kad se veli: stane je psovati i biti, samo da bi ženi ugodio. Vuk- 
prip. 133. I kajkavski se govori samo da: ova jabuka je lepa, 
samo da ima lisičju duhu. va] -prip. 148. 

300. Partikula sice. Nezino je pravo značene: ovako, lat. hoc 
modo, jer adjektivno cmue u starom slov. jeziku znači: ovaki. 
U slovenskom i u češkom jeziku znači rečena partikula drukčije, 
a značene se toga drukčije veoma približuje kausalnomu značenu 
quoniam (br. 236). Pitati treba, kako može značene ovako prela- 
ziti u značene drukčije. Hajde da vidimo. Hrvatskosrpski go- 
voreći mogu reći: izbavi me iz nevole, ovako ne mogu živjeti 
t. j. u nevoli sam, ovako ne mogu živjeti, izbavi me iz ne. Smisao 
ostaje sasvijem isti, ako rečem: izbavi me iz nevole, drukčije ne 
mogu živjeti t. j. u nevoli sam, drukčije mi nema života, ako me 
ti ne izbaviš. Tako i partikula sice nije ostavila svojega pravoga 
značena ovako, nego je samo smisao to značene izjednačio sa zna- 
čenem drukčije, koje opet sa svoje strane nagine na kausalnost. 
Slovenski. Govori se sicer ili scer (== cune e): ne delajte 
svojih dobrih del pred ljudmi, da bi vas videli, sicer ne boste 
imeli plačila pri svojem očetu. jan.-slovn. 225. le brž, sicer bode 
druga. ibid. Češki. nasyt' nas, sic umfeme hladem. erb.-čit. 16. 
nic nezpivej, ženo m4, sic učinim rybou tebe. erb.-kyt. 112. ne- 
objimej matky svć ani duše jinć, sic pozemska tvoje l4ska s ne- 
zemskou se mine. 114. U obadva se ova jezika upotreblava sice u 
glavnijem rečenicama, iza kojijeh dolazi adversativna, te se čini 
kao da je u takvijem prilikama sice koncesivna partikula; ali to se 
čini samo poradi adversativnosti među rečenicama ; tada sice znači : 
doduše, nem. freilich. Tu je porabu meni teško razumjeti. Primjeri. 
Slovenski. žetev je sicer velika, ali delavcev je malo. jan.-slovn. 
223. resnica more sicer na en čas potlačena, ali premagana ne 
more biti. ibid. Češki. pfivoznik se sice zpouzel, ale pfevezl ho. 
erb.-čit. 16. chtčl jsem tč sice dat občsit pro tvou neposlušnost, 
ale že s' mi tak dobre posloužil, dAm ti jen sekyrou hlavu srazit. 18. 

301. Partikula skoro. Koje je pravo značene ovomu adverbu, to 
je lako znati, kada se pomisli, da adjektiv ckOp'E znači celer, prema 
tomu ckopo ne znači i ne može značiti drugo do celeriter. Što ovaj 
adverab više puta stoji i u značenu lat. ubi primum, i tu je prvo 
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značene celeriter i lako ga možemo još i danas razabrati, a tem- 
poralno je relativno značene kao uneseno; jezici su na ime dvije 
rečenice, od kojijeh se u jednoj veli, da nešto brzo (skoro) biva, 
po malo shvatili kao hipotaksu, a ono je upravo parataksa. Sta- 
roslovenski. cKOpo OyMPETE OTBIB ter0 itd. (,simulac pater 
eius mortuus est“). mikl.-synt. 77. Maloruski. cxopo rocimoAape 
TOG NOqyB, TO ragHyB ma cBoso. erb.-čit. 136. ckopo BHBSAH H 
IOAOKHAH HA CTOMI, TAK TAKH TOT camui xdi6. ibid. ckopo'M Ta 
noćaduB, sapas cTaB KoxaTu. čub.-p6s. 172 Polski. skoro niemi 
(rukama) siegnal, kubek dal nurka. erb.-čit. 104. skoro to gru- 
chanie golabki kr6lewicz poslyszal, nagle zerwal sie od stolu. 2111. 
strzelec skoro go dojrzal, zbladl ze strachu. 119. skoro staniesz 
przed ojcem, padnij na kolana. lud XIV. 38. skoro uslyszy trabe 
lub beben daleki, chwyta sie z loža, krzyczy przez sen: bij Mo- 
skala mick.-tad. 151. — Govori se i skorno; skorno wyszla z po- 
wozu, ona swojim rodzicom powiada, že tam nie bolo nikogusko. 
lud XIV. 90. U tijem primjerima skoro znači lat. ubi primum, a 
otkle je veoma lako moglo nastati značene lat. quando: po c6ž 
sprzedawać teraz konie, skoro niemi jeszeze pierwćj zarobić možna 
pewna sumke za koszt ich utrzymania ? lud VIII. 89. kawalerom 
zadawali trudne do odgadnienia pytania i zagadki; skoro konku- 
renci zgadnać takowych nie mogli, to nie tylko že nie dostali 
panny, ale i žycie tracili. 204. Pošto je riječca skoro postala tem- 
poralnom partikulom, mogla se početi upotreblavati i u kausalnom 
značenu, jer se kausalnost često izriče temporalnom partikulom 
KEraa (br. 174): skoro sie udalo tyle juž zlapać, to nacierajmy i 
o reszte. lud VIII. 90. skoro tak juž postanowilišcie, pćjde ja 
z wami. 94. dzićwki na poczatku šwiata same chodzily w zaloty, 
nie zaš jak dzisiaj; musialo to tak być, skoro sama Jewa poszla 
w zaloty do Jadama. 209. Kašupski. skoro (ubi primum) jeho 
glos cz6l, zaraz rownemi nogami z l6žka wćskdezćl. cen.-gram. 
13. skoro (ubi primum) wona to pomćslela, tak to jedno krčsnie 
rzecze. cen.-sk6rb. 125. 

302. Partikula snad u češkom jeziku znači upravo: lako, a po 
tom i možda, valada (cf. nem. leicht — vielleicht). Vidi u Miklo- 
šičevu etym. Worterb. N. pr. v poli mnoho bylin stoji, snad nč- 
kter4 tebe zhojf. erb.-kyt. 120. S tijem značenem (lat. forsan) u 
tijesnoj je svezi interogativno značene num t. j. riječca znači i u 
takvijem prilikama /forsan, ali kako je na noj interogativni ton, 
tako je počeo nu jezik osjećati kao pravu interogativnu partikulu 
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(br. 253. 296.): snad ji v4bi stiibro, zlato? erb.-kyt. 35. snad je 
ve tvćm srdci žel pochovany ? snad že neštčsti tvć tčlo stiži lety 
šedivymi doli k zemi niži? 88. 

303. Partikula sotva. Nalazi se u češkom i u slovačkom jeziku. 
Pravo joj značene lat. vir. Prof. Miklošić dovodi tu riječ u svezu 
s češkijem adjektivom sotny, što znači tćžak (vidi etymol. WoGrterb. 
3117). Ne treba navoditi nikakvijeh potvrda, kada riječ sotva znači 
lat. viz. Uzrok, što je mi ovdje navodimo jest, što se pored zna- 
čena vir nalazi i značene: ubi primum, a to se značene isto onako 
razvilo iz onoga prvoga kao i pri riječi ledva (br. 276). Češki. 
sotva ta slova dokonala, až se hned zase jeji kr&sa navratila. 
zikm.-sklad. 453. sotva sa počal modlit, začalo sa jezero hybat'. 
zikm.-sklad. 45. Slovački. sotva bol na pidesiat' krokov, najde 
tam krdel svih. škult.-dobš. 34. sotva sa stačiu utiahnut', už ši- 
arkan dvere roztvoriu. rim.-pov. 12. sotva vkročiu, hned' zavolau. 
B4. Nalazi se i sotva že (o kojemu vidi br. 142): sotva že bol za 
zahradou, kde sa vezme, tu sa vezme, vyskoči proti nemu jedna 
liška. škult.-dobš. 8. sotva že vkročila, tu hned? všetci na fu obra- 
tili oči. 52. sotva že rozkazau, už bola Ježibaba posekanđ. rim.- 
pov. 6. sotva že ju skrila, prišlo slnce a zavolalo. 89. 

304. Partikula tamam nalazi se u bugarskom i u hrvatsko- 
srpskom jeziku, ali kao veznik samo u bugarskom. Uzeta je iz 
turskoga jezika, gdje riječ tamam znači nem. richtig, genau, ge- 
rade (Miklošić, die turkischen Elemente 2. 67). Prema tomu je 
riječ taman u nas adverab i znači: upravo, baš; n. pr. taman do 
kolena Vuk-rječn., taman si došao kad treba ibid. Ovo je. bez 
sumne pravo značere i u Bugara, ali kad tamam stoji na početku 
koje rečenice naznačujući, da se upravo dogodilo, a uz tu je reče- 
nicu privezana druga, onda tu narod osjeća temporalnu svezu, 
osjeća hipotaksu, a ono je parataksa i tada se može tamam pre- 
vesti lat. ubi primum (vidi hrvatskosrpsku partikulu +#stom, br. 
258). A sada evo dvije potvrde, gdje tamam znači ubi primum: 
mamam u raaBa orpbsa, ćama umaHe nmposogu. doz.-pćs. 34. 
mamamM Bopaaka saciada, CTOgHH HA IOPTH IOXAOIA. 16. 

305. Partikula fanto. Nalazi se samo u Čakavaca, koji: su je 
uzeli iz talijanskoga jezika, u kojemu se nalazi per tanto, koje 
znači lat. tamen, nem. dennoch. Cakavcima partikula tanto znači 
isto. U primjerima, što sam ih ja našao, stoji ispred tanto još 
Partikula i (cf. ipak = i —- pak, tamen): ou ni otel ženu iskat, aš 
mu j' bilo # tanto žal za prvun. mikul.-prip. 30. nima ni koni ni 
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voli, pa mu i tanto gredu kola. 44. ni mogal dugo zaspat, ma i 
tanto najzada malo zaspi. 91. 

306. Partikula tek nalazi se u hrvatskosrpskom i u bugarskom 
jeziku, ali kao veznik samo u onome prvom. Uzeta je iz turskoga 
jezika, gdje tel? znači nem. einzeln, allein (Miklošić, die tirkischen 
Elemente 2. 71). Iz toga se vidi, da je pravo značene sčimo, istom, 
Bugari govore mex ili mesx, Hrvati i Srbi tek ili teke (cf. pake, 
nime, jeste mjesto jest itd.), a Kajkavci tekar (== teka že). Što je 
prof. Miklošić govorio o postanu rečene partikule u svojoj sintaksi 
str. 18. i 114., to se danas više ne može primati, kada se zna, 
da je tek iz turskoga jezika. U hrvatskosrpskom jeziku pored 
navedenoga pravog značena ima tek (teke, tekar) još i značene ubi 
primum, koje je dakako sekundarno, a nastalo je tako, što tek 
znači istom (samo), a pošto je istom dobilo rečeno temporalno zna- 
čene (br. 258), dobilo ga je i tek. Najprije ćemo pokazati dva tri 
primjera, gdje tek znači istom, samo, a onda gdje znači ubi pri- 
mum. a) misliš, da z gvardijanom divaniš, a tekar s kuharom. 
val.-prip. 262. Ka KO HE OJFOBOpH OAMAX, HerO mex mocdxje. 
Vuk-posl. 10. oso je mro BHAHm munira, Hero he cag mex pano 
na aobe. 231. iz šale smo odavde lećeli, bez nevoje, tek od obi- 
jesti. Vuk-pjes. 111. teke čujem gori besjedit, a ne vidim nikogar. 
drž. 163. Nalazi se i tek(e) istom, gdje obje riječi izriču isto: biću 
vazda vaš, teke istom da sam mlad. drž. 58. — b) teke popi, poče 
tamo amo bježati. Vuk-prip. 112. teke stane zvijukati okolo mrtve 
šćeri, ona sjede. 115. teke se sastanu, uhvate jedno drugo za ruku. 
120. tek počne jesti, al eto ti petla. 134. tek se Marko vina po- 
napio, i grdne mu rane zarastoše. Vuk-pjes. 368. — Često se go- 
vori i tek što (gdje su obje riječi temporalne kao što su u jerbo 
obje kausalne itd.): tek što uleze u kuću, dječica skoče oko nega. 
Vuk-prip. 108. Još dva primjera vidi pod br. 142. Budući da se 
ubi primum veli tek i tek što, za to i za eksklusivno značene na- 
lazimo kašto tek što mjesto samoga tek: ako li te danaske nad- 
strelim, ne tražim ti ni dvora ni lube feke što ću tebe obesiti. 
Vuk-pjes. 358. 

307. Partikula temuć poznata je samo u slovenskom jeziku, gdje 
dakako glasi ćemuč. Postala je od rime Bamre: mikl.-lex. s. v. 
Tb i mikl.-synt. 157. Vidjećemo, da se riječ veće sama upotreblava 
u adversativnom značenu ; za to i femuč ima adversativno značene 
lat. sed: pridši do hiše ne gresta precej notri, femuč se stisneta 
k steni pod okno. erb.-čit. 294, ne reče nič, temuč sama pri sebi 
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misli. 296. na pot malikovavcev ne zahajajte, temuč pojdite k iz- 
gubljenim ovcam. jan.-slovn. 224. nisem igral, da bi obogatel, 
temuč da bi srečo skusil. ibid. U Štajerskoj se govori temoč: on 
je ne bia grof, temoč tolvaj. val.-prip.-progr. 31. 

= 308. Partikula tola. Nalazi se samo u lužičkijem jezicima, u 
kojima je postalo od toho dla, togo dla i za to je pravo značene 
riječi tola: pored toga, uza to, jer prijedlog dla (podla, pola) znači 
lat. secundum; a iz navedenoga značena pored toga lako izlazi: 
pored svega toga, a otle ipak, lat. tamen (cf. ja ću pored svega 
toga doči isto je kao da se veli: ja ću ipak doći). Gornolu- 
žički. hejzoli ne budu bože džčco, tola ja wostanju čista knežna 
(ipak, opet ću ostati čista djevica). volksal. 1. 82. ha zdychuj aby 
ne zdychuj, ha r6zno tola dyrbim6j. 99. nech će ja hoju kaž sam 
"cu, tola će nidy ne zahoju. 102. nech sy ty kbudy služomny, tola 
*Žosy žolte maš. 149. welk praješe: liška mčješe ola prawš (,,der 
Wolf sagte: der Fuchs hatte doch Recht“). 2. 161. Značene je u 
tijem primjerima tamen, dakle adversativno, a nalazi se i značene 
sed, koje je također adversativno: sym mščla lubeho jara rjanoh', 
tola tejž jara falšneho. volksl 1. 127. Kašto postaje tola eksple- 
tivnom partikulom kako postaju i druge adversativne partikule 
(n. pr. že, ić itd.): štohada je tola tajki wumrel, zo mu te zwony 
tak renč zwonja? 85. Adversativno tola priana uz adversativno 
pak ili ale, te se onda izriče adversativnost dvjema riječima: nejsy 
j6n ty bral, ja j6ćn pak tola tež nejsym bral. 286. pšečo sy pak 
tola tak zrudny? (a za što si tako žalostan?) 271. to hišće wedžil 
njejsym; ale wowcy tola ryčale nje bychu, dy by ničo nje bylo. 
2. 163. Donolužički. Rijetko se u tom jeziku nalazi tola, 
običnije se govori doch: br. 235 (volksl. 2. 308). Značene je kao 
i u gornoluž. jeziku: nje zmčjomy howacej nic, ga zmčjomy tola 
kr6micku a slonicku. volksl. 2. 241. šelmu njejsom nikuž znala, 
tola som ja pi njom spala. h6rn.-pčs. 52. 

309. Partikula toliko. Što je nezino pravo značene, to svatko 
zna. U nekijem se jezicima iz toga pravoga značena razvilo još 
značene smo. Evo kako ja mislim o tom razvoju. Kako adjektiv 
tolik može značiti ne samo: tako velik, nego i tako malen, isto 
tako i adv. toliko može značiti pored: tako mnogo još i tako malo 
t. j. čolišno, tantulum, a otle nije težak prijelaz u eksklusivno 
značene: samo. Dosta će biti navesti samo po jedan po dva pri- 
mjera za potvrdu toga eksklusivnog značena. Bugarski. or 
TpucrTa AyIIM MAHA6&U mOKO Tpouua ocraau. doz.-pćs. 62. Malo- 
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ruski. a BAM BANJAYY, MUJBKU MAITE 84 MHOIO. rudč.-skaz. 1. 58. 
YCi Xy106y IpornuB: o\Ha mizeku xaTKa socrTanacp. 2. 21. Ruski. 
BesaB MOSKEIIB XOAMTE, He XOAH MOJBKO BB KOHIOLIHIO. afan.-skaz. 
3. 68. HO UTO 2KE BBIIINO HAKOHEL'B? OHB MOJBKO OTAFYUHMAB CBOĐP 
TEME 8ayio ANE. kryl. 197. Polski. wszystko jest, tyiko ludzi 
nićma. lud VIII. 47. mnćstwo ptakćw zlecialo sie, jeden fyiko 
kruk najstarszy nie przylecial. 49. Polsko tyiko znači više puta 
jedva, malo ne, ali to je samo malo modificirano eksklusivno zna- 
čene siimo: zastat ja, že sie tyiko nie zabila (u malo se nije ubila 
t. j. samo se nije ubila, samo da se nije ubila). Linde. U malo- 
ruskom jeziku nalazi se kašto mizeku ruda, gdje jedna i druga 
riječ isto znače: smo (br. 250). U ruskom se jeziku dosta često 
upotreblava moeko u slučajevima, kada bi u lat. jeziku moglo 
stajati ut consecutivum ; ali i u takvijem slučajevima još se živo 
osjeća eksklusivno značene riječi mo.ZeK0: MEABBAP IOIICNE NO 
A'bey, mozeko abep Tpemure. afan.skaz. 1. 14. Komb 6bxurTE, 
MOJLKO BEMJA APOZKUTB, 324. HadanB py6HTE 66, MOJ&KO KPOBE 
npeimere. 330. ćpocnaca acTpe6E Ha I'ETyxa, BaIycTHN'B B'B Hero 
CBOM KOFTM, HATANB NIMIIATB-TEpe6HTB, MOJIBKO IIEPBS CBIILAIOTCK. 
2. 480. Za što se još simo veli maloruski mizeku wo, ruski 
moeko umo, polski tyiko co ili tylko že, — to će se reći pod 
br. 312. 

310. U polskom jeziku nalazimo riječ tyiko gdje ima adverbi- 
jalno značene osim, za koje dobro znamo, da stoji veoma blizu 
eksklusivnomu značeru (br. 250): nie udalo sie nikomu tylko ja- 
kiemus obcemu mlodziencowi. lud VIII. 2. nie žadam tyiko jego 
samego. 28. nie bylo zadnych schod6ćw .tyiko dziura gleboka. 78. 

311. Iz eksklusivnoga značena izlazi i adversativno (br. 251. 
298). Bugarski. ormje B Tuxa AynaBa sa aoBu puća Mopyna, 
MOKO YAOBH TJABA TBPFOBCKA “Ee NIpM MAMA CH OTHAE te HA MAMA 
CH AYMAIIE: He YAOBMX pluća MOPYHA, MOKO YAOBHX TJABA TEP- 
rogeka. doz -pćs. 82. Maloruski. BSslAH CO6i KYMy, MiIBKO HE- 
nsoćpa nona 6yaa, erb.-čit 153. a CBHCHY, MTJBKU TU OM BABBSH 
NA&TKOM'B, 60 AK CBHCHY, Toif NORHCKAKYIOTB. rudč.-skaz. 1. 61. 
BiH XOTIB Be ii yCTPeAHTE, MiJIBKO AMCHLA HM KaXe 10My. 133. 
saitay (scil. u gostionu), mizsku ne 6yaxy yumBanus#. 2. 129. am 
CHUKA NPHXOMTE, 8p06M4a_caHKkn Aa # cija M CTANA NOFOHATP: 
re4 6udqokR-TpeTadokB! mizeku BiH He Bese. afan.-skaz. 1. 13. 
Ruski aueuna €B MeABbAeMB B8RLIH BOAKA, PABOpBAJH H CBBAH; 
— MOJVKO AMCMIJA HAJYAA MEABH,H, AMA eEMy HEMHOTO MACA, afan.- 
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skaz. 1. 48. y Hero ĆEINE KOTE, MOJBKO TAKOM HIKOJAHBOŠ 4TO 
6Baa! 62. TyTB OPeAB CKHHYA'B CE Ceća NAps, M YNANB OHb BB 
MOpe, — NO KONWBHH HAMOKB, MOJBKO OPENB HE AAN'B CMY IOTO- 
HYTb. 2. 314. ecTE y MeHaH OTAHUHOH ABOPElLb, MOJBKO HEYHCTAS 
cuaa ume sasnanvtaa. 3. 254. BOTB # JET'B, MOJBKO HE MOFy Ba- 
CHYTb. turg -zap. 1. 13. Bjeloruski. Hu sa TBIM /06pbBI MA- 
A&A8e1 XOASHI, TITOĆ MHPHINNA, MOJBKU BA TBIM IITOĆ 6HLILA. 
afan.-skaz. 1. 313. Polski. ten parobek z nia sie nie oženi, 
tjiko z inna bogata. lud VIII. 93. nie jest to kasza, tyiko du- 
szyczki zmarfle, co pokutuja i warza sie. 127. nie žadna sSwietosć 
ujrzal wymalowana, tyiko samego djabla. 150. nie pćjdziesz ty za 
chlopa, tyliko za pana. 154. 6na nigdy nie byla wesol4 ićiko zawsze 
smutn. lud XIV. 13. dal mu, ale nie orzech, tyiko kamyszek. 313. 
U tom se jeziku upotrebljava kašto tyiko iza komparativnijeh riječi 
u modalnom značenu lat. quam, grč. 7, a to je značene izišlo iz 
adversativnoga (br. 252. 271): poznat, že rycerzem tym byl nie 
kto inny tyiko oblubieniec jego cćrki. lud VIII. 3. 

312. Značene samo često je identično sa značenem istom (br. 
298), i to je svjedočanstvo, da mu veoma blizu stoji. Za io se 
nalazi, da i riječ toliko ima još i značene istom: Ruski. Orb Toro 
yYAapa us6y1mKa pasBaanaacs, Bcsg Io 6peBHaM'B PACKATHJACK ; TYT'B 
moJsKO 6parba rnpocnyaueb. afan -skaz. 1. 344. y MeHg ecTb BHy- 
"EKE, MmoJBKO Buepa naponnaca. 419, — Kako se opet iz značena 
istom razvija značene ubi primum, i to je razloženo pod br. 258.: 
pravo rekavši ostaje značene istom i ostaje parataksa, ali jezici to 
stane osjećaju kao hipotaksu. A sada ćemo navesti nekoliko pri- 
mjera za porabu riječi toliko, gdje je == ubi primum. Maloruski. 
Npu#nioB BiH AO XNiBa, MLJBKU TOPKHYBCH, TAK ABEpI HM OdeHu- 
AHCb. rudč.-skaz. 1. 111. mizexu Bužinija Ao xaru, a posćotuuk 
Ao Hei, XoTiB y6uTu. 205. mizsku Ne CKABAB, AK B TOFO IIEHBKA 
BHAABATB MaJeHBKHH AlAOK. 2. 108. Ruski. MmOJsKO A BOLICNE, 
KAKB HAYAaAOCE uTeHbE (značene riječi xax# u tom primjeru razlo- 
ženo je pod br. 220). Dalr-slov. moJzsKo CKa844VB OH'B &TU pbuu, 
KAKB KOBeAB COpBaACH M ynanb. afan.-skaz. 1. 73. mozexo npii- 
XaA'B BB ACB, A Ha BeTpbuy eMy mjer 60Apimoit MeBbAB. 17. 
MOJEKO OTELACIIE BA TPHAIATB BEPCTB OTB FOPOAA, CEITHACE Ba- 
xBauy Te6a! 431. moxwKo HA KOHA BCKO4HMAE, A yaWB 8Mbil Ae- 
TATB. 431. mozeKo 6BINO XOTBAH OFOHb PA8BOAUTE, KAKE pasla1cH 
“eaoBbuiit ronoce. 2. 254. Pod brojem 142. navedeno je iz _malo- 
ruskoga, ruskog i polskog jezika nekoliko primjera, gdje uz 
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temporalno "ubTO (0, “mo, co) priana još i riječ toliko (mineKu, 
mo.eKko, tyiko), te se onda izriče temporalnost dvjema riječima. 
Za to ne treba onijeh primjera ovdje ponavlati, ali se na nih mo- 
ramo obazreti poradi jednoga pojava, o kojemu ovdje treba pro- 
govoriti. Budući da se ubi primum veli u maloruskom jeziku 
ne samo misKu, nego i miJsku 0, a smo se veli misku, za to 
se jezik dao zavesti, te je i za simo počeo govoriti miasxu uo, 
išao je na ime za nekom simetrijom ili paralelnošću: B XATi MiJbxo 
H BOCTABAJACE WO MAJA AiTuHKA. erb.-čit. 154. Isti je razlog i 
ruskomu mozeko umo kada znači simo: He moJeKo umo aštca, 
Ho zake BoABi. kryl. 207. Tako je i u ovom primjeru, gdje mo.wxo 
umo ne znači toliko smo, koliko jedva (vidi o tom značenu br. 
309. pod polskijem jez.): g moJexKo “mo saxBaTuab nobsve. Dalb- 
slov. I u polskom jeziku nalazimo tfyiko co u značenu sčmo ili 
jedva, a to je prijenos onoga tyiko co, koje znači ubi primum (br. 
142): patrzcie, jak sie dasa, grozi, zaciera, tyiko co nie kaaa. 
Linde. tyiko co žywy. Linde. trzeci raz machnal, iyiko co okno 
nie wybil. mick.-tad. 59. iyiko co nie pekl ze zlošci. erb.-čit. 108. 
Rečeno tyiko co može značiti i istom: tyiko co przeježdžal tedy 
kr6lewicz. erb.-čit. 109. Prema tyiko co uvuklo se u jezik i tyiko 
že, jer i co i že imaju isto, relativno značene: nie iyiko že nie 
dostali panny, ale i žycie tracili. lud VIII. 204. 

313. Partikula treba. Nalazi se u češkom i u slovačkom jeziku. 
To je nominativ sing. TpEća, koja riječ znači negotium, necessitas. 
Iza toga se supstantiva obično izostavla glagol recTe, jer bi pravo 
bilo rpća tecre == opus est, pak se govori samo rpbća ; n. pr. 
hrvatskosrpski: treba mi kniga; treba odlaziti itd. Česi su i 
Slovaci riječ Tpića počeli po malo osjećati kao adverab zabora- 
vivši, da je supstantiv; n. pr. toho neni ižeba osjeća se kao: toga 
nije potrebno. Iz značena potrebno lako se razvilo značene: nužno, 
svakako. Kad u tom zadnem značenu (svakako) stoji TpBća u 
takvoj rečenici, iza koje dolazi druga adversativna, onda se lako 
rađa misao, da je Tpkća u tom slučaju koncesivna partikula, jer 
dobro znamo, da koncesivna rečenica prema svojoj glavnoj uvijek 
stoji u protivnosti. A kad je jednoć rTpbća postalo koncesivnom 
partikulom, onda su se mogla razviti i druga značena, koja već 
izlaze iz koncesivnoga. Češki. Govori se tšeba i tFebas; u ovom 
drugom 8 je navezak od poznate pronominalne osnove kao i kdo 
si, kdo s itd. mikl.-synt. 111. Evo najprije primjera, gdje je ##eba(3) 
postalo koncesivnom partikulom:: ižeba byl už nad hrobem, omladi 
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zas & byl jako jinoch (E premda je već bio nad grobom itd., a 
po svojoj pravoj i prvoj porabi jest == svakako je bio već nad 
grobom, ali itd) erb.-čit. 4. ižebas nebyl tak veliky (,ist er gleich 
nicht so gross“) jungm. Kad se vec u narodnoj svijesti utvrdilo 
značene etsi, onda je ičeba(8) moglo doći i u ovake primjere: vezmu 
j& si upFfimnou divčici, ičeba mčla jen jednu kytlici. erb.-pis. 1. 93. 
tFebas j& byl bez čepice jen když ja mim hezkć dčvče. 2. 47. 
Koncesivno značene uvijek je veoma blizu restriktivnomu ; ako se 
ističe samo jedna riječ, onda je značene restriktivno, ako čitava 
rečenica, onda je koncesivno. Za to i ičeba(s) može imati i res- 
triktivno značene: žadim vs o pfeleženi teba jen na holć zemi. 
erb.-pfis. 2. 23. lehnu ičebas na lavičku. 27. Slovački. Govori 
ge trebas kao i u češkom jeziku, ali i ćrebars, gdje mi je r izad 
nejasno. Koncesivno značene pokazuju nam ovi primjeri: nechau 
som teda, trebara mi tiažko padlo. rim.-pov. 6. trebas on bou len 
popelvar, preca, keby ho bou do panskych šiat pooblekau, nebolo by 
byvalo krajšieho chlapčeka. 21. irebars sa ak& nideja na dobry 
vypadok robit' dala, stary gr6f sa n4dejou ubezpečit' nedau, leš 
k obrane prypravy porobiu. 64. ja puojdem, trebars by mi to ak 
tiažko padlo. 83. žili štiasne a spokojne trebas kr4lound ani potom 
slova neprehovorila. 91. Restriktivno značene prelazi veoma lako 
u disjunktivno (br. 246), treba samo da se ponavla ispred dvije 
ili više riječi: zjedz trebars v mleku irebars v medu (izjedi sli u 
mlijeku i/# u medu; a to je značene izišlo iz: izjedi makar u mli- 
jeku, makar u medu). škult.-dobš. 89. 

314. Partikula TBupuw ili reuuis nalazi se samo u starom slov. 
jeziku. Postanem je instrumental sing. prema nominativu *Tbu, 
koji se ne nalazi. Kada se uzme na um, da adjektiv T'B"bE'b znači 
gimilis, adv. TbupHo da znači simili modo, glagol rEupHHTu da 
znači comparare, onda je lako dovinuti se i značenu riječi *T'Bup, 
na ime similitudo, a instrumental TBUubE& znači prema tomu simi- 
litudine t. j. simili modo, similiter. Mislim za cijelo, da je to prvo 
značene riječi TBuBH, ako ga i ne mogu potvrditi. Sada se pita, 
kako je iz značena similiter izišlo značene tantummodo (Simo)? 
Tu se treba opomenuti one pronominalne osnove, od koje je po- 
stalo starosl. cam. Kako je poznato, ta riječ znači ipse ili solus. 
Nezine su rodice: sanskr. sama == jednak, sličan, grč. ounzA5c 
jednak, sličan, ouotog sličan, lat. similis sličan, got. sama isti, staro- 
irski som isti, sam. Vidi u Curtiusa, Grundziige*, 322. Iz toga se 
vidi, da jezici nalaze zajednicu među pojmovima isti, sam s jedne 
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strane i između sličan s druge. Tako je dakle i riječ TE“BKE iz 
svojega pravoga i prvoga značena slično mogla prijeći u značene: 
isto(m), samo, koje vidimo u ovijem primjerima: H€ MOJUAIIe AH 
(scil. Josifa) rocmoskaa cBola skao u cBoćoja O6bu"TaBaršIrTu, 
Mau a6'BI IPA NOCAOYIJAAB ? supr. 270. He AOME MONMTBBHRBIH 
moevoka 6kaue HcnA:HeHbB KRAHHB, A M TB BEAHKB CBI, HB H OK- 
PAI"BHAA BbCA XABBHUHBI HMCIAbHb 6baxm nosopoyimmTuux'b. 444. 
Iz eksklusivnoga značena sdmo nije težak put u adverbijalno osim 
(vidi br. 310): e oyubat Hmuuroxe mewuwwo noyume. mikl.lex. Iz 
ekskluzivnoga značena nastaje lako adversativno (br. 311.): ue ueubrTe 
CA FAAFOAKKLITE UTO IAME MAH “TO IIMIEME... MZUĐEK IPOCHTE 
ubcapbeTBa 6oxuia. supr. 213. To je mjesto iz jevanđela Lučina 
13. 31.; zogr. i mar. imaju na tom mjestu adversativnu partikulu 
oćade (o kojoj vidi br. 286). Značene istom prelazi u ubi primum 
(br. 258): mauska casina AaBuap u a6ure oTEbBbrira. supr. 266. 

315 Partikula rEKBMO. Nalazi se u starom slov. i u bugarskom 
jeziku. Ona je postanem adverab prema adjektivu TEKBME, koji 
znači aequalis. Značene joj je sino, koje joj isto onako izlazi iz 
značena slično kao i partikuli req (br. 314). Starosloven- 
ski: a) značene sžmo: MOJIRAXA M, AA MEKMO ILPHKOCHATEB CA. 
zogr.-matth. 14. 36. ne 6ou ca, mskmo BEpoyu. zogr.-marc. 5. 36. 
luc. 8. 50. He _ msx&mo pasapianie ca60T&, Hb HM OTbLA CBOEFO 
raarogaarnie 6ora, zogr.-ioann. 5. 18. — b) značene osim (vidi br. 310. 
314): HHKTOKE HE BHAE€TB CBIHA MZKMO OTBUB, HH OTBIA KTO 
BHACT'B MZKMO CDBIH'B. zogr.-Matth. 11. 27. 8HaMeHH€ HE AACTE CA 
eMOy msxuo snameuue Monti mpopoka. zogr.-matth. 12. 39. uu- 
KTOXKe GJAarB mskMO eAHEB 6orb. mar.-matth 19. 17. uBeTe upo- 
POKB ĆEIITECTH MZKZMO BB CBOCMb OTE4BCTBUM. ZOgr.-IMarc. 6. 4. 
Bugarski. mskmo = frauc. seulement, rien que. doz.-pćs. 406. 

316. Partikula u, uže (ju, juže), 'Veško mi je reći što vjerojatno 
o postanu te partikule. Ako doista stoji u kakvoj svezi s pronomi- 
nalnom osnovom jo, onda joj je valada prvo značene adversativno 
ili kopulativno kao i drugijem veznicima postalijem od demonstra- 
tivnijeh _pronominalnijeh osnova. Staroslovenski. Tu treba 
reči koju riječ o partikuli oy6o. Da ona ima adversativno gna- 
čene, to nam svjedoče primjeri, gdje je nalazimo u hipotetičkoj 
korelaciji, a poznato nam je, da se adversativne partikule u tom 
poslu rado upotreblavaju: armre po Tap m CupgoHB 6una cuani 
OBILANU GBIDDUMA HB BaCk, Apenae oy6o uokaaau ca 6uuia zogr.- 
matth. 11. 21. amre 6urmb OBLIH Bb \bHH OTEIVE HANIHX'B, He ĆUM'E 
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060 OGeniTbHHMLIH HMB ĆBIAH Bb KP'BBH IIpopokb. mar.-matth. 23. 
30. armire MA GHCTE SHAJH, H OTBIJA MOELO sHAAH ĆUucTE 0960. ZOgr.- 
ioann. 14. 7. Za što u takvoj prilici ne stoji 0y60 na prvom mjestu 
svoje rečenice, tomu mogu biti dva uzroka: 1) partikula 6o veoma 
je rado postpositivna, 2) našledovane grčk. jezika, u kojemu Zv ne 
stoji na prvom mjestu svoje rečenice iza hipotetičke. U složenici 
0y60o oba dijela mogla bi biti adversativne partikule (o adversa- 
tivnom 60 vidi br. 122). Ne znam, kako bih tumačio korelativno 
0y60—60 ili oy6o—a ili oy6o—sxe, koje sve odgovara grčkomu ućv—d:. 
N. pr. 486 0y60 KPBIITaK BBI BOAOHE BB IOKAAHHIE, FPAABI 60 
no MHb Kpbnabin MeHe tecTb, mar.-matth. 3. 11. 2garBa oy6o 
MHOTa, G ABJaTeAB Mano. zogr.-mstth. 9. 37. oća 0y60 nagona 
IIpu naTH, APyT&lA sKE NAAOIIA HA KAMEHMMX'B. ZOgr.-Matth. 13. 4. 
Lako je dakako reći, da je oyćo u takvijem prilikama suvišno i da 
je metnuto prema grčkomu uv, ali se pita, zašto je uzeta baš 
partikula oy6ćo? Značele iam mislim da ima oy6o u ovom pri- 
mjeru: pbxp Tu 0y60, iako XpucrocoBb poć recmb. supr. 79. 
To za to mislim, jer nekoliko redaka prije toga doista veli muče- 
nik prvi put, da je Hristov rob. Ako je tako, onda tu oyćo stoji 
mjesto to, koji znači iam kao i litavsko jau, gotsko ju. Malo- 
ruski. Partikula uže ima adversativno značene; ona je složena, i 
oba su dijela (u-h-že) adversativna, za to je i cjelina takva; 
rado priana uz takvo uže još i partikula a, koja je također adver- 
sativna. Evo primjera: A xuća puća 6yae B dici 6es Bogu? B. a 
62KesK 6y,ne, cama moćagmuni. rudč.-skaz. 1. 180. Mjesto a ee 
govori se i askesK ili a»ke (koje dakle treba razlikovati od drugoga 
aže: br. 36 i dale): A. au MOs«HO 2% TaKeuKi spo6unibnja ? B. aoxesK 
TO MOsKHO, BiiHO! 2. 177. U ta se dva primjera prihvataju tuđe 
riječi, za koji se posao i onako rado upotreblavaju adversativne 
partikule; ali se nalazi askese ili asskesk i u emfatičnom značenu 
iž, za koje znamo, da izlazi iz adversativnoga (br. 79): A. uu ra 
ćau, uonoBlue, askee ue myka! B. Hy, aeskexx myka! rudč.-skaz. 
1. 185. a mo? a»kesk B MeHe 8 Gararo uoćiT. 213. aK 2Ke MO:KHA, 
IO 6 MEHi HE IIOKABATbE ? QoKCIK TA B MEHE OAHH CHH, A 1 B TEĆE 
OAHA MATH. 2. 94. — Piše se i a0ske: ade BH_upucnaaau (ta 
postali ste). rudč.-skaz. 2. 192. Ruski. Pod br. 126 navedeni su 
primjeri za interogativno yskezu, neyskezu. Tu će partikula y2xe biti 
naprosto adversativna, kako je adversativno i a u interogativnom 
aau. Tamno mi je neyosemo ili nememo == lat. nonne: neysimo 
Te6B »TOo uygqeao He magokyuuao? Dale-posl. 141. neyačmo u Bb 
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npaBay oreue TBo# nobxaxp? afan.-skaz. 3. 190. nexemo TbBI 
y»KB CBITB? Dale-slov. nexemo (pisano je: ,,HemTo“) TBI 066 8TOM'B 
He CABIXAAB? akad.-sglov. Tamno mi je i ysemo, koje znači lat. 
forsan : y2€mo OH BHHOBATE, KOJU GExaa'p. Dale-slov. 26m0 A0&Ab 
6yaeTe. ibid. 

317. Partikula je veće adverab prema adjektivu veći. Tako je 
riječi veće pravo značene lat. magis. Ali u hrvatskosrpskom i u 
polskom jeziku izišlo je iz toga značena adversativno, a kako je 
izišlo, to je već kazano pod br. 277. Iz adversativnoga su se opet 
značena razvila i druga gdjekoja. Hrvatskosrpski. a) sed: 
svome sinovcu nije bio prijatel, već zlotvor. Vuk-prip. 65 stane 
ženu grditi, što ih nije hranila, već ih tako pustila da izmršave. 
83. ne idem ja, da tebe ćeram, već te tražim, da te pitam. 147. 
tu meni nije štete, već mi je korist. 165. boj ne bije svijetlo oružje, 
već boj bije srce od junaka. Vuk-posl. 21. ne gori obraz od sunca, 
već od poštenijeh ludi. 197. U tom svom adversativnom značenu 
ostaje partikula već i onda, kada stoji pred imperativnom rečeni- 
com, ispred koje je druga takva (vidi istu porabu adversativnoga 
nego: br. 102): eto ide sunce umorno, a može biti da su ga i 
oblaci nalutili, pak ti u lutini može što učiniti, već se pritAji, dok 
Be ono ne odmori. Vuk-prip. 56. dođe neko te je (ženu) prevari, 
da su Premudroga već odavno ribe proždrle, već neka ide (žena) 
kući. 158. bog ubio tvoju Vidosavu! ona mi je sapalila krila, veće 
bježi, kuda tebi drago. Vuk-pjes. 112. mene jeste sutra krsno ime, 
krsno ime, lijep danak Đurđev; već me pusti, care poočime, da 
proslavim moje krsno ime. 365. —b) praeter. Da to značene stoji u 
svezi s adversativnijem, tomu je lako naći uzrok: što se čemu 
protivi, to se od nega kao dijeli, otrgava, izuzima: već ako se pre- 
vari pa rekne istinu (t. j. osim ako se prevari itd., — veli se za 
onoga, koji rado laže) Vuk-posl. 33. Može se reći i: doći ću k vama 
već ako me što zadrži itd. Iz takvijeh je primjera prodrlo već ako 
i onamo, gdje bi dosta bilo samo već: muža od žene, a ženu od 
muža ne može ništa razdvojiti već ako kuka i motika. Vuk-posl. 
184. Tako je i ovdje: me he aacHo ymMpmjeTu sef ako Aa ra youjy 
Kao Bamrupa. 11. Mjesto već ako govore i vako: ništa ih ne će 
drugo razdvojiti vako crna zemla. Vuk-prip. 120. drukčije ne smiju 
vako da glavom plate. 131. — c) quam 1. Kako se partikula već u 
značenu pod a) sasvijem izjednačila s partikulom nego, tako da 
mjesto adversativnoga već uvijek može stajati adversativno nego, 
tako se dogodilo, te je modalno nego postalo uzrok, da je parti- 
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kula već dobila i modalno značene, ali samo iza komparativa i 
komparativnijeh riječi baš onako kao i nego (br. 98): radij bih je 
polubiti već na Bosni vezir biti. Vuk, srpske nar. pjesme iz Her- 
ceg. 2395. bole joj je bjelo lice veće hartija, crne su joj crne oči 
već u gavrana, a hitrije bijele ruke već u terzije. 245. bole nome 
(sci). lopatom) već motikom radiš. J. S. Relković, kućnik, 399. pa 
sam bola već iz Beča frajla — (u slavonskoj jednoj narodnoj 
pjesmi, koja je štampana u zagrebačkom ,Viencu“ 1886. str. 10). 
on je boli već ga kažu ludi. L Zima, sint. razl. 138. 

318. Polski. Adversativno nam značene partikule wiec (== veće, 
HatITEe) posvjedočuju ovi primjeri: dostrzegl przechodzaca panne, 
wiec (== pak) wola j6) i prosi. lud VIII. 32. prosze (cice), abys 
sie drugim braciom nie pokazywala gdyž mogli by cie stluc ; ukryj 
sie riec lub ucieka). 40. byli jedni panstwo bardzo dobrzy i na- 
božni, ale nie mieli dzieci. Wiec stala tam w lesie kapliczka, gdzie 
ta pani co dzien sie modliža do matki boskićj, že by jć)j choć 
cćreczke dala. D4. chociaž my ze starych rzeczy robiemy nowe, 
was starc6w nie potrafimy przetopić na mlodzienc6w, wiec liepićj 
idžcie w Swiat z bogiem 97. rodzice dzićwki nie byli przeciwni, 
wiec od razu na to malženstwo przystali. 197. Kao adversativna 
partikula može stajati ?eiec a) u hipotetičkoj korelaciji (vidi br. 20): 
jesli zdrajca, t0iec na szubienice! mick.-tad. 175. jesli prćez tej 
nowiny nic wiecej nie wiecie, triec po cošcie tu przyszli i czego 
wy chcecie? 169. — b) u temporalnoj korelaciji (br. 21): wszemu 
czas ma być slusznie upatrowan: kiedy orač, wiec orač; kiedy 
plesać, wiec plesać; kiedy sie bić, twiec gie bić. Linde. gdy w tć] 
brance dužo nabrano ludzi w calym kraju, twiec wypadžo, že i jego 
takže braci powolano do stužby. lud. VIII. 43. jak dostal te pri- 
niadze, wiec o službe wojskowa wcale nie dbat XIV. 171. — c)u 
koncesivnoj korelaciji (br. 24): chociaž znaczne mi juž one przy- 
nosity zyski, wiec szukalem nowych sposob6w jak najkorzystniej- 
szego ich užycia. lud. VIII. 89. — d) u kausalnoj korelaciji (br. 22): 
že zwyczaj chce, aby narzeczona jakićs odbierala upominki, tiec 
zažadala od ojca, aby jćj sprawiž przed slubem piec sukien. lud. 
VIII. 57. ze byl zmordowany t6m wsyćkiem, wiec polozyl sie i spaf. 
80. že szezescie ludzi psuje, »iec i mnie takže licho chciwoscia 
podkusilo. 89. poniewaž brzydzila sie ubogiemi, byža skapa, tviec 
po šmierci diabli ja wzieli. 101. že miat podejrzenie na parobka, 
iwiec go sledzil i zagladat do jego chatupy. 193. Iz porabe, kakva 


je eto sada pod d) navedena, razvilo se konklusivno značene, jer 
4) 
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u kausalnoj korelaciji wiec dobiva značene lat. propterea, igitur, a 
upravo u tom i jest konklusivnost. Evo nekoliko primjera, gdje je 
wiec konklusivna partikula: malženstwo jest wspćlna umowa i ztad 
wiec pochodzi, iž dwie osoby na to zezwolić powinny. Linde. za- 
pragnela jednćj niedzieli pojsć do kosciola; zdjela wiec suknie 
codzienna a wdziala te, ktora byla jak niebo. lud. VIII. 59. obie- 
cafem ci dać objasnienie mojich ezynnosći, sluchaj 1twiec teraz 
uwažnie. 96. mlynarz postanowiž pojsć na wedr6wke po swiecie i 
obaczyć swiete miejsca; wiec zawolal synow i mć6wi do nich. 108. 
jestem stary i chory, pracowač juž nie moge, idž wiec, synu, 
w swiat i služ' u kogo. XIV. 22. 

319. Partikule, koje su upravo oblici glagola Bba'Tu. — a) Par- 
tikula BEmMB. Pravo je značene toj riječi dakako lat. scio. Valada 
je verbalno značene te riječi u mnogijem slučajevima za to osla- 
bilo, jer se previše upotreblavala i postala kao nekakav nepotrebni 
umetak u govoru. Tako n. pr. slavonski selaci navodeći tuđe riječi, 
kako ih je drugi netko govorio, umeću svaki čas kaže (= dicit). 
Najobičnije stoji mE kao partikula u emfatičnom značenu fd, 
koje lako možemo pomisliti u savezu sa značenem znam. S1o- 
venski. ven sam mu dal (,ich habe ihm ja gegeben“). mikl.- 
synt. 154. Obično se govori ven: ven pridem (,ich komme ja“), 
mikl.-etym.-wčrterb. 390. kaj je to, ti moj mali sin? ven to je 
tvoja šega ne, ka bi mi ti tak dugo spo. Vraz-pjes. 69. oj ženi se, 
ženi v ime božje, ren n6š dugo živ. 95. ite vi dale po totoj šumi, 
ven je ne več daleč. va].-prip.-progr. 26. U tom se jeziku nalazi i 
partikula venda(r), koja je postala od mlimE Aa (Ke). mikl.-synt. 
154., i po tom joj je pravo značene: znam da (2Ke je ekspletivno). 
I to je valada bio najprije samo umetak, dok se nije i otud raz- 
vilo emfatično značene tiž: petelinci_pojejo, venda bo že beli den 
(pijevci pjevaju, ta biće već bijeli dan; upravo: pijevci pjevaju, 
znam da će biti b. d.) Vraz-pjes. 102. kako vam vendar glava 
lepo diši! erb.-čit. 295. I adversativno se značene razvija iz zna- 
čena znam, da: rožice lepo eveto, pa vendar enkrat odeveto. jan.- 
slovn. 233. nevarno je buditi leva, pa vendar groz najhujša glava 
je v blodnji mnenja človek sam. ibid. Kad se tako počelo vendar 
osjećati adversativnom  partikulom, moglo je i samo dolaziti: laž 
nima rok, vendar človeku zaupanje razdere. jan.-slovn. 224. ako 
ravno sva brata, mošnji si vendar (== tamen) niste sestri. ibid. 
Hrvatski. ja ju vim hoću lubiti (,ich will sie ja lieben). mikl.- 
wye-t.mčrterb. 391. ako je prem vgrešil, vem za to boga ne zata- 
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il. B. Milovac, dvojdušni kinč, 93. več krat si bil betežen, vem si 
ozdravel J. Habdelić, prvi greh, 60. vim i sokol ptica more na 
vab priti. P. Zrinski sirena XI. vim ga rod krščanski zbog glasa 
poštuje. 148. ništar ni strašnije od luta medvida, ter v |ubavi kad 
je, išče druga vimda (tamen) IX. 'Turčinu vimda (tamen) moreš 
kvar včiniti. 249. Polski. U florijanskom psaltiru ima riječca 
z0iem dva značena 1) enim, 2) autem: mikl.-vergl.-gram. 3. 464. 
Ja bih rekao, da su se oba ta značena samostalno razvila iz pra- 
voga značena znam: rzekl wiem jest (,,dixit enim“). mikl.-synt. 154. 
smilujesz sie grzechowi memu, wiele wiem jest (multum enim est). 
ibid. ja wiem žebrak jesm ibid. Kausalno se značene vidi i u svezi 
bowiem, albowiem, gdje wiem priana uz kausalnu partikulu. U sta- 
rom se polskom jeziku nalazi i partikula cićm sa značenem: enim, 
koja je postala od ci-wiem ili ć-wiem. O toj se partikuli govori u 
Jagićevu Archivu. VI. 30. Adversativno značene vidimo u složenici 
azaliwiem, koja znači lat. numquid mikl.-vgl.-gram. 3. 464., t. j. 
interogativno je azali dobilo kao navezak riječcu iciem u tom slu- 
čaju ekspletivnu, a ckspletivno značene izlazi iz adversativnoga 
(br. 85). ' 

920. b) Partikula *Blau. Istina je, da imperativ glasi BHAP, 
ali pored toga imperativa treba suponirati i sb, koji je načinen 
prema imperativu glagola s tematskijem vokalom: meru itd. O 
riječi Bau vrijedi isto, što smo rekli o ume: od prečestoga upo 
treblavana postala je prosti umetak i onda je istom postala parti- 
kula i dobila značene ti. Slovenski. Mislim, da ovamo ide ve, 
koje znači t; držim, da ve stojš mjesto vej (== starosl. Bb>K/1b): 
ve je prišel (,er ist ja gekommen“). mikl.-synt. 80. Ruski 650% 
#-A'B FOBOpMA'B, UTO Te6k He BujaTek Mapeu Mopennbi. afan.- 
skaz. 1. 471. 6406 TBI uurax'b Ha cTron6k manucaHo. 2. 4. 6506 
oHu (brpii) no nBeeMmy ewbTy AYIOTB, TAKE AOAKHBI BHATD, TAB 
oHa (KopoaeBHa) Ternepb rmposuBaerp. 560. uTo Tek CKABbIBATE ! 
6506 TRI Moemy ropro He rmoco6uuib. 3. 210. Slovački. ved' som 
vam o tom už razpraval. škult -dobš. 10. kdeže si sa ty tu vzal? 
ved' sem žiadna živ4 duša nechodi 29. ach, čože vy myslite, že 
by ja za vis mala ist, dećra za otca? ved' by to bol vel'ky hriech ! 
50. neboj sa nič, ved' ti my na dobrej pomoci budeme. rim.-pov. 
3. Uz ved' može prionuti ekspletivno že: ach stary, ved' že mi tu 
pšenicu všetku nevydrvte. škult.-dobš. 44. 

921. Partikula voja. Nalazi se samo u hide aniona jeziku, 


a zmnačene joj je disjunktivno. Postanem je nominativ sing. poznate 
* 
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riječi, koja znači voluntas Taj je nominativ sing. mogao postati 
partikulom tako, što se vola najprije govorilo u značenu voluntas 
est t. j. bez pomoćnoga glagola, kako se n. pr. još i danas go- 
vori: voja ga čekati, voja otići; tu nalazi misao veoma lako dis- 
junktivno značenle, jer nam je poznato iz br. 117., da se u dis- 
junkciji ostavla na izbor što tko hoće, što ga volja. Za to se onaj 
primjer osjeća kao da se veli: može li čekati tli otiči. Vuk piše 
u rječniku v. s. voja: u govoru se kašto uzima kao mjesto :li, 
n. pr. vola ti doći, volja ti ne doči; vo? ti piti, vo? kapu kupiti. 
Evo tri primjera iz starijega jezika: vo/a da da krivce vola da 
plati. Danič.-rječn. vlahu vo/a primoraninu vo/a hlemlaninu. ibid. 
ili je kto vlastelin ili vlasteličić vola kmetić. ibid. 

322. Partikula onre. Nalazi se samo u staroslov. jeziku. Postanem 
je adverab od istoga korijena, otkle je i glagol BodurTu, koji znači 
velle. Pravo joj je značene disjunktivno (vidi br. 117). U mikl.- 
lex. nalazimo zabilježeno BoJar—BoJre == etre—sire = sive—sive. 
Nalazi se i u interogativnijem rečenicama u istom svome disjunktiv- 
nom značenu: 80236 He OyXKACHCTE AW Ce MOyteHWMIA ? 60e Re 
NOMBILIJNACTE AM MOyqđuTH ca? mikl.-lex. sone oyćo He Tpeme- 
nijemi au? ibid. 

9283. Partikula Bece. To je upravo neutr. prema masc. Bbcs; 
pravo joj je značone omne ili fotum. Ali riječca BhCe ima često 
isto tako modalno značere kao i riječ nepcako (svakako), a ima i 
temporalno značene kao i riječ Becerna (vazda). Taj je pojav sa- 
svijem srodan s pojavima, koje smo navodili pod br. 138 140. 
142. 443. gdje smo vidjeli, da je ueTO == KEBI/A, TO == TAKO, 
“BTO = KEBIAA, TO = 'triraa. Nego da vidimo potvrde, gdje nnce 
ima modalno značene Hrvatskosrpski. U starijeh pisaca na- 
lazimo riječeu sve iza modalnijeh riječi jaki, kako, i ja mislim, da 
jaki sve ili kako sve znači: svakako kao, sasvijem kao (omnino ut): 
moj duh uzdiše evijeleći do groba jaki sve človjek taj, ki cvijeli i 
tuži. vetr. 29. a njetko očima u zemlu niči sam jaki sve tko ima 
u družbi stid i sram. 60. hranit ću ovi dar jaki sve dragu stvar. 
103. sve mi je zaman toj i ob noć i ob dan što tuži život moj 
kako sve človjek taj, ki muči i trudi. 35. lubav je jedno dijete golo 
8 krilmi, er mu leti červeo kako sve djetetu. drž. 182. — Čakavci 
govore se jedno i to im znači tamen, ali to je značene izišlo iz 
značena sasvijem jednako; a za jednako vidjeli smo pod br. 261., 
da može značiti tamen (jedno == jednako kao to = tako, kao 
sve = svakako): tu dobra ne_ more bit, ali gren se jedno obedvat. 
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mikul.-prip. 90. Maloruski. Pod bi. 206. pokazano je, da se 
modalno maxu ili max nalazi u konvesivnoj korelaciji; ono se 
može pojačati još riječcom sce, koja u tom slučaju znači: sasvijem, 
svakako: siu xorp u CTAPMM a 6ce maku uomiq zare. rudč.-skaz 
1. 13. I izvan koncesivne korelacije nalazimo sce maku: nim u ne 
SHAB, LO BOHA ioro He moćuro ra gce MAKU AOBipaB ii. 172. 
Ruski. I u tom jeziku nalazimo sce maku — tamen: okani sa- 
AAeTB OH'B OTAMUHBIE, NIPUHUMAETE rocTEH AACKOBO, A 6ce maku 
HCOXOTHO KD Hemy 'Bjem». turg.-zap. 1. 230. Budući da se za 
tamen upotreblava ne samo sce maxku, nego i samo maxku (br. 206), 
to je bilo povod, te se i s4mo eace počelo upotreblavati u istom 
Značenu: XOponio eBueT4ub, a sce He uo M0emy. afan.-skaz. 1. 
416. xorL y uopra, 8c6 4TO-HH6y lb Ja sapaćorato! 3. 1, nauanuep 
NMPbI, NOAMAHCB MEABI, — pnapeBHa 6ce ue cmkeres, 86. BkkE 
"KHBUM, BEKE yuucb, a gc6 AypuemB ympemb. 97. Ovakovo sce može 
primiti uza se ekspletivno »e: KOH&“HO, Tbl HE FAyIa, He coBekm 
MJIKHIKA, TAKB CKABATB, M TBOA MATE HE BCELAA My*KUUKOH GLINA ; 
BC6-IK€_TBI ĆeB'B oGpasosauna, turg.-zap. 2. 165. 

324. Partikula sece ima temporalno značene Bpcerna. Bu- 
garski. aaua kupuna ryakma kako GuBoa, fice ma ApyMy cegu. 
doz.-pćs. 140. Hrvatskosrpski. nije hteo šetati nego sve stane 
trčati, da ne bi zaspao. Vuk-prip. 18. nikako nije mogla da se 
odande otrgne, nego je sve u ri gledala. 28. iznosi trg svakojaki 
preda nu i sve je zabavlaj, dok se malo posumrači. 69. udovica 
se i na kola pene, a sve veli: ne ću. Vuk-posl. 328. on opazi jednu 
ticu i se gre za fun. mikul.-prip. 108. sve prijeku smrt zvaše, da 
vazme život svoj. vetr. 119. laka 'e mlados, sve bi ktjela igrati. 
drž. 59. U tom se značenu nalazi i sve jednako za to, jer i samo 
jednako ima često značene: continuo (Vuk-rječn.): i»eroBa meca 
HHK84 He NOXBAAM, HET0 C6ć jednako caMo enoj kyuye, Vuk-posl. 
340. — Isto značene continuo mislim da ima sve u ovijem i nima 
sličnijem primjerima: što se on više brariaše, ona sve više navali- 
vaše na n. Vuk-prip. 14. kad oni to kažu zmaju, a zmaj cikne, 
sve vatra sipa iz nega. 35. voda teče, sve uji. 80. što je ona nu 
gore držala, to je ona sve zdravija i lepša bivala. 141. Malo- 
ruski. g sce 6y1y nacrueb. rudč.-skaz. 1. 1. TaKa Oy aa npokasira, 
nio 8c€ ioro 6pe. 57. uoro Bu rak BA;KYDMAHCb H 6CE IAAdETE ? 
110. 6yB coGi uonoBik u ece ioro sxiuka caaćonada, 168. Kir BHOB 
HA NPMNeYKYy CiAMTB Aa Bopuurp 6ce. 180. Ruski. Kakb uopTa 
HH KPeCTM, OHB 6C€ KPUYUTB: Nycru! Dalr-posl. 279. Kake Boaka 
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HH KOPMH, OH'B 6CE Bb AbCB FAHAUTB. ibid. g 6ce MOTAACA IIO,VB 
MOFAMH, UTOG'B TBI BANYTAJACE A yuana. afan.-skaz. 1. 38. BOTE 
Y2Kb CKOAbKO BPeMeHM, A OH'B 6c€ AOMA CHAMT'B. 292. AYPAKB HH- 
uero He ,v'baaap, sce Ha neuKkE emayb.rB Aa MYX'B NOBHAB. 8. 3TI. 

325. Partikula sbcakO (BbCEK0o). Zna se, što joj je pravo zna- 
čene, i o tomu značenu (omnino) ne treba nam govoriti ništa. Ali 
pored toga značena nalazi se još i značene adversativno: famen, 
sed, koje se razvilo iz prvoga i to tako, što se veli, da se koja 
radna svakako događa pored svega onoga, što je već rečeno ili što 
će se reći o drugoj kojoj radni. Pogledajmo po redu jezike, u ko- 
jima se to značene nalazi. Štaroslovenski. HBIHIA TPOH CAT 
NaKOCTH A/bEBLITE HAM'B: COTOHA M 10YKCB H BOEBOJA, H'R B6CŽKO 
IeAHH'B ICTb C€b HaMU 6orB. supr. 63. Češki. vy mnč to pra: 
vite, však o tć žalosti v mćm srdci nevite. erb.-pis. 1. 30. mne už 
mij mily zanech4v& a nevezme, všuk on uprimnčjši nenalezne. 84. 
šel bych na jablička do vaši zahrady; bojim se však, bojim, že 
bys mne zradila. 119. muziky, hrejte nam, ešak j4 vim krejcar 
dam. 2. 196. v pravo, Kriste pane, a dej nim dospčti, však od 
levice vysvobod' sv6 dčti! erb.-kyt. 89. jsem li ji chudobni chu- 
dobnć matefe, však ja neotevfu dina dvefe. erb.-pis. 2. 1951. 
ačkoli si všickni uminili, že se budou brinit aby neusnuli, všuk 
neprospčlo nic, usnuli zas. erb.-čit. 12. Iz adversativnoga se zna- 
čena razvija emfatično (br. 19). nic, Kačenko, nic nekfič ty, však 
(= tii) jsem ji sim kr4l uhersky. erb.-pis. 2. 24. dfevo promlu- 
vilo: nesekejte, hudci, vy pčkni mladenci! však ja nejsem dievo, 
jsem pčkna dčvečka. 3. 221. Uz adversativno však pristaje adversa- 
tivno a i adversativno ale, te biva avšak, alevšak : jde a stčibra 
kousek zdvihne, avšak zase tam položi. erb.-kyt. 23. jerab se vraci 
z dalekćho kraje, avšak niš poutnik nepfichizi ještč. 94. zdaliž 
neprodavaji pčt vrabci za dva halćte! avšak ani jeden z nich 
neni v zapomenuti pred _bohem. zikm.-sklad. 560. otče, i chceš-li, 
pfenes kalich tento odemne, alevšak ne mi vdle ale tv& stan se. 
561. rid to učinim, alevšak prvć prosim, pojd' se mnou do kostela. 
ibid_ ačkoli musi to byti, aby prichrizela_ pohoršeni, alevšak bčda 
človčku, skrze nčhož pšichazi pohoršeni. 478. Slovački. I tu se 
nalazi však, koje znači nem. dennoch, dakle adversativno, J. Vikto- 
rin, Grammatik der slovakischen Sprache, 3. izd. 127. Polski. m6ges 
nie rwać lilije; seak (== a) ja ci powiedzial: nie rwij lilii. lud. XIV. 
98. pojdziesz po siostre swoja i wežmiesz ja ze soba, nie przy- 
prowadzisz jćj szak ze soba do domu mego. 136. U istom se poslu 
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nalazi i wszakže: ten kr6l mlody byl wlasnie co tylko zareczony 
z jedna ksiežniczka, wszakže, jak zobaczyl kr6lewne, o narzeczo- 
nćj nie chciat slyszeć. lud. VIII. 26. Kao i u češkom jeziku na- 
lazi se i u polskom wszak u emfatičnom značenu (tii): wszak to 
nie ja go krzyžowal, tylko moje przodki. lud. VIII. 194. wszal/em 
ja panu powiedziala. XIV. 356. Napoleon katolik jest najprzy- 
kladniejszy, wszak go papiež namascit. mick.-tad. 97. znam ja te 
wszystkie glupstva; twszakće bylem mlody. 194. I adverbu wsze- 
lako pravo je značene svakako, ali se razvilo adversativno značene 
kao i pri wszak: ona sie boji strasznie, bo widzi przed soba smoka 
okropnego; wzelako (tamen, sed) mć6wi: nic sie nie boje. lud. VIII. 
48. nie chciala robić zgrzyzoty panstwu balamucac panicza, wiec 
go odganiala. Panicz wzelako scigat ja wszedzie by pocalować. 117. 
Gornolužički. žalbuj mje, holčo, aby nježalbuj, swojej šak 
njebdžemćj. volksl. 1. 38. Nalazi se, kada se prihvataju tuđe riječi : 
A. jowlej maš rožičku, kiž je sredž zymy zakččla. B. ta šak sredž 
Zymy njej' zakćčla, tu drje je moler ći molowal. 47. A. džehada 
t6ćn kćrc staji bych? B. staj j6n šak tam do kučika. 66. A. kak 
hišće so ći dže? B. mi šuk so dže tak šelajko. 194. Emfatično 
značene kao u češkom i u polskom jeziku: nje plač, nje plač, 
luby mćj, šak je swčći holcow dosć. volkal. 1. 35. nje 'nčvaj so 
ty, holečo, šak tebe ja tejž lubo mam. 48. witaj k nam, gostra 
naša! šak sy ty pšišla tejž ke mši! 63. dyž sej wozneš tajku jara 
hubatu, (scil. žonu), da ne trebaš domi psa, šak maš žonu za psyka. 
254 "Tako je i ovo: A. zankaj swoju komorku. B. šako mam ju 
zanknjenu. 36. — Adversativno se značene može oslabiti, i parti- 
kula postaje ekspletivnom (br. 89). Gornolužičko šak rado ima 
ekspletivnu službu uz imperativ: hćičik t6ćn prjeni m6l zaklapa: 
stan šak a wočin mi, holečo! volksl. 1. 76. witaj, witaj, m6j naj- 
lubši, p6j šak ty k nam k wečeri! 100. zmi šak tu dušku za ručku. 
283. 'Vako je i ovo: njech my šak pšindžemy, džejž jenož je, šud- 
žom nas korčmarjo witaju. 5D. dži z puća, njoh ja šak ćelatkam 
nadawam. 47. Donolužički. Adversativno značene (tamen): sy 
li ty syrotka, šak sy ty bčla, cerwona. volksl. 2. 128. das jo mč 
mćlar mćlowal, šak stej mč hukwitlej (scil. ruže). 19. Emfatično 
značene (t4): nje plac ty wo tego, šak maš tud' mlodego. 49. cogo 
dla tužyš, g6lica? wšak jo ten swčt šyroki dosć a g6lcow hyšćer 
wjec! h6rn.-pča. 15. šak ja som twoje gole (,bin ich doch dein 
Kind“) Zwahr-wšrterb. 
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326. Partikula vždy ili (s naveskom #) vždy#. Pravo joj je zna- 
čene temporalno vazda. Osim toga značeria ima ona u češkom jeziku 
još i adversativno i emfatično značene; a to je nastalo tako, što 
je temporalna partikula (vždy) zamijenila modalnu (však) Vidi o 
tom zamjenivaću br. 151. Adversativno značene: honili ho tfi dni, 
až jej vždy (== tamen) postihli jungm. všdy nebudou docela opu- 
štčni a zkaženi. ibid. žadny neni tak zly, aby vždy nčkomu dobie 
neučinil. ibid. — Emfatično značene: vlk snčda komara fek: vždyt 
jest I6pe než nic. jungm. včdy# to včdi (,sie wissen es ja“). ibid. 
vždyt jest doma. ibid. 

327. Partikula za. Postane joj je tamno; za to se i ne može 
sigurno reći, koje joj je pravo značene Ja mislim, da vala izla- 
ziti iz adverbijalnoga značena: možda, valada, lat. forsan. Iz toga 
značena izvodim druga. Evo potvrda tomu značenu. Hrvatsk -o 
srpski. Mjesto za govori se zar, koje je postalo od za +++ že. mikl. 
synt. 169., cf. tadar == TerAa Ke. — ti si moja žena, tako je zar bog 
osudio. Vuk-prip. 115. doći će zar i on. Vuk-rječn. ima zar. ibid. 
Slovački. Tu se nalazi azdaj, koje če možda biti = a-l-za-l-da-bj, 
gdje a ima posao, da uvede pitane (br. 6), da je i samo intero- 
gativno (br. 63), a j če biti navezak kao i u riječima viacej (== 
više), menej (== mane) itd. Govori se i bez j: azda; napokon i 
bez z: adaj: ja sa obzrem po vidieku, azda dač najdem. škult- 
dobš. 34. puojdem v t4 stranu, adaj že sami nadeja ukaže. rim. 
pov. 38. počkaj, zavolim mojich sl4hou, adaj že ti dač budu ve- 
diet'. 39. azdaj by najlepšie bolo, keby sme vypravili Radiza 
škult.-dobš. 38. on si matku tešil, že to azdaj ešte všetko na dobro 
vypadne. 65. Polski. rzućmy sie do n6g obie, zaš sie ulagodzi. 
Linde. bede poscil, aza jaka pocieche odniose. Linde. 

928. Iz značena forsan izlazi interogativno značene nuni t. j. 
pravo govoreći značene forsan ostaje, ali na n dolazi interogativni 
ton, te se zaboravlja na pravo značene partikule i osjeća se kao 
ravno latinskomu num. Bugarski. 34p uu ca csuijare, uu uu 
CA BATPOBH HM MArAM, AME CA OH M Camosuau? doz.-pćs. 134. 
Govori se i ap. ibid. 414. Hrvatskosrpski. zar ti ga je mati 
rodila? Vuk-posl. 86. zar krmača zna za bole? ibid. o Milošu, 
zar se mene nadaš? Vuk-pjes. 153. zar ti ne znaš? Vuk-rječn. 
zar će i on doći? ibid. U nekijeh se starijih pisaca mjesto zar na- 
lazi zajer ili zaer, ali s istijem značenem num. Tu je partikuli za 
dodano još interogativno jer (br. 218), ali pravi razlog toga doda- 
vana nije mi poznat, jer za znači num, a jer znači cur, dakle ni- 
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jesu složene dvije partikule istoga značena.! zajer za to skačeš 
gori, što prid tobom tko govori? V. Došen, aždaja sedmoglava 
(1768), str. 35. zajer pleme i starina uzdiže te do visina? 29. al 
je zajer i vas malo takve fale već zapalo? 236. zaer ne imam se 
strašit, da vas mlogo ima? F. Lastrić, testimonium bilabium 62. 
Značene forsan: vidila bi zajer prije. Došen 28. al s duhovim 
svoga jata zajer ni on nejma rata. 116. Češki. za mniš? mikl.- 
synt. 169. za by poprat? ibid. Nalazi se i zda, zdaž (od za-b-da, 
za -- da -+- že): zda neviš? jungm. zdaž jsi ne slychal? mikl.-synt. 
169. Interogativno zda može se pojačati interogativnijem li, te 
biva zdali ili zdaliž, a onda obično preteže značene drugoga dijela 
li. uvidi se, zdali ty zvitčziš anebo j4. erb.-čit. 12. matka dcerky 
se ptala, zdali je churava, že nezpivi. 31. zdaliž vy mu lasku ne- 
znate? erb.-pis. 2. 73. lidi jemu povidali, zdali vidi svou pannu ? 
3 21. zdali se poutnik pece ještč vr4ti? erb.-kyt. 208. U praškijem 
glagolskijem fragmentima nalazi se eza (cf. interogativno eda br. 
81): eza on&čm'e nozć umčve tvoi prčzrč? mikl.-synt. 169. Slo- 
vački neviete, zdaliž dnes doma obedovat' bude. J. Viktorin, 
slovak. (zram.* 248. Polski. aza b6g wywraca sad? a wszech- 
mocny aza nicuje sprawiedliwosć? Linde. Kain odpowiedziaž: 
zaž-em ja strožem brata mojego? Linde. za i sam nie bedziesz 
odart? Linde. azali porzuci bog (,numquid proiciet deug?“). mikl.- 
synt. 169. Nalazi se i iza (o partikuli # u interogaciji vidi br. 50): 
iza'm czart6w nie wypedzal? Linde. Uz iza još može prionuli 
interogativno li: izali czlowiekowi czas nie zamierzony na ziemi ? 
Linde. 

329. Kašto u češkom jeziku ima zda, zdali finalno značene; ali 
ako se pravo hoće reći, finalnost je u tom slučaju samo na oko, 
rečenica je interogativna, a nezina se interogativnost dobrano još 
1 osjeća. Taj je pojav sasvijem analogan s pojavom, o kojemu se 
govorilo pod br 88. A gada evo dva primjera: povinnost jest i 


' Ipak se može ovdje navesti, da se kašto upotrebljavaju u zna- 
čenu num one riječce, koje inače znače cur: hrv. ar ti ne znaš, 
da meni sunce škodi? (ar == me; dakle won mjesto cur; vidi 
teke = cur_ br. 218). va|.-prip. 213. rus. “mo BbI €b YMa CONIAM? 
afan.-skaz. 1. 348. češ. tatičku, coš kr4le duchd nevidiš? erb.-kyt. 
168. U ruskom jeziku nalazimo nuxax#, koje znači zar ne (tu 
stoji xak& mjesto umo kao u zamjenu onijeh slučajeva, kada umo 
dolazi mjesto xaxs, br. 138): xuxak# OBubI PeBYTB? HUKOKZ KO- 
POBBI peByTB? afan.-skaz. 3. 450. nuxaxK& Vapolo NaxNeT'B6? rak'b 
H ecTb! turg.-zap. 1. 229. 
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žalostiti a upčti, zda by i tim lidskych srdei tvrdost obmčkčena 
byti mohla. jungm. odešel mladenec, v lesni zašel strany, zdali 
by kde našel pramen uchovany. erb.-kyt. 102. 


390. Partikula zase. Pravo joj je značene: post se t. |. retro 
(s obzirom na prostor), iterum (s obzirom na vrijeme). Iz ovoga se 
pošlednega značena razvija adversativno istijem onijem putem, koji 
je razložen za hrvatskosrpsku partikulu opet (br. 287) Evo po jedan 
primjer značena opet iz onijeh jezika, u kojima se nalazi rečena 
partikula. Češki. tak dlouho se milovali, až se rozhučvali, ale 
zase v krAatkem čase zase se shledali. erb.-pis. 1. 150. Slovački. 
pichn4_ kore ostrohami, tie sa chyba zopni, ale na predok ani na 
krok ; pichn4 na novo a pošibaj4 jich, ale zas na darmo. rim.-pov. 
69. Polski. Witold ziemie žmudzka, ktćra byl krzyžakom po- 
stapil, zaš opanowal. Linde. — A sada evo potvrda adversativnomu 
značenu. Češki. tu vyplyva noha, tam zas ruka bledi. erb.-kyt. 
85. Slovački. pocesny rozprivau o rodičoh, knježa zas o svo- 
jom stave. rim.-pov. 11. Polski. ty bogaty, ja zas ubogi. Linde. 
ujrzaž w nićj (scil. u vodi) mnostwo rybek, wierzchem zas ply- 
waly labedzie. lud VIII. 45. rozkazal starszemu sludze spač, sam 
zaš wyszedl nocke przepedzić w stajni. 106 cztery mialy swych 
kawaler6w, zaš piata nić miala žadnego. 158. wyprawil je naj- 
prz6ćd z domu, sam zaš jechat za niemi. 191. 


Prilozi. 


L. 
Što je u ovoj radni. 

. Pristup: br. I—VI. 

. Prvo poglavlje. Kopulativno-adversativni veznici a, €, da, 
ta (te), že, e, ne (no, nu): br. 1—106. — a) veznik a: br. 
1—43; b) veznik 2: br. 44—57; c) veznik da: br. 58—7T9 ; 
d) veznik ta (te, ti): br. 16—84; e) veznik že: br. 85; f) 
veznik €: br. 86—88; g) veznici istoga postana, kojega i ne- 
gacija ne: br. 89—106. 

3. Drugo poglavle. Veznici ko (ako, koli, koby), če (ašte, 

ače, ač), či, cć: br. 101—115. 
4. Treće poglavle. Veznici ljubo, bo, li: br. 116— 131. 


td = 
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5. Četvrto poglavle. Adverbi načina, mjesta i vremena od 
pronominalnijeh osnova: br. 132—223. — svakojake zamjene 
ovijeh veznika među sobom: br. 132—192; deklarativne re- 
čenice : br. 153 - 162; kausalne rečenice: br. 1638—1 195 ; finalne 
rečenice: br. 176—184; konsekutivne rečenice: br. 185—192 ; 
hipotetičke rečenice: br. 193—204; koncesivne rečenice: br. 
205 —208 ; konklusivne rečenice: br. 209—212; padeži, koji 
služe kao veznici ili sami ili s prijedlozima: br. 213 -217: 
relativni veznici u službi interogativnoj ili demonstrativnoj: 
br. 218—223. 

6. Peto poglavle. Ostali veznici po azbučnom redu: br. 
224—330. 

II. 
Knige, iz kojijeh su uzimani primjeri. 


afan.-skaz. Haponubia pyeekia ekasku_ A. H. Aeanacbea, 
1. 2. 3. Moenna 1873. — akad.-rječn. Rječnik hrvatskoga ili 
srpskoga jezika, na svijet izdaje jugoslavenska akademija znanosti 
i umjetnosti. 1. 2. 3. U Zagrebu 1880—1887. — akad.-slov. 
CAoBapb UNepKOBHO-CAADSINCKAVO M PYCCKATO ABBIKA COCTABACEHHBIH 
BTOPbIM'B orvkaeHieM'b umueparopekoji akajemiu HAywB. Caukr- 
nerep6yprb 1861—1868. — cank.-gram. Grammatik der bul- 
garischen Sprache von A. und D. Kyriak Cankof. Wien 1892. 
— cen.-gram. ŽZarćs do grammatiki kaszebsko-slovinskje movć. 
NapisćI € vćd&l Dr. F. Cen6va. V Poznaniu 1879. — cen.-skorb. 
Skčrb kaszebskoslovinskje move. Vćdčt Dr. F. Cenčva. Svjece 
1868. — čub.-pćs. Marepiaani u usca'knoBaHia co6paHuele Il. 
II. Uy6uuekum'n. IPbedu aroG6oBHbIg, cemMeiiHbiH, GBITOBBIH M UIy- 
TouHbisi. "To je V. tom djela: TpyAsl srHOrpaeuqTecKO-crarueTu- 
qecKoii »KCITeAHLLIM Bb sananuopycekiit kpair. CaHkTIeTep6ypr"B 
1814. Dale-posl. [IoeaoBuueI pyeekaro Hapojpa.  BaajumMipa 
Aaa. 2. Caukrnerep6yprp 1879. Dale -slov. ToaKonnii caoBapb 
IKMBALO HBENUKOPyCCKAFO HB8BIKA. Caukruerep6ypi“b 1880 —1882. 
— danič.-rječn. PjeuHuK M8 KIbH;KeBHMX CTAPUHA CPNCKHX. 
Beorpanx 1863—1864. — doz.-p&s. bearapeku Hapojuu 1rbeHH. 
Chansons populaires bulgares inedites, publićes et traduites par 
Auguste Dozon. Paris 1875. — drž. Djela Marina Držića u VII 
knizi starijeh pisaca hrvatskijeh. U Zagrebu 18175. — erb.-čit. 
Sto prostov4rodnich pohidek a povčsti slovanskych v načečich pu- 
vodnich. Čitanka slovanski. Vydal Karel Jaromir Erben. V Praze 
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1809. — erb.-kyt. Kytice z basni Karla Jaromira Erbena. 
V DPraze 1884. — erb.-pis. Pjsnč nfrodnj w Čech4ch. Sebral 
Karel Jaromjr Erben. 1. 2. 3. W Praze 1842—1845. h6rn.-pča. 
Delnjoserbske ludowe pčsnje. Z rukopisneje zbčrki B. Markusa 
wupisaž Michal H6rnik. Budyšin 1882. — jan.-c vet. Cvetje slo- 
vanskega naroda. Izdaja Anton Janežič. V Celovcu 1852. — jan. 
slovn. Slovenska slovnica za domačo in šolsko rabo. Spisal Anton 
Janežič. V Celovcu 1876. — j6rd -bajk. Delnjolužiske ludowe 
bajki. Napisa H. J6rdan. Štampane su u časopisu 'maćicy serb- 
skeje' 1876, str. 15—21 i 1879. str.6G—64. — jungum. Slownjk 
česko-nčmecky. J. Jungmann. W Praze 1835—1839. — Kott. 
F. Š. Kott: česko-nčmecky slovnik. V Praze 1878— 1884. — kres. 
Kres. Leposloven in znanstven list. IV. letnik. V Celovci 1884. — 
kryl. Bacuu M. A. Rpoinosa. 21. usa. CaHskrnerep6yprE 1883. 
Linde. M. S. B. Linde: Slownik jezyka polskiego. Lw6w 
1854 —1860. — luc. Pjesme Ianibala Lucića u VI knizi starijeh 
pisaca hrvatskijeh. U Zagrebu 1874. — lud. Lud. Jego zwyezaje, 
spos6b žycia, mowa, podania, przyslowia, obrzedy, gusla, zabawy, 
piesni, muzyka i tance. Predstawiž Oskar Kolberg. Serya VIII. 
Krak6w 1875. Serya XIV. Krak6w 1881. — mar. Mapiunekoe 
uersepoeBanrenie. Tpyye M, B. $lrmua. CankTueTep6yprB 1883. 
— mick.-tad. Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Lipsk 
1875 Izdane F. A. Brockhausa. — mikl.-lex. Lexicon palaeoslo- 
venico-graeco-latinum edidit Fr, Miklosich. Vindobonae 1862 — 1865. 
— mikl.-synt. Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen 
von Fr. Miklosich. Wien 1868—1874. — mikul.-prip. Narodne 
pripovietke i pjesme iz hrvatskoga Primorja. Pobilježio ih čakav- 
štinom F. Mikuličić. U Kraljevici 1876. — period.-spis. Ile- 
PuOlHdecKo  erucanne Ha GBArapcKOTO KHMXKWOBHO  APY2KeCTBO. 
1882. II. 1883. V. 1884. VIL. — rim.-pov. Slovenskje povesti. 
Usporjadau a vidau Janko Rimauski. V Levoči 1849. — rudč. 
skaz. Hapojabia roaopyeckia ekasku. Msnaab M. Pyadenko. 1. 
2. Rien 1869. 1670. — supr. Monumenta linguae palaeoslove- 
nicae e codice suprasliensi. Edidit F. Miklosich. Vindobonae 1891. 
— škult-dobš Slovenske povesti. Vyd4vaju August Horislav 
Škultety a Pavel Dobšinsky. V Rožiave. 1858 (Upotrebleno je 
prvijeh 86 strana). — turg.-zap  8Sanueku oxorHuka. Cou H. 
C. Tvpredena. 1. 2. Jeimuurp 18176. — val.-prip. Narodne 
pripovjedke. Skupio u i oko Varaždina Matija Kračmanov Va- 
ljavec. U Varaždinu 1858. — val-prip-progr. Narodne pripo- 
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viesti iz susjedne Varaždinu Štajerske. Priopćuje M. Valjavec. 
Stampano u izvješću (programu) kr. realne i velike gimnazije i 
male gradske realke u Varaždinu. U Zagrebu 18795. — vetr. 
Pjesme Mavra Vetranića Čavčića u IV krizi slarijeh pisaca hrvat- 
skijeh. U Zagrebu 1872. — volkal. Volkslieder der Wenden in 
der Ober- und Nieder-Lausitz. Herausgegeben von L. Haupt und 
J. E. Sehmaler. 1. 2. Grimma 1841. 1843. — Vraz-pjes. Na- 
rodne pčsni ilirske, koje se pčvaju po Štajerskoj, Kranjskoj, Ko- 
ruškoj i zapadnoj strani Ugarske. Skupio i na svčt izdao Stanko 
Vraz. U Zagrebu 1839. — Vuk-pjes. Cpireke napojne ujeeme. 
Crkyruo mx 1 Ha cpujer usao Byk Cree. Kapayuh. Krura Apyra. 
V bDeuy 1875. — Vuk-posl. Cpneke uapojie nocaoBuue. Manao 
ux Byk Cree. Kapaguh. X Beuy 1849. — Vuk-prip. Cpneke 
Hapojsne npunoBujeTke. Ckynuo ux u na cBnjer usnao Byk Crew, 
Napaquh. 5 Beuy 1870. — Vuk-rječn. Cpneku pjeunuk. CKy- 
nuo ra 4 na cBnjer msnao Byk Cree. Kapayuuh. Y Beuqy 1852. 
— zikm.sklad. Skadba jazyka českćho od VaAclava Zikmunda. 
V. Litomyšli a v Praze 1863. — zogr. Codex glagoliticus olim 
Zographensis nunc Petropolitanus. Edidit V. Jagić. Berolini 1879. 
Zwahr. Niederlausitz-wendisch-deutsches Handwčrterbuch von J. 
G. Zwahr. Spremberg 1847. 


Treba ispraviti pod br. 116 (na početku) ono, što se veli, da 
se partikule bo i li nalaze u svijem slov. jezicima; ova tvrdna 
vrijedi samo za partikulu /, a za bo treba reči, da se nalazi go- 
tovo u svijem slov. jezicima. 


0 stanju više nastave u Hrvatskoj prije, a 
osobito za Pavlinah. 


x . e .. * . * LJ 
Čitao u svečanoj sjednici jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti dne 
19. prosinca 1889. 


v fu“ »_, 
PRAVI ČLAN IVAN ILRALČIĆ. 


I. 


Ljudska se prosvjeta postizava samo naobrazbom, a ova se stiže 
neutrudivim naukom. Kako su škole i knjiga jedino i to najmoćnije 
sredstvo obrazovanja: tako su i mjerilo, kojim se mjere kulturni 
stupnjevi svakoga naroda. 


I naš narod, kad je u VII. vieku naselio današnju svoju postoj- 
binu, koja je u ono doba politično spadala pod vlast careva bizan- 
tinskih, a pod crkvenu upravu crkve rimske, našao je na njoj 
tragovah stare rimske kulture, koju, ako ju je gotski, hunski 1 
obarski_ mač i osakatio, ali je ipak iz zemlje izčupati nije bio 
kadar, pa na ovoj preostaloj stabljici, uz pripomoć rimskoga sve- 
čenstva, koje se već za rana pobrinulo za prosvjetu novih nado- 
šlicah, razvijala se i njihova kultura. 


Osnovanjem novih biskupijah i utemeljenjem manastirah, osobito 
reda Benediktinskoga, ustrojene su bile i škole, i to latinske, a od 
svršetka IX. vieka, kad se je udomila kod nas slavenska liturgija, 
i slavenske. U koliko se doista revno nastojalo ovdje o književnom 
obrazovanju, liepi imamo primjer u čl. XIV. splitskoga sabora 
(924), gdje se u prisuću kralja hrvatskoga i njegova plemstva za- 
ključilo: da su velikaši dužni sinove svoje kao i sposobnije robove 
davati u nauk, da se uzgoje, kao domaći svećenici, da kod robovah 
bijaše s tim skopčana i sloboda. 


" Rački. Mon. Slavor. merid. vol. VII. pag. 192. ,Et ut heređes 
suos et servos suog litterarum studiis tradant“. 
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Tako zvana panonska Hrvatska, ako i nije bila tako sretna kao 
njezina posestrima, jer dok stojaše pod franačkim gospodstvom 
(800 —830) njemačko svećenstvo više se brinulo o ućerivanju danka 
nego li o obrazovanju naroda; ali i njoj zasja novo svjetlo padom 
istoga gospodstva, a navlaš polovinom IX. vieka, kad se kod Blat- 
noga jezera u kneza Kocela sabrali slavenski svećenici, koji prono- 
šahu svoje djelovanje i ovamo, jer su ti krajevi, osobito za kneza 
Braslava, stojali u vrlo tiesnoj svezi sa zemljom blatskoga kneza. 

Nije ono puka priča, što pripovieda car Porphirogenit o istarskom 
pustinjaku Martinu, koj bolan i hrom, rano u X vieku dao se 
obnašati po svemkolikom narodu hrvatskom, nagovarajući ga na 
miran i kulturan život. Uspomena bo toga čovjeka, koga je narod 
štovao kao čudotvorca, živila je i u panonskoj Hrvatskoj u XIII. 
jošte vieku, i to u najbližoj blizini grada Zagreba, naime u pećini 
do današnjega Sused-grada. U domaćih listinah biva mu spomen 
još g. 1209, ali naročito g. 1281., kada je naime Ivan Arlandović 
darovao zagrebačkim Cistercitom današnji Podsusedski posjed, po- 
kloniv mu ujedno i tu pećinu: ,cum loco, quem olim beatus Mar- 
tinus, vitam colens heremiticam, inhabitasse refertur“.! 


Ako li je, i to istom prema svršetku XI vieka, utemeljena bila 
za posavsku Hrvatsku biskupija zagrebačka (1093), to se ipak prije 
nje brinula za posavske Hrvate i nadbiskupija solinsko-splitska i bi- 
skupija kninska, ,cuius iurisdictio usque ad Dravum fluvium exten- 
debatur“; a što ona nije dospjela, to joj nadomješćivalo i preko- 
dravsko svećenstvo, naročito iz šumedjske i zaladske županije, ili 
s onih krajevah, gdje je, kako spomenusmo, počam od druge sre- 
dine IX vieka, slavenska služba božja liepo cvala; a da je to upravo 
tako i bilo, jamči nam, što kralj Ladislav utemeljujuć biskupiju 
zagrebačku ,illi ecclesie offičinarios de semigiensi et zalensi_comi- 
tatu ordinavit“.? 


Kako se je i gdje obrazovalo svećenstvo novo utemeljene ove 
biskupije, o tom neimamo upravo nikakovih viestih. Istom, kada 
je crkveni sabor Lateranski III (g. 1179), kanonom XVI. zahtievao: 
»Ut panperes clerici informari possint, in qualibet ecclesia cathe- 
drali magister constituatur, cui competens beneficium assignetur, 
qui gratis doceat“: tada istom udaren bje prvi i stalni temelj 
obrazovanosti domaćega svećenstva. 

1! Tkalčić. Mon. hist. episc. zagrab. tom. I. p. 18. 220. 
* Ibid. p. 1. 
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A tko ga postavio? Domaći bar pisac, u polovini XIV vieka, 
Ivan arcidjakon gorički a kanonik zagrebački, koj je kao pravnik 
mnogo proučavao prošlost ovoga sbora, veli: da je kaptol zagre- 
bački prema pomenutomu lateranskomu zaključku odredio odmah, 
da učitelj, koj će badava poučavati sjemeništnu mladež, imade u 
svem kolikom kaptolskom dohodku, naime u novcu, žitu i vinu 
jednaki diel, kao i svaki kanonik.! 

Osnovane tako prve sjemeništne škole polazila je samo ona 
mladež, koja je voljna bila posvetiti se svećenstvu, a možda i koj 
plemić, dobio li volju, da nauči čitati i pisati; dočim gradjanstvo 
nije za sebe nazrievalo u njih velike potrebe, a na puk, nije se 
tada ni osvrtalo. Obuka sama u prvih ovih školah sastojala je u 
tom, da se pitomci nauče čitati, pisati, pjevati i latinski jezik, a 
iz bogoslovja samo toliko, da se upoznaju sa glavnimi vjerskimi 
zasadami. 

I za ovu obuku moradijahu pitomci plaćati učitelju ili školastiku 
nekakovu pristojbu, stranom u novcu stranom u naravnih  proiz- 
vodih; a to doznajemo iz riečih pomenutoga arcidjakona Ivana, 
kad veli: da tečajem vremena školastici ovakove pristojbe nisu 
samo prosili, već od svojih djakah silomice ućerivali, ,per tempora 
ipsi magistri interdum ... in extorquendo non petendo a suis scho- 
laribus aliqua sunt inventi“.? 

Ovakovo je bilo prvo lice zagrebačkih sjemeništnih školah, a 
potrajalo je nekako do početka XIV vieka; tada bo, jedno s toga, 
što je teoložka nauka obilovala spisi, a drugo, što su gradovi za- 
dobili politička prava sa samosvojnom upravom i pomnažali se ital- 
skimi i njemačkimi kolonisti, te usljed toga razvila se trgovina i 
obrt, a tim osjetila nuždna potreba, da se ove škole preustrojile i 
uredile prema drugim po evropskih gradovih. 


Prije nego li progovorim, što se učilo u ovih školah, spomenuti 
treba, kakovi su ih djaci polazili i pod kojimi uvjeti ? 

U ovih školah nalazimo već djakah i iz svakoga sloja pučanstva 
i svake dobe. Ovdje bijaše djakah, t. j. sinovah siromakah ili 
takovih, koji bi morali prosjačiti, da ih tko neuzdržava; od ovih 
ne samo da nije smio tražiti školastik nikakove školarin&, već mu 
i strogo prepoviedano bilo, da mu u to ime kakovu uslugu učine. 
Bijahu zatim gradjanski sinovi, t. j. takovi, kojim roditelji ili ro- 


" Tkalčić. Mon. hist. epise. zagrab. tom. II. p. 77. 
* Ibid. p. 78 
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djaci, koji ih uzdržavaju, neimaju doduše nikakova stalna posjeda 
ni stalnih dohodakah, već živu li od zanata ,misere laboribus vic- 
tum querunt“; od ovih mogao je zahtievati školastik u ime obuke, 
i to: o božiću jednoga kopuna i četiri hljeba; o vazmu četiri hljeba 
i jedan sir ili mjesto njega dvadeset jajah; o svetku Stjepana 
kralja jedno pile i četiri hljeba. — Treći bijahu sinovi bogatijih 
trgovacah i nižega plemstva, a od ovih imao je u pomenutih trih 
rokovih, zahtievati školastik svaki put dvanaest dinarah, ili šest u 
novcu, a za šest sličnu vriednost. Napokon bili su sinovi velikašal 
»quorum patres vel parentes in bonis temporalibus notabiliter _ha- 
bundarent“, a ti su u ime školarine u svakom od pomenutih trih 
rokovih plaćali dvadeset dinarah i davali kakov dar. 


Od školarine oprošteni bijahu osim siromakah jošte i rodjaci. 
pojedinih kanonika, kao i oni mladići, koji se učili na trošak kap- 
tolski; te i oni kanonici i prebendari (koji su posjećivali te škole 
radi više teoložke naobrazbe), ali pod taj uvjet, da uz to polaze 
i u crkvu ,dummodo divina frequentant officia“. 


Napokon primietiti treba jošte i to, da školastik nije smio za- 
htievati od svojih djakah, da nose drva bilo za ogrjev njemu, bilo 
da ugriju školu, dapače svako donašanje goriva bijaše strogo pre- 
poviedano, a to s razloga, da djaci netrate vrieme grijuć se kraj 
ognja ,ne diem aliquem deducant inutiliter, calefaciendo se ad 
ignem, non studendo“; samo malenim djakom, koji nemogahu 
podniet zime, dozvoljeno bijaše, da si drvci ugriju školu.! 


Ravnateljstvo nad ovimi školami ili glavni njihov nadzornik bio 
je kanonik lektor kaptola zagrebačkoga, da njegova bijaše dužnost, 
u koliko mu poslovi dozvolili, da poučava ili sam ili da ga za- 
mjenjuje sublector. 

Predavalo se svaki dan osim svetka kao i onih danah, u kojih 
se učilo pjevanje. 


Ove sjemeništne škole dielile su se u tri odiela, i to u prvom 
zvanom gramaticalia tumačila se latinska slovnica i sintaksa; u dru- 
gom logicalia predavala se rhetorica i logica; a u trećem theologia. 
Gramaticalia predavala se u jutro, a o podne logicalia, poslje podne 
pako vježbala se mladež u sklonitbi, da se priuči latinštini ,per 
quas declinationes pueri redduntur faciles ad proferendum latinum“. 
Theologia predavala se posebice. 


e 


' Ibid. 
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Auktorah nisu redovito čitali u školi, s razloga, što djaci uvjež- 
bani u latinštini mogli su ih razumjeti i sami ; ali školastik mogao 
je ili sam, ili koga drugoga označiti, da u prostih od škole urah 
čita s djaci po kojega pisca.! 

Pod imenom auktorah nisu se razumievali klasični rimski pisci, 
već legende i tako zvana ,Gesta Romanorum“ ili, kako se nalazi 
ubilježeno u inventaru stolne crkve,* pisanom u XIV vieku, ,,historia 
Trojanorum, imperatorum et Caesarum“, t. j. priče o trojanskom 
ratu, o Aleksandru velikom i o rimskih carevih. Ovakovo djelo bi- 
jaše bogato zastupano u evropskoj literaturi srednjega vieka, i 
rado se čitalo, što za zabavu što za pouku, a naročito u trape- 
zarijah samostanskih. 


Uz Gesta Romanorum čitala se za nauku i iako zvana ,historia 
scholastica“, koju sastavio Petar Comestor. — Za obuku logicaliah 
rabio je bez dvojbe tako zvani Catholicon, što ga u XIII vieku 
sastavio dominikanac Ivan Balbo; ta bo knjiga vriedila je ,ad 
omnes ferme scientias, nam hic de facili invenitur_ unde dicciones 
formentur et deriventur, quomodo scribantur et proferantur, qua- 
liter exponantur, ethimologizentur et construantur. Invenies eciam 
hic multas utiles questiones naturales et theologicas motas et de- 
claratas“. 


Za pouku u rhetorici ili govorničtvu rabili su ,libri sermoci- 
nales“, kojih pomenuti inventar više svezakah bilježi, a naročito 
spominje govore fratra Armanda de Belkomisa, fratra Riharda i 
Brandana. 


Najjače bijaše zastupana theologia, pomenuti bo inventar navodi 
za svaku njezinu struku po više pomoćnih knjigah, koje su za 
pouku rabile. Osim biblie sa glossami čitali se za dogmatiku i 
moralku uz Petra Lombarda najviše traktati ili Summae sv. Tome 
Akvinca i sv. Grgura velikoga; za učenje crkvenoga prava služio 
je: Decretum Gratiani, — Decretales Gregorii IN, — Liber sextus 
Bonifacii VIII. i Clementinae; a poznat bijaše jošte i codex Justi- 
nianov i razni spisi civilnoga prava. Za liturgiku rabio je tako 
zvani ,rationale divinorum officiorum“; dočim za pastoral služio 
je pliber archidiaconus dictus, de cura et officio pastoris ani- 
marum“. 


' Ibid. p. 79. 
* Podpun popis svih naukovnih spisah nalazi se u Starinah knj. 
Alil. pod naslovom: Dva inventara prvost. erkve zagreb. 
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Ako i bijaše prepoviedano svećenstvu baviti se chirurgiom, to 
mu se ipak nije branilo baviti se medicinom, pa kako inventar 
stolne crkve upravo obiluje raznimi medicinskimi spisi, kao: Hi- 
pokrata, Gallena, Avicene, Serapiona, Elbukazena, Albumetra 
Rasisa, Muse ben Ibrahima, itd., a pošto još i znamo, da je bi- 
skup zagrebački Jakob de Placentia (f 1348) bio nekoć liečnikom 
Karla Roberta, a i naročito spominju se u ovogradskih zapisnicih 
svećenici kao liečnici, i to g. 1319 pop Augustin i g. 1468 ka- 
nonik Sebaldo, kao ,doctor medicinae“: priznati moramo, da se u 
tih školah osvrtalo i na ljekarstvo. Ciela pako ta znanost sastojala 
je samo u proučenju ljekovita bilja, i o njegovoj uporabi, t. j. 
učila se stanovita pravila, kojih ti se valja držati, hoćeš li ostati 
zdrav. U nadbiskupskoj knjižnici, u nekih rukopisnih brevijarih, a 
naročitu u misalu tiskanom za zagrebačku biskupiju g. 1511, na- 
lazi se pod svakim mjesecom u latinskih stihovih takovo zdrav- 
stveno pravilo, kako naime svaki mjesec liečiti se treba. 

Povrh pomenutih naukah osvrtalo se u tih školah i na glasbu, 
partem musicam et peritiam cantandi“, u njoj poučavao je ka- 
nonik cantor; pa kad nije dorastao tomu, to si našao zamjenika 
u osobi kojega vještoga pjevača svećenika, koj ga u toj pouci 
zamjenjivao. Šuccentora za njegov trud nagradjivao je cantor; ali 
on je pobirao i školarinu od svojih djakah, no od onih samo, koji 
su školastiku plaćali 12 ili 20 dinarah, pobirao je succentor četiri 
dinara ili prema tomu kakov dar. 

U školi nije se redovito pjevalo svaki dan, već opredieljeni bi- 
jahu samo stanoviti dnevi i to: osam dana pred Božićem, osam 
danah pred Vazmom, osim Cvjetnice, velikoga četvrtka, petka i su- 
bote; dva dana pred svakim od četiri svetka bl. d. Marije; drva 
dana pred Križevom, isto tako dva dana pred Ivanjem, Miholjem, 
Švimi svetimi, Petrovom, Ladislavom i Stjepanjem. Zatim svaki 
predidući dan, kojega ovećega svetka (singuli dies precedentes festa 
proprias habencia ystorias), a napokon svake subote radi nedjelje ; 
a bio li u subotu svetak, to se pjevanje preneslo u petak. 

Pievalo se samo poslie podne, i to od dva sata do mraka, a 
djaci morali su napisati pjesmu za svetkovinu onako, kako im ju 
succentor kazivao u pero, ili kako ju kajdami napisao na ploči.! 

Nacrtav ovako po suvremenih viestih ustroj i naučna sredstva 
zagrebačke škole, pridodati mi treba, da one nisu u srednjem vieku 
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tako jako napred koraknule, da bi se upriličiti mogle visokim ško- 
lam drugih ovećih gradovah, ,prout de iure et locorum, saltem 
nostro similium ... requiritur“, kako im tu zadaću namienio bio 
njihov reformator biskup Augustin Kazoti. 


Doduše u tih zagrebačkih školah predavale se sve znanosti kano 
i na drugih postojećih jur tada evropskih viših školah; ali medju 
ovimi i onimi bila je ipak velika razlika. Ponajprije manjkala je 
za učenje posebna oveća sgrada; sredovječni bo zagrebački djaci 
učili se u lektorovom stanu, te je jedan razred prisiljen bio ustu- 
pati školske prostorije drugomu; zatim pošto su te škole sastojale 
od djakah svakoga sloja i dobe, to vrlo nedovoljne učiteljske sile 
nisu ni kadre bile uspješno djelovati; a napokon razvitak ovih 
školah najvećma zaustavljale su političke borbe, i usljed njih su i 
nastale one razmirice, koje su tečajem XIV i XV vieka nepre- 
kidno trajale medju jurisdikcijom kaptolskom i gradsko zagrebač- 
kom, u kojih, a naročito u onom domaćem pokolju na 16. prosinca 
g. 1396, kad su gradjani zagrebački lišili ovaj zavod mnogih na- 
ukovnih sredstavah, ,libros etiam diversos, qui apud ipsos fratres 
nostros (canonicos) pretextu studii fuissent ... et aliorum magni 
valoris in predam et rapinam committendo rapuerunt et secum 
asportaverunt“.! 


Kako je i u XV. vieku usljed političkih borbah i domaćih raz- 
miricah bilo jadno stanje domaćega svećenstva, posvjedočuje nam 
prosvjed stvoren g. 1473 na tadanjoj zagrebačkoj sinodi, a uprav- 
ljen rimskoj stolici, u kojem se tuži svećenstvo na biskupa Osvalda, 
da ništo nehaje za ovu biskupiju; a naročito gorko jadikuje na bi- 
skupove ljude i to na Petra Gudavca, upravljatelja biskupskih do- 
barah i na podbana Ladislava Grebenskoga, koji su za vrieme same 
sinode svećenike plienjali, da treći dan, kada se je sinoda svrša- 
vala, provalili sa buzdovani i oružjem u samu stolnu crkvu, te su 
mnoge svećenike do smrti izranili * 


Ovakov bio taj jedini javni zavod u zemlji za višu prosvjetu. 
Uz taj zavod počele se, ali po gradovih samo, ustrojavati i javne 
ali samo pučke škole, kojim bijaše učiteljem ili koj svećenik ili 
gradski bilježnik ili koj drugi svjetovnjak vješt knjizi. U zagre- 
bačkih gradskih zapisnicih dolaze nam prve viesti o pučkih školah 
istom u drugoj polovini XIV. vieka ili g. 1360, u kojih se spominje 


' U kapt. arhivu. Aet. Cap. antigua. fase. 6. nr. 18. 
* Starine knj. XVI. pod naslovom : Prilog za poviest zagreb. sinodah. 
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i posebna za obuku sgrada i poseban učitelj sa godišnjom plaćom 
od 20 forintih. Neima sumnje, da su ove gradske pučke škole na- 
stale upravo s razmiricah medju ovom gradskom obćinom i kapto- 
lom zagrebačkim. — U tih pako školah učilo se samo pisati, čitati 
i računati. 

Osim ovih javnih zavodah bilo je i privatnih, ali samo u samo- 
stanih redovničkih i to cistercitskih, dominikanskih, franjevačkih i 
pavlinskih, koji učahu sami svaki svoj naraštaj po svojih lektorih, 
ili ako su tako siromašni bili, da nebi mogli u samostanu sami 
naučavati svoju mladež, to su ju na trošak svoga manastira slali 
u školu u manastir kojega drugoga reda. 


II. 


Ali od svih spomenutih sredovječnih redovah, samo jedan shvatio 
je svoju dužnost, koju imao prema ovoj zemlji, koja ga u svoje 
krilo pozvala i čiji ga sinovi obilato posjedom nagradili, a to je bio 
red pavlinski. 

Pavlinski red razvio se u Ugarskoj u prvoj polovini XIII. vieka, 
gdje ga zasnovao neki Euzebij, koj odrekav se ostrogonskoga ka- 
nonikata povukao se u pilišku pustinju u okolici ostrogonskoj i 
tuj u trostrukoj pećini pustinjakovao sa više drugovah. Ovaj red 
za živoga jošte Eusebija imao je članovah već u Hrvatskoj, i to 
jošte prije tatarske provale u Dubici, gdje u samostanu domini- 
kanskom ,suas preces deo solvere consveverunt“. Kada je ono 
vojvoda Koloman povisio Dubicu na slobodan grad, to je ujedno 
naložio gradskomu vieću, da primi Pavline u područje svoje ob- 
čine, i da im doznači posjed, gdje bi živjeti mogli ,fructus laborum | 
suorum exponendo“. Istom g. 1244. izpunila se ova Kolomanova 
želja, tada bo gradsko vieće, koje sastojalo od sudca Jerneja i 
prisjednikah Friderika, Marcela i Lastiše, poklonilo im oveće zem- 
ljište kod potoka Bihča.! 

Suvremeno nekako (oko 1247) nalazimo Pavline u Remetah kod 
Zagreba. Plemić Miroslav sin Hrkukov, kojemu uspomenu i danas 
jošte srica naziv Mirogoj, bio je taj pobožnik, koj ih naselio u da- 
našnju remetsku kotlinu i sagradio im malenu crkvicu i stan. 

Ne dugo zatim ili g. 1295. magister _Tiburcij, buduć bez djece, 
sagradi im treći samostan u Gariću, pokloniv mu za uzdržavanje 
8voj posjed Stupno. 

" Aet. monast. Dubicensis. fase. I, nr. 1. Do nedavno u našem ze- 
maljsškom arhivu, a sada u Pešti. 
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Iz ovih trih točkah razseljivali se Pavlini tečajem XIV. i AV. 
vieka po ostaloj Hrvatskoj i to: godine već 1301. sagradio im u 
dolnjoj Bukovici, županiji virovitičkoj, bogati plemić Salamon crkvu 
i samostan, i to usljed zagovora, da ako preboli ranu, koju mu u 
lovu zadao medjed, da će na tom mjestu sagraditi crkvu sa samo- 
stanom za Pavline. 

Godine opet 1328 nalazimo Pavline na Petrovoj ili Slatskoj gori, 
ali nespominje se, tko ih ondje nastanio. 

U Strezu, u župi Kapelskoj više Belovara, danas Pavlin kloštar, 
pozvao ih g. 1373. plemić Ivan Bešenj, kastelan Bielostienski, sa- 
gradiv im crkvu sv. Svetih sa samostanom i pokloniv im do 300 
jutarah zemlje. 

Tečajem jošte XIV. vieka nalazimo Pavline i u hrvatskom Me- 
djumurju, gdje im g. 1384. Stjepan vojvoda erdeljski i Stjepan 
kraljev konjušnik, sagradili u Čakovcu crkvu sv. Jelene sa samo- 
stanom i obdarili ga sa posjedom prozvanim Var-hel, i izdašnimi 
hrastovimi šumami. 

U kolikoj su cieni u narodu stojali Pavlini, dokazuje naljepše to, 
da su se prve polovine XV. vieka pojavili opet novi samostani i to 
g. 1400 u Liepojglavi. Ovaj za kulturnu poviest našu veoma zna- 
meniti samostan osnovao je knez Herman Celjski, tast kralja Si- 
gismunda, baštiniv nebrojene posjede izumrle obitelji Bebekove, 
koji su se na nekoliko miljah sterali od Koprivnice prema Zagorju 
pa sve do Štajera; on je sagradio u Liepojglavi crkvu sa mana- 
stirom obdariv ga upravo kneževski. 

U isto vrieme je i na drugoj strani naše domovine, na rieci Kupi, 
podigla god. 1404. Kata, žena Stjepana Frankapana, samostan u 
Kamenskom, obdariv ga posjedi s ovu i s onu strane Kupe. 

Ne dugo zatim ili g. 1412 zasnova novi pavlinski samostan 
Benko Nelepić u Dobroj kući, u županiji virovitičkoj, obdariv ga 
posjedi i seli ležićimi medju potoci Črncem i Stupčanicom, i ob- 
skrbiv pokućtvom sam manastir.! 

Dok je tako životarila zagrebačka sjemeništna škola i omedjašena 
bila samo za naobrazbu klera: da se ovo veliko pomanjkanje vi- 
šega naobraženja odstrani, a otvori novo vrelo pouke pristupno i 
svjetskoj mladeži, zamisli i ponukom ljepoglavskoga priora Marka 
rodom iz Dubrave, koj bijaše ,pietate, eruditione, zelo et industria 
conspicuus“, otvori se u pitomom Zagorju u samostanu Ljepo- 

" Benger Nicol. MSC. ,Chronotaxis monasteriorum Ord S, Pauli I 
Erem. u jugosl. akademiji. 


O VIŠOJ NASTAVI U HRVATSKOJ. BT 


glavskom oko g. 1503 prva javna gimnazija i za svjetsku mladež, 
koju su polazili sinovi mnogobrojnih plemićah iz brdovita Zagorja 
i ravne Podravine. Ova ljepoglavska gimnazija, tim se je mogla 
sjajnije razvijati, jer je u izobilju bilo učiteljskih silah, dA u tom 
prostranom samostanu nalazila se i obilna knjižnica, kojom se 
učeća mladež služila, pa i onako držana na okupu i pod stegom 
mogla se većma posvetiti knjizi.! 

Prior Marko upravljao je ovim školskim zavodom sedam go- 
dinah, kada se puno zaslužan za narod prestavio g. 1510. Pet- 
naest samo godinah nakon njegove smrti mogahu vriedni njegovi 
nasljednici neprekidno nastavljati njim zasnovano djelo; ali tada, 
usljed poraza na mohačkom polju i dugotrajnih borbah medju 
Ferdinandom nadvojvodom austrijskim i Ivanom Zapoljem vojvo- 
dom erdeljskim, te odatle nastavših i velikih turskih vojnah, u 
kojih je izgubila Hrvatska zapadnu Slavoniju, ljepoglavska se gi- 
mnazija zatvoriti morala. 

Ovo bijaše ne samo ogroman udarac po prosvjetu u Hrvatskoj, 
već s njega je zaprietila opasnost i samoj katoličkoj vjeri, jer kako 
opaža Pavlin Josip Bedeković, počeo se protestantizam u drugoj 
polovini XVI vieka uvlačiti u Hrvatsku tim, što se djeca siromaš- 
nijih domaćih plemićah pošiljala u protestanske njemačke i ugarske 
gimnazije i akademije, a školovala troškom stališah protestanskih 
ili podporom bogatih sljedbenikah ove nove vjere.? 

Da se tomu zlu doskoči i domaća viša naobrazba i za svjetsku 
mladež uzpostavi, pritekao joj opet u pomoć red pavlinski. U tom 
redu živa je jošte bila uspomena na prvu ljepoglavsku gimnaziju, 
te plemstvo, zalazeće rado u mirne zidove ljepoglavske, željelo je, 
da se opet ondje nastavi obuka za mladu plemčad. Ovoj pleme- 
nitoj želji do skora bje i zadovoljeno, jer ,učeni i pobožni“ Pavlin 
Stjepan Trnavljanin (rodjen bo bio u "Trnavi u župi sv. Šimunskoj 
kod Zagreba), pošto bi sa časti ljepoglavskoga vikara, koju je već 
g. 1569 obnašao, izabran bio g. 1576. generalom pavlinskim, da 
u svojoj domovini i za nju uspješnije djelovati može, prene:e odmah 
prve godine generalsko sielo iz budimskoga samostana sv. Lovre 
u Liepuglavu. 

Da se usljed ratovah poremećeni odnošaji hrvatskih Pavlinah 
urede, da se uvede opet stega i nauka, to se Stjepan 'Trnavljanin 


! Što se pripovieda u ovoj razpravi o višoj nastavi pod Pavlini, erpih 
najviše iz neznatnih bilježakah rukopisnoga djela Pavlina Nikole Ben- 
gera i to: Sinopsis historico - chronologica  monasterii Lepoglavensis“. 

2 Jos. Bedeković. Natale solum s. Iieronymi, pag. 249. 
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obratio na papu Grgura XIII, neka odašalje u Hrvatsku naročito 
u Liepuglavu apoštolskoga visitatora, koj da u ime rimske stolice 
shodna odredi. G. 1531. držao se u Liepojglavi glavni kapitul, ko- 
jemu je u ime rimske stolice predsjedao nuncij apostolski Franjo, 
biskup vercelski. Od zaključakah stvorenih u tom kapitulu, ove 
se razprave tiče samo čl. VIII, kojim se Liepaglava postavlja 
glavnim sielom i reda i nastave: ,ubi caput ordinis est, ibi semper 
sint et fratres doctissimi et sanctitate pollentes; ibique fratres 
iuniores et in sanctitate et in doctrina maxime exerceantur, ut sic 
ab ipso ordinis ubere, scientiac et pietatis lac haurientes idem aliis 
praebere possint“. 

Ovim zaključkom postade Liepaglava palacstra scientiarum u 
Hrvatskoj, i to ne samo za pavlinski red, već i za svjetovnu do- 
maću mladež. 

Sliedeće odmah godine (1552) vrvila je Liepaglava od hrvatske 
mladeži, kojoj se ondje po drugi put otvorilo vrelo više nauke, 
t. j. gimnazija i studija humaniora, šest razredah sa posljednjim 
rhetorikom, pa kako je prvoj ljepoglavskoj gimnaziji ravnateljem bio 
Marko iz Dubrave ; tako je i ravnateljstvo obnovljene ove i usavr- 
šene povjereno bilo Fr. Martinu, koj se takodjer rodio u Dubravi. 

Već radi toga, što se je više učiteljskih silah za nastavu upo- 
triebiti moglo, a i tisak koj je slavio već tada prvu svoju stogo- 
dišnjicu, objelodaniv mnogobrojna klasična djela staroga i srednjega 
vieka, koja su pojedini pojedince rabiti mogli, ovom se gimnazijom 
postigli veoma povoljni uspjesi; a naročito pako, što je njezin 
glavni nadzor imao sam učeni pavlinski general Stjepan Trnavljanin, 
kojemu i radi tih velikih zaslugah podieli car Rudolf II. g. 1587. 
naslov biskupa sriemskoga. 

Ovaj po narod hrvatski zaslužni muž prestavio se »plenus die- 
rum“ g. 1593. te je 1 pokopan u toli omiljeloj mu Liepojglavi. 

Stjepan 'Trnavljanin bio je na samrtnom času tako sretan, da je 
to svoje gojenče mogao povjeriti isto tako vrstnim rukam, kakove 
su i njegove bile, a taj vriedni njegov nasljednik zvao se Šimun 
Bratulić. 

Bratulić, taj učeni redovnik ali ujedno i hrabar vojnik, rodio se 
u Istri kod Pazina, u vlastničtvu pavlinskoga samostana Sv. Petra, 
prozvanoga ,in silvis“. Ovdje upoznao je Stjepan Trnavljanin toga 
darovita mladića, te ga ne samo primio u red, već ga i na trošak 
samostana odaslao na više nauke u Rim. Izabran po Stjepanovoj 
smrti za generala pavlinskoga, nije nastojao samo da se redovnici 
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njegovi usavršuju u krieposti, ,sed etiam humanis, divinisque lit- 
teris erudirentur“. — Da providi ljepoglavske škole vrstnimi uči- 
teljskimi silami i da ih tako svede do podpune procvatnje, obratio 
se je g. 1602 na jezuitskoga generala Klaudija Aquavivu, moleći 
ga, da na trošak hrvatskih Pavlinah prima u akademije i samo- 
stane jezuitske višega naobraženja radi one umnije mlade Pavline, 
koje će on sam odabrati. I ova mu želja izpunjenom bila, te je 
od to doba bilo hrvatskih Pavlinah na visokih školah u Rimu, u 
Beču, Pragu i Olomucu. 

Postavši Bratulić g. 1603 biskupom zagrebačkim, nastavljao je 
u svojem novom zvanju, ako i u drugom obliku, onaj isti prosvjetni 
rad, koj je u Liepojglavi započeo bio. Istina doduše, da je bisku- 
Pija zagrebačka imala već tada jedan prosvjetni viši zavod, ali taj 
bio je izvan Hrvatske u Bolonji, prozvan ,collegium illyricum Bo- 
noniense“, koj utemeljio ondje god. 1953. Pavao Zondini, kanonik 
zagrebački. U tom se zavodu i to pod nadzorničtvom kojega ka- 
nonika zagrebačkoga usaviršivalo do osam samo i to umnijih kle- 
rikah ove biskupije; dočim ostali kler crpio je vrlo lošu obuku u 
zagrebačkih školah i to tako, da niti samoj latinštini nije bio vješt, 
pa su mnogi župnici voljeli u bogoslužju posluživati se slavenskim 
jezikom, ,ex his, parochis nempe, pauci erant idonea doctrina in- 
structi, ad munus suum rite fungendum, nec latinas litteras calle- 
bant et vulgari sermone ad psalmodiam et liturgiam peragendam 
utebantur“. 

Da se ovomu nedostatku više naobrazbe doskoči, revnim na- 
stojanjem biskupa Bratulića pozvani bijahu g. 1606. Jezuite u 
Zagreb, gdje im grad poklonio osim nekih posjedah zapušteni 
kloštar dominikanski sa kapelom sv. Katarine, pod taj uvjet, da 
otvore ovdje gimnaziju. Ob ovoj gimnaziji, koja bijaše na dan 
duhovah g. 1607. u prisuću biskupa Bratulića, pak bana hrvat- 
skoga Ivana Draškovića te stališah i redovah sakupljenih tada na 
saboru sazovom duha svetoga u crkvi sv. Marka svečano otvorena, 
i o njezinom dalnjem razvitku pisao je jur vrlo zaslužan i sada 
jošte živući profesor Ante Mažuranić: toga radi meni o njoj dalje 
progovoriti netreba, već povratiti ću se opet na ljepoglavski zavod. 

Premda se za ovaj novi crkveni red, Jezuite naime, komu se slava 
kao vještih u obuci u brzo razasula po zemlji, uzplamtila srca 
ondašnje gospode, te i ova gimnazija prvoga već poljeća brojila je 
do 300 djakah: kraj svega toga postojala je ipak uz nju i ljepo- 
glavska gimnazija, i to punih jošte trideset i sedam godinah ili do 
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g. 1644., tada bo, što radi samoga grada Zagreba kao središta 
kraljevine, što opet, jer se Jezuitski kollegij u Zagrebu silno 
razgranio i obogatio, pak i obuka mladeži jeftinijom bila, to na 
predlog ljepoglavskoga vikara Martina Borkovića napustiše Pavlini 
svoju gimnaziju. 

Ako je i nestalo prve hrvatske gimnazije u Liepojglavi, to se 
mjesto nje u brzo podignuo novi zavod više nastave, u kojem se 
predavala najprije filosofija, a zatim i theologija. Dok su Pavlini 
držali u Liepojglavi gimnaziju, nije im radi nedovoljna samostan- 
skoga prostora moguće bilo predavati ovdje filosofije, s toga poši- 
ljahu oni članove svoga reda u Novo mjesto, da ondje slušaju filo- 
sofiju, dočim theologija predavala se u ugarskoj Trnavi. 

Da se zagrebačkoj gimnaziji preotme lovorika, a pavlinski red 
spram svomu novomu takmacu, Jezuitam naime, pokaže pred na- 
rodom u što više kulturnijem okviru: to se u kapitulu, držanom 
g. 1654. zaključilo, da se predavanje filosofije prenese iz Novoga 
mjesta u Liepuglavu. Prema tomu zaključku fra. Jakob Obo- 
stranec, koj je dotle predavao logiku u Novom mjestu, počeo je 
već g. 1656 predavati filozofiju u Liepoj glavi. — Slušanje filo- 
gofije nije stegnuto bilo samo na redovničku mladež, koja je bila 
vrlo mnogobrojna, tada bo, nije se hrvatska provincija odružila 
ni od ugarske, ni od njemačke ni od poljačke, ovu su nauku polazili 
jošte i svjetovnjaci; pak da za toliku mladež dostane u ljepoglav- 
skom manastiru što više prostora, i tim se pridrži ovdje ta stolica 
kao stalna, to je general Martin Borković g. 1658. odredio, da 
ge postojeći od vajkada u Liepojglavi novicijat smjesti podasve u 
Remete, kraj Zagreba. Isti general Borković izposlovao je i u 
rimske stolice i u cara_ Leopolda I., da se ovaj filosofijski ljepo- 
glavski zavod podignuo na akademiju, dobivši povlasticu, da može 
podjeljivati tako prozvane ,gradus academico3“ t. j. doktorate bilo 
iz filosofije, bilo s vremenom i iz theologije, dakako poslie strogih 
izpitah; i da takovim promoviranim učenjakom pripadaju ona ista 
prava, koja uživaju i oni na ostalih universitah. Ovi ,academici 
gradus“ dielili se velikom svečanosti, kojoj su osim pavlinskoga 
generala prisustvovali obično biskupi zagrebački, te plemstvo i 
svećenstvo hrvatsko. 

Prvi, koj je u ljepoglavskom filosofiijskom zavodu ovom čašću 
odlikovan bio, bijaše fratar Ladislav Landor, učenik Adalberta 
Turkovića, koj je g. 1674. držao sjajnu defensiju ,Thomisticae 
praedeterminationis“ pobivši vješto sve umne prigovore, koje mu 
stavljao učeni pavlinski gencral Kery. 
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5 ovoga došle su ljepoglavske visoke škole na veliki glas, i to 
takov, da su ne samo Hrvati, već susjedni Ugarski djaci pohrlili 
u nje u ne malom broju, te već g. 1677. nastala je prieka nužda, 
da se u Iiepojglavi osnuju za nauku filozofijsku dva razreda 
ili odjela, i to jedan za Hrvate, kojim je filozofiju predavao fratar 
Stručić, a drugi za Ugre, kojim bijaše profesorom fratar Matej 
Kupinić. 

U prilog višoj ovoj nastavi bilo je i to, što je g. 1619. pav- 
linski general Augustin Benković doznačio za obskrbu pavlinskih 
djakah, koji bi slušali filozofiju, kamate od 10.000 for., i to od 
8.000 for., što bi im morao izplatiti grof _ Nikola Drašković za 
pavlinska imanja Szent-Peterfalvu i Gryarmanoš u željeznoj župa- 
niji, i kamate od 2.000 for., koji bijahu uloženi u grofa Pavla 
Esterhaza. Povrh toga odredio je jošte, da se kamati od 2.000 
for., uloženi takodjer u pomenuta Pavla Esterhaza, upotrebe, da 
ge njimi uzdržava jedan Pavlin, koga bi provincija slala na više 
nauke u Rim, te koj, svršiv ondje nauke, dužan bude zasjesti 
filosofijsku stolicu. u Liepojglavi. 

Kad se tako tečajem XVII. vieka sa kulturnoga gledišta popeo. 
u Hrvatskoj pavlinski red na prvi stupanj, a taj bio mu je i polu- 
gom, da se pomnožao opet sa tri samostana. Kod Zrinskoga 
grada Ozlja, u današnjoj župi Svetičkoj na brdu prozvanom Smolča, 
utemelji nekoć Katarina Trsačka župu za glagolite, davši im selo 
Breznik sa 12 kmetskih selištah; nu god. 1627, ukinuo je biskup 
zagrebački Petar Domitrović ovaj župni beneficij, pokloniv ga 
sa pripadajućimi posjedi pavlinskomu redu, koj si ondje sagradio 
samostan. 

I u susjednu Štajersku razprostro se tečajem XVII. vieka pav- 
linski red, i to u Ulimje, vlastničtvo porodice Erdedijanske, koje 
je za 120.000 for. kupio od Nikole Erdeda Ivan Sakmardi, pro- 
tonotar hrvatski, pokloniv ga g. 1662. hrvatskim Pavlinom i to 
s razloga ,quia et Styria antiquitus Illyrici pars erat, coenobium 
hoc in eadem fundatum ad provinciam Croatiae spectat“. 

Isti ovaj dobrotvor, Ivan naime Sakmardi, koj se odlikovao sa 
velike učenosti, koj je i za obuku gimnazijalne zagrebačke mla- 
deži u jezuitskom konviktu sv. Josipa poklonio 6.000 for., da i 
svoje rodno mjesto, grad naime Križevce, obdari jednim ako i 
nižim prosvjetnim zavodom: uvede onamo g. 1665. Pavline ob- 
dariv ih mnogobrojnimi posjedi, ali pod taj uviet, da su vezani 
otvoriti ovdje nižu gimnaziju, ,scholas inclusive ad syntaxim do- 
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cere“. Ovoj se plemenitoj zadaći ne samo rado odazvao pomenuti 
red, već i ondješnje gradsko vieće dopitalo mu g. 1679. i podporu, 
da obučava ondje i tako zvana ,studia humaniora“ Ova križe- 
vačka gimnazija bila je od neprecienjene koristi za onaj diel naše 
domovine, te su ju posjećivala i djeca pravoslavnih iz ondješnje 
vojne krajine. Ša ove gimvazije polazili su učenici na više nauke 
u zagrebačku gimnaziju. 

Uz filosofijski tečaj, koj se onako sjajno u Liepojglavi predavao, 
otvori se do brza i drugi t. j. theologiae scholasticae ili disputa- 
tricis. Za ovu pavlinsku provinciju predavala se najprije theologia 
u Novom mjestu, a od g. 1673. u Ugarskoj Trnavi. Provalom 
turskom u Austriju bijaše g. 1683. popaljena Trnava i ondje 
postojeći pavlinski samostan, te se kathedra theologije najshodnije 
mogla smjestiti u Liepojglavi uz njezinu družicu filosofiju. 

Nauku theoložku predavala su dva profesora, a prvi koji ju u 
Liepojglavi učahu, bijahu: Gašpar Malečić i Matej Kupinić. Nu 
prve već godine moralo se obustaviti predavanje theologije poradi 
rata, koj je vodila Hrvatska, da očisti Slavoniju od 'Vurakah; pa 
kada je nakon trogodišnje žestoke borbe pošlo za rukom hrvat- 
skomu oružju, da si oslobodilo braću, to se g. 1687. nastavila 
theoložka predavanja u Liepoj glavi pod profesori Ivanom Kristo- 
lovcem i Ferdinandom Kincelom. 

Podpunih osam godinah predavala se neprekidno tbeološka znanost 
u Liepojglavi, kada je opet kob htjela, da se, ali za kratko samo 
vrieme, obustaviti morala. Godine naime 1695, mjeseca travnja 
izgorio je čakovački pavlinski samostan. U to upravo vrieme bila 
je najžešća borba medju pavlinskom hrvatskom i ugarskom pro- 
vincijom, koju zapodjeo generalni vikar Gašpar Melečić za to, da 
se Hrvatska pavlinska provincija sa svime odciepi od ugarske, te 
da postane samostalnom pod posebnim hrvatskim generalom. 

Tada bo, i to sa strane ugarskih Pavlinah, računalo se već na 
to, da ako se ove dvie provincije razdvoje, to da bi ugarskoj 
pripao čakovački manastir, a tim i sav medjumurski narod. Pro- 
nicavim svojim duhom shvatio je Malečić ovo nastojanje, te je 
kao vikar ljepoglavski volio napustiti i prostorije svoga samostana, 
koji su i za škole i za slušatelje bogoslovja namienjeni bili, pak je 
bezkrovne čakovačke Pavline smjestio u nj, pristavši ujedno na 
to, da se theoložka kathedra otvori opet u ugarskoj Trnavi. 
Kada je ono g. 1100 neumornim naporom izveo tada već general 
Malečić, da su se_ hrvatski Pavlini sasvime odciepili od ugarskih, 
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to je Malečiću najpreča težnja bila, da se u Liepoj glavi opet 
ustanovi tbeoložka kathedra, i to za hrvatsku provinciju. Već 
jeseni g. 1700 nastavili su ovdje theoložka predavanja profesori 
Ladislav Ožepčić i Franjo Jurjević. 

Kako je ljepoglavski samostan stekao pravo podjeljivati učenja- 
kom u filosofiji akademičke stupnje, to mu isto pravo dozvoljeno 
bilo za theoložku struku. Kako doznajemo iz ljepoglavskih anna- 
lah, položio je, i to u prisuću cieloga kapitula i biskupa Mirka 
Esterhaza, prvi stroge bogoslovne izpite profesor Andrija Mužar 
g. 1715, i to sjajnim uspjehom (plausabiliter). A godine opet 1721, 
bila je, kako nam ljetopisi ljepoglavski pripoviedaju, ,solemnis 
graduatio quorumdam Patrum in theologia et philosophia Doeto- 
rum, per reverendissimum generalem Joannem Kristolovec, cui 
praemissae sunt geminae publicae ac sollemnes disputationes ex 
universa theologia et philosophia“. 

Da se ovaj ljepoglavski i jedini više učeni zavod u Hrvatskoj 
tako liepo i razvijati i procvasti mogao, najveća slava pripada 
Gašparu Malečiću, koj, kako u njegovom životopisu čitam, izvo- 
jevao je koncem XVII. vieka posebnu hrvatsku pavlinsku državu, 
kojom sgodom spasilo se velikim naporom i znojem za kraljevinu 
Hrvatsku njezino Medjumurje. Taj indi učeni muž stvorio je u 
Liepojglavi jedno jošte vrelo znanosti, t. j. preogromnu knjižnicu, 
najveću za tada u našoj kraljevini, koja obilovala ne samo ruko- 
pisi već i tiskanimi dieli raznih znanostih i raznih jezikah. 

Da se ovaj veliki znanstveni biser pohrani u što sjajnijem 
mjestu, to je g. 11710. generalni vikar Ivan Kristolovec, bivši ne- 
koč profesorom filosofije a kasnije theologije, u samostanu ljepo- 
glavskom počeo graditi novu bibliotejsku sgradu, za koju je sa- 
mostan sam dao potrebiti gradjevni materijal, a domaće plemstvo, 
medju kojim spominje se prinoa od 500 for. bosanskoga biskupa 
Gjure Patačića, izdašnu podporu. Godinu se danah što gradila što 
ukrasivala ova sgrada, koja po opisu suvremenika bila je viša 
od same crkve, a na veličanstvenom njezinom pročelju smješteni 
bili kameni kipovi četirih učiteljah crkve, prvih učiteljah kršćanstva 
Petra i Pavla, te učitelja vječne istine Isusa Hrista; iz nutra pako, 
prema onoj dobi krasila ju ornamentika izvedena u sadri. 


HI. 


Nacrtao sam zasluge hrvatskih Pavlinah za naobrazbu hrvat- 
ske mladeži, kojoj su njihove škole pružale obilna sredstva obu- 
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čavajuć ju u njih od počelah slovničkih pa sve do najvišega stup- 
nja filosofije i theologije, i tim dali domovini ne samo uzobraženih 
rodoljubah, te činovnikah i svećenikah, već i dostojanstvenikah, 
crkvenih i svjetovnih; nu njihova ova revnost nije stegnuta bila 
školskimi samo zidovi, ona se pružila po cieloj Hrvatskoj, te pri- 
stupna bila svakomu, koj je samo čitati znao, a to bijaše tiska- 
njem koristnih knjigah. U književnoj povjestnici našega naroda 
imade liepo čislo bielih fratarah, koji su pružali narodu i koristna 
i umna bogoslovna, jezikoslovna, pravoslovna, juridička i povjestna 
djela, pisana jezikom što hrvatskim, što opet latinskim, koj je u 
ono doba bio gospodujući u javnom životu, u školi i u knjizi. 

Pobrajajuć njihova djela" cienim da nije u okviru ovoga čitanja, 
da se o svakom i potanko razpravlja, ali ipak ću navesti u 
kratko uz male životopisne crte smjer i težnju, koja je vodila 
pisca, da poda narodu duševni trud svoga uma. 

Počnimo sa bogoslovci. Nova vjera protestanska, koja bijaše u 
XVI. vieku dosta duboko korienje zasadila u Hrvatskoj, bude ipak 
uz veliki napor katoličkoga svećenstva i silovitom rukom i putem 
zakonodavstva u glavnom izkorienjena, al joj se jošte nalazili tra- 
govi i pod konac XVII. vieka, koji se, ako i sukromnim čitanjem 
protestanskih hrvatskih knjigah, tako lasno izbrisati nisu dali. 

Kako se hrvatski Pavlini žrtvovali da uzobraze onaj narod, koj 
ih u svoje krilo primio i udobno namjestio: tako su nastojali 
da i taj slavenski narod, za koj veli najizdašnjiji bogoslovski 
pisac Hilarion Gašparotti, da mu: ,ime ne od Save 16. dan hoda 
duge reke (kak nekoji hote) nego od slave, hvale i dike dohaja, 
kajti Slavonci od starine, vitežtva i prave vere zdavnja prijete, 
vsigdar slavni jesu“, da indi, uzdrži se vjeran katoličkoj crkvi, to 
su mu davali u ruke nabožna diela. 

Prvi od Pavlinah, koj je pružio narodu duševnu okrjepu, bijaše 
Ivan Bielostienac Orlović, koj je g. 1G65 tiskao u Gradcu ,Bo- 
gomilu“, u kojoj u 113 osmeraca opjeva žiće sv. Pavla prvoga pu- 
stinjaka i proslavljuje u 12 himnih njegove krieposti. God. opet 
1672. tiskom izdade dvie propoviedi o presv. tielu Isusovom, 
u kojih se pobija protestanska nauka ob eucharistiji. 

Učeni Pavlin Ivan Kristolovec, koj je bio jedan od prvih profe- 
sorah theoložke znanosti u Liepojglavi a poslie i generalom hr- 


" Za to upotriebih osim spomenutoga jur rukopisa Nik. Bengera i 
drugo njegovo djelo ,Catalogus autorum ex religiosis ord. 8. Pauli, i 
djela samih pisacah, 
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vatskih Pavlinah, i koga kao takovoga ,ita exigentibus ejus 
meritis et eximiis qualitatibus“ imenova car Karlo VI. pravim 
kraljevskim savjetnikom, pohrvatio je i g. 1710. tiskom izdao: , To- 
maša od Kempisa, od nasleduvanja Kristuševoga, knjige četiri“ 
posvetiv ga ,plemenitim gospojam naroda slovenskoga“. Ovaj prie- 
vod doživio je do g. 1789, tri izdanja. Povrh toga izdao je jošte 
žiće sv. Marte i Magdalene. 

Ali od pomenutih bogoslovnih pisacah, da i od svih, koji su i 
kašnje izdavali bogoslovno -assetička djela, usvojio je lovoriku 
jedini Hilarion Gašparotti. Za Hilariona samo znademo to, da se 
je g. 1714. rodio u Samoboru, i da je mnogo godinah bio pro- 
povjednikom u redu pavlinskom. Njegovo djelo, koje obuhita če- 
tiri omašna svezka u velikoj četvrtini, i koje prozva ,Cvet sve- 
teh ili živlenje i čini svetcev“ dogotovi medju g. 1750—1160, a 
taj mnogogodišnji trud uložio je najviše za to, jer je vidio, kako 
narod rado posiže za ovakovimi boguljubnimi spisi. ,Videl sem 
tulikaj, kaže u predgovoru I. svezka, da rečene knjižice vse na 
friškom prešle su, kotere i bližnji Horvatskoj zemlji ljudi: kakti 
Bošnjaki, Primorčani i Štajerci, jako željeli jesu“. Ovo Gašpara- 
tijevo djelo bijaše jedino i najobljubnije ascetično štivo u mnogih 
hrvatskih obiteljih sve do prieporoda Hrvatske knjige. Gašparoti 
umrie n Liepojglavi g. 1762. 

Osim Gašparotija radili su što na bogoslovnih što na ascetičkih 
djelih i to: Josip Bedeković, koj prevede i izdade u Gradcu g. 
1744. ascetično djelo ,Ručna knjižica“ pridavši istoj i životopis 
sv. pustinjaka Pavla, a to za porabu fratarah laikah i drugih ne 
vještih latinskomu jeziku. Isto tako i Hrisostom Križ dade tiskati 
u Zagrebu g. 1737. na hrvatskom jeziku ,Regule sv. otca Augu- 
ština“, pridavši im mnoge astetične pouke. 

Zaslužni su takodjer da se spomenu i Kristofić Mihalj (1 1701) 
i Toma Štos (# 1755), od kojih prvanji priredi za tisak hrvatske 
propoviedi u tri svezka, a potonji takodjer dva svezka hrvatskih 
propoviedih, a u trećem tumačenje kršćanske vjere; ali ta djela radi 
novčane oskudice ostadoše u rukopisu, a po svoj prilici i propadoše. 

Ovo bijahu pisci, koji nastojahu svojimi djeli uzdržati vjern i 
ćudorednost u puku, pa toga radi i pisahu narodu razumljivim 
jezikom ; ali bilo je i takovih, koji, da im djela prodru i izvan 
granicah njihove domovine, služili se jezikom latinskim. Medju ove 
brojimo: Nikolu Bengera (f 1766), koj g. 1730 izdale poviest 
majke božje na Koruškoj blizu Križevacah, pod naslovom , Regina 
martyrum“. Osim toga ostavi u rukopisu do dvanaest što bogo- 
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slovnih što ascetičnih spisah, od kojih je za nas vrlo važan ,Me- 
nologium Illyricanum“ ili žitija svetacah Illirika. — Eggerer An- 
drija, Slovenac iz Gradca (T 1672), izdade u Gradcu sa liepimi 
illustracijami čudotvornu poviest majke božje remetske pod na- 
slovom ,Pharmacopoea coelestis“, a godinu danah po smrti mu 
(1673) izadje na svjetlo osamnaest njegovih pohvalnih govorah u 
slavu bl. d. Marije. — Ivan Jaskaj (F 1662) objelodani u Beču 
knjižicu pod naslovom: Cygnea in vita et in morte gementium 
peccatorum ode“, opjevav sv. Pavla remetu; a napokon spominjem 
i Ivana sa Slankamena, koj kao prior objelodani u Krakovu g. 
1536 knjigu: ,Rubrica generalis de divinis officiis pro ordine s. 
Pauli primi Eremitae“, gdje se obširao tumači i razlaže, kako 
prema starim ustanovam bogoslužje tečajem ciele godine obavljati 
treba. 

Jezikoslovjem bavio se Ivan Bielostienac Orlović. Rodio se bez 
dvojbe u Bieloj stieni u Slavoniji, odkuda potiče mu i nadimak, 
a rodio se g. 1595. Prve nauke svršio je u Liepojglavi (gdje je i 
g. 1616 položio redovnički zavjet), a ostale u Beču, gdje je stekao 
lovor doktorata iz bogoslovja. Na dan sv. Jakoba g. 1624 imao 
je prvu misu, te postao učiteljem ljepoglavske gimnazije. Kao uči- 
telj latinskoga jezika, da olakoti djakom nauku, stavio se na to 
da napiše valjan latinsko-hrvatski i hrvatsko -latinski rječnik. 
Premda su tadanji leksikografi većinom vezani bili na tiesno 
okružje, u kojem su živjeli i radili, to se Bielostienčev duh, dignuo 
nad ono vrieme, pred njegovima očima lebdilo je jezikoslovno 
jedinstvo južnih Slavenah, on bo, premda u svojem rječniku na- 
vodi razne dialekte štokavštine i kajkavštine, ali ih smatra samo 
posebnostmi jednoga te istoga jezika, koga zove slovenskim, po 
narodu, koj ga govori, ili ilirskim, po starom geografskom obi- 
lježju zemlje. Bielostienac dobro je poznavao i jedan i drugi dia- 
lekt, jer prema častim, koje je imao u redu, bavio se mnogo po 
Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Istriji, kao i obližnjih otocih, 
sabirući jezikoslovnu gradju". "Tako g. 1638. posta on definitorom, 
god. 1651 izabran bude ljepoglavskim vikarom, a nakon tri go- 
dine postade provincijalom u Istriji, gdje se duže vremena bavio, 
odakle vratio se opet u Liepuglavu, gdje je g. 1674 slavio pet- 

! , Quidquid in feracihus Illyrii littoribus, Dalmatia, Croatia, Slavonia, 
Istria et vicinioribus inibi insulis (quarum magnam partem . . .. maioris 
experientiao in lingua gratit non absque meo ineommodo peragravi), 
quidquid inqduam, eolligere_ potui, abunde in hoc gazophylazium  con- 
gessi“. 
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desetgodišnjicu svoga misnikovanja, nakon koje, i to već sliedeće 
godine, umrie na 10. veljače, kao starac od 80 godinah. 

Njegovo jezikoslovno djelo, koje 65 godinah istom poslie nje- 
gove smrti ugleda svjetlo, jest ,Gazophylacium, seu latino-illyrico- 
rum onomatum aerarium“. Ovo se dieli u dvoje, i to na latinsko- 
hrvatski rječnik, koj je Bielostienac sastavljao u muževnoj dobi, te 
je toga radi mnogo pomnije izradjen, nego li drugi diel, t. j. 
hrvatsko-latinski, koj je sastavio na silnu molbu svojih prijateljah, 
kao starac od 70 godinah. 

U pravoslovju odlikovao se je osobito Gašpar Malečić, koga su 
cienili suvremeni svjetovnjaci i redovnici, te mu u njegovu pro- 
slavu i pjesme izpjevali. U redu hrvatskih Pavlinah Malečić je 
doista najsjajnija zviezda. 'Vaj znameniti čovjek, o kojem pavlinski 
ljetopisac Nikola Benger veli, da je bio ,vir ob illustres animi 
dotes et insignia candido Ordini honoris et commodi praestita 
benefacta, perenni cum laude memorandus“, rodio se g. 1646 u 
Varaždinu od gradjanskih roditeljah, gdje je svršio pod Jezuiti 
gimnazijalne nauke sjajnim uspjehom. U dvadesetoj godini stupi 
u red sv. Pavla, te je novicijat svršio u manastiru Remetskom 
kod Zagreba, odavde ode g. 1668 u Liepoglavu da sluša filosofiju, 
koju je tada predavao Ivan Stančić. Svršiv ovdje filosofijske na- 
uke posla ga red u Rim u kolegij sv. Apolinara, da sluša theo- 
logiju. Ovjenčan lovorikom dra. theologije vrati se kući, te g. 
1675 zasjedne u 29. godini u Liepojglavi filozofijsku stolicu, sa 
koje je tri godine predavao; a tada mu povjeriše kathedru theo- 
logije u trnavskom samostanu. 

Požarom trnavskoga samostana (1683) prenešena bje theoložka 
stolica u Liepuglavu, gdje bijahu prvi profesori Malečić i Matej 
Kupinić. Godine 1690 izabran bude u glavnom kapitulu za gene- 
ralnoga vikara sa sielom u Liepojglavi. 

Sada se otvorilo Malečiću polje, da je počeo izvadjati veliku 
svoju osnovu, t. j stvoriti za hrvatske Pavline posebnu neodvisnu 
državu, do tada bo sačinjavali su hrvatski Pavlini sa ugarskom 
i njemačkom provincijom jednu redovničku državu, sa jednim za- 
jedničkim generalom. Ali s ove zajednice, osobito sa strane ugar- 
skih Pavlinah, trpili su hrvatski Pavlini mnoge i težke povrjede. 
Da se poslužim riečmi samoga Malečića izvadjenimi iz lista pisa- 
noga na Veternici 25. oktobra 1684. biskupu zagrebačkomu Seli- 
ševiću, gdje ga moli, da i on uloži sav svoj upliv, da se hrvat- 
ska provincija odciepi od ugarske, ovako se tuži na Ugre: ,si 

Li 
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autem separationem non obtineremus, vae nobis et monasteriis no- 
stris! Vix enim Hungari permitterent amplius Croatam aliquem 
exsurgere; et continuo supra dorsum nostrum fabricarent, magis 
quam antea replerent monasteria Hungaris, Croatas vix aliquos 
susciperent ; superiores Hungaros collocarent et plura maiora mala 
metuenda essent. Separationem autem hanc ab Hungaris urgent 
gravia onera, mala et gravamina, quae hactenus passi sumus; 
nempe: perpetua dissidia et inquietudines ac odia et persecutiones, 
quas causat haec commixtio Hungarorum cum Croatis, dum de- 
gcribunt superius nationem, patriam, victum; vilipendunt omnia 
nostra, deferunt sursum ea, quae inter nos sepulta esse deberent 
et plura similia. Item alimus eorum personas gratis et educamus 
in spiritu et littera, ac paratos pro fructificando iisdem  trans- 
mittimus, nullum onus in hoc Hungari sentiunt. Vilipendimur ab 
eisdem adeo, quod mentio nostri si habeatur, non nisi in oppro- 
brium adducamur et irrisionem. Accedunt sumptus magni, quos 
haec monasteria facere coguntur ad itinera in Hungariam ad 
alendos aliae patriae filios, ob quos propriae nationis et patriae 
filios non possumus tot suscipere et alere quot necessarii essent“'. 

Ovu namjeru ob odciepljenju hrvatske provincije iznese Malečić 
na 26. novembra g. 1691. pred glavni kapitul držan pod gene- 
ralom ugrinom Ludovikom Barilovićem. SŠilna se na tu izjavu 
digla graja, osobito od prisutnih ugarskih Pavlinah, a naročito sam 
se je general tomu žestoko opirao; ali Malečić neustrašeno odvrati, 
da što je zamislio, da će i izvesti u apostolskoga nuncija u Beču. 

Prema tomu indi ode on početkom g. 1692. u Beč, ali tu po- 
sredovanjem internuncija primiri se ,ob bonum pacis“, no za 
kratko samo vrieme, jer opet g. 1693. predloži iznovice u kapitulu 
držanom u samostanu Mariadolskom, da se hrvatska provincija 
odciepi od ugarske, priloživši pismo apostolskoga nuncija Seba- 
stiana Antuna Fanare, nadbiskupa damaškoga, koje se ticalo ovoga 
predmeta, i obrazloživši ujedno i razloge, koji sile, da se ove dvie 
provincije razdruže. Ali i sada opro se tomu general Barilović, i 
u tom smislu odgovorio nunciju; no Malečić obrati se na Propa- 
gandu, i njoj podastre obširno izvješće, u kojem potanko navodi 
razloge, s kojih se ovo razdruženje provesti mora. 

Ovaj Malečićev izvještaj priobći propaganda apostolskomu nun- 
ciju u Beču i povjeri mu, da cielu tu stvar svestrano pretrese. 
Oko polovine oktobra 1693 viećao je nuncij sa generalom Bari- 


" Nadbiskupski arhiv. Epistolae nr. XVIII. 
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lovićem o Malečićevom predlogu, te zaključiše, da se u Hrvatsku 
odašalje povjerenstvo, koje neka izpita od poglavarah hrvatskih 
samostanah, jesu li oni voljni tomu odciepljenju i je li je njiho- 
vom privoljom odaslao Malečić ovaj izvještaj. 

Ugarski pavlin Ladislav Nadaždi i njemački Josip Streixner 
bijahu odabrani za povjerenike, koji proputovav hrvatske samo- 
stane, uvjerili se, da se jednodušno ovo odciepljenje želi. Na ovu 
izjavu sazove Barilović generalni definitorij, sastavljen najviše od 
Ugrah, i na tom uloži opet prosvjed proti takovomu odciepljenju, 
te ga i podastre nunciju u Beču. 

Uzprkos tomu posla Malečić početkom g. 1695 u Rim dva 
učena hrvatska Pavlina: Ivana Kristolovca i Ladislava Ožepčića, 
da izposluju u Propagande, da se hrvatska provincija što prije 
proglasi samostalnom. Doznavši za to general Barilović posla sa 
ugarske strane u Rim poznatoga jur Nadaždija, da cielu stvar 
osujeti. Tadanji propagandin predsjednik kardinal Bade de Abdua, 
pošto mu ciela ta razmirica nije bila jasnom, odkloni cieli taj prie- 
por na skupni redovni definitorij, a ujedno odpisa nunciju, neka 
naloži, da se u budućem glavnom kapitulu iztraze mnienja samo- 
stanskih poglavarah i kapitulskih prisjednikah. 

Medjutim umrie general Barilović, a mjesto njega izabran bje 
,Praeter opinionem“ naš Malećić. Odmah u prvom glavnom ka- 
pitulu predloži on, da se ove dvie provincije oddiele, a taj njegov 
predlog bio primljen velikom većinom, osim nekolicine Ugarah, koji 
ne samo da su potajno radili i uspjeli u propagande, da nije ovaj 
zaključak potvrdila, odgovoriv na nj ,quod nihil sit innovandum“, 
dapače na pritužbu ugarskoga exdefinitora Ladislava Landora 
htjeli su cieli taj glavni kapitul, a tim i izbor _ Malečićev, ništet- 
nim proglasiti. | 

Toga radi odasla Malečić g. 1699 po drugi put Ivana Kristo- 
lovca u Rim, kojemu ipak za rukom pošlo suzbiti sve pritužbe 
protivničke, da i na 4. maja izhodio u propagande dekret, kojim 
se priznaje u načelu, da je potrebito ovo odciepljenje, no da se 
u budućem glavnom kapitolu, odaberu povjerenici, da tu stvar 
jošte jednom svestrano razmotre, pa prema tomu i shodan predlog 
podnesu. 

Radostno pospješi Kristolovec u Hrvatsku, pa dočuvši putem da 
se u samostanu Mariadoljskom sabrao o Duhovih glavni kapitul, 
pohrli odmah onamo, i sakupljenomu definitoriju priobči _propa- 
gandin dekret. Prema tomu dekretu bijaše izabrano povjerenstvo, 
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koje se jednodušno složilo u tom, da se provincije oddiele. Ovaj 
zaključak priobćiše nunciju u Beču, koj se napokon sklone, da je 
i sam ovo odciepljenje u Rim preporučivao. 

Od sada počela se smatrati hrvatska provincija posebnom, te g. 
1700 na 14. marta viećali su već poglavari hrvatskih samostanah 
sa poglavari samo njemačkih o proračunu, o trošku za uzdržavanje 
posebne provincije, njezinoga generala i njegove svojte. Iste godine 
koncem augusta izda napokon propaganda dekret, kojim se nalaže, 
da se odciepljenje provede. G. 1701. na 12. januara nuncij Ivan 
Antun de Via, nadbiskup Arimenski, imenova generala Malečića 
komisarom apostolskim, naloživ mu, da ovo odciepljenje sasvime 
i kraju privede. 

Prema tomu ureče Malečić na 6. marta ili u nedjelju Laetare 
svečani sastanak u Liepuglavu, na koj osim samostanskih pogla- 
varah pozove i dostojanstvenike, da prisustvuju svečanomu ovomu 
činu. Sliedeći odmah dan držao se glavni kapitul nove hrvatsko- 
njemačke provincije, te je prvim njezinim provincijalom izabran 
bio dr. theologije Ferdinand Kincel, koj oko toga odciepljenja ve- 
like zasluge stekao revnim nastojanjem i zagovorom kod carskoga 
dvora. U tom kapitulu ugovorilo se medju hrvatskimi i njemačkimi 
Pavlini najprije o slogi a zatim se ustanovili medjaši za slučaj, ako 
bi se s vremenom odciepili hrvatski Pavlini od njemačkih. 

Buduć da su Hrvati pod hrvatski generalat zajedno i čakovački 
manastir sv. Jelene uvrstili bili, to su ugarski Pavlini i proti tomu 
prosvjedovali ; ali rimska stolica usliša i tu pravednu želju Hrvatah, 
i čakovački samostan ostade pri Hrvatih. Pri vodjenju ciele te 
prepirke, bijaše duša Malečić, koj je dubokim znanjem pravah i 
neumornim trudom stvar svestrano branio i podupirao, dokazav 
Ugrom nepobitnimi dokazi, da je Medjumurje sastavni die! kra- 
ljevine Hrvatske. 

Kao pavlinski general izabra Malečić stalnu generalsku stolicu 
u Iepojglavi. Tuj poveća on znatno i uredi _manastirsku knjiž- 
nicu, jednu izmedju najbogatijih sbirkah u zemlji; isto tako uredi 
manastirsku riznicu, u kojoj bijahu sahranjene mnoge dragocje- 
nosti još od najstarijih vremenah, darovi ponajviše kraljevah, ba- 
novah i vlastele. God. 1697. bješe Malečić pozvan u Poljsku, 
da tamo uredi pavlinsku državu, kojom prilikom dobije od cara 
Leopolda ustmeni nalog, da ga izviesti o svemu, ako bi se prili- 
kom novoga izbora kralja poljskoga za austrijsku kuću što po- 
voljnoga zbilo. 
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Urediv novu hrvatsku državu i providiv ju učevnimi zavodi i 
gredstvi odreče se g. 1702. na 3. lipnja generalske časti, te bude 
na njegovo mjesto izabran Mirko grof Esterhazi, kasnije biskup 
zagrebački; Malečić pako budući bolestan otide u svoje rodno 
mjesto u Varaždin, gdje poslje višemjesečne bolesti umrie na 17. 
rujna g. 1702. Tielo njegovo odvezoše u Liepuglavu i sahraniše 
tu velikom svečanosti u obćenitoj redovničkoj raci. Njegovom gsli- 
kom, slikanom a la fresco, uresiše Pavlini svoju trapezariju u 
Liepojglavi. 

Od Malečićevih književnih radnjah poznata su nam tri djela, od 
kojih su dva tiskom izdana, treće pako čuva se u rukopisu. Jer 
ge bavio ponajviše pravoslovnimi nauci i crkvenimi zakoni, to su 
mu i djela pravoslovno-crkvenoga sadržaja. Pisao je pako latinskim 
jezikom, tada bo u obće sva znanstvena djela pisala se tim jezikom. 

Prvo njegovo djelo ugleda svjetlo u Beču g. 1693. pod naslovom 
»samaritanus sive severus et benignus judex ex jure canonico de- 
lineatus, in quo severa et benigna methodus procedendi in judiciis 
regularium omnium eorumque causis exprimitur“. U predgovoru 
nagovara svećenike, da uče pravo, da nečine kao sudci krivo, te 
navodi Terentieve i Augustinove rieči: ,Homine imperito nunquam 
quidquam esse injustius“. — ,Ignorantia judicis plerumque est ca- 
lamitas innocentis“; dodavši ,da nema za crkvu i za one, koje 
crkva sudi, veće kuge, nego što su neučeni i zli crkveni poglavari, 
pak ipak, premda je znanje prava svećeniku tako potrebito kao 
svakdanji kruh, neima ništa tako neprijazna za svećenika, kao 
nauk prava. Poradi zanemarenja ove nauke, vidiš mnoge skrajno 
pretjerane u svom sudu, a drugi znadu samo gvoždjem, ognjem i 
kojekakovimi okrutnimi ljekovi liečiti sve bolesti bolestnikah, da i 
ne pomisle, da li nepostupaju proti zakonu ljubavi i pravednosti, 
neizpitujući kakvoću krivnje, budi tajne budi javne. Za doskočiti 
ovim manam, napisao sam, veli on, ovu knjigu ponajviše za pri- 
vatnu svoju porabu, a sad ju predajem javnosti, osobito u ruke 
prelatah, koji će u njoj, u slici naredabah reda sv. Pavla, nači 
sve zakone crkve i naredbe, kako i polag kojih u svih parbah i 
sudovih pravedno, obzirno i zrelo da sude“. — Cielo djelo razdielio 
je pisac na tri traktata, a svaki traktat na više sekcijah, a pridodao 
cielomu dielu epilog. Prvi traktat govori o sudcu, drugi o tuži- 
telju, a treći o krivcu; dočim epilog razlaže sudbene i parbene 
posljedice. 
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Drugo djelo nosi naslov: ,Quadripartitum regularium, complec- 
tens varia ordinis privilegia et constitutiones apostolicas de Regu- 
laribus, cum eruditis expositionibus adnexis“. Ovo djelo tiskano je 
u Beču 1708. i to po njegovoj smrti. 

Treće djelo, koje se nalazi u rukopisu samo, skroz je ascetič- 
koga sadržaja, te govori: ,De spiritualibus exercitiis“, ili ,Pro 
sacris decemdialibus exercitiis“. 
= Historiju su Pavlini takodjer njegovali, no najviše bavili se pro- 
šlošću svoga reda; a nije ni čudo, jer on starinom slavan s vre- 
menom se na široko razgranio, te tako bio povodom, da ga va- 
ljalo_ proučavati. Ali i tim obradjivanjem prošlosti svojega reda 
mnogo su doprinieli i popunili civilnu a osobito kulturnu poviest 
našega naroda. Prvi, u koliko znamo, koj se dao da prouči poviest 
svoga reda, bio je Martin sa Dubrave, onaj isti, koj je po drugi put 
otvorio škole u Liepojglavi. On bijaše prvi, koj napisa ,Chronicon 
ordinis“ i koj sakupi ,Privilegia et gesta monasteriorum“. Ova 
rukopisna djela Martinova rabila su poznijim njegovim nasljedni- 
kom, pa ako su se u izvorniku i izgubila, to su se u tih djelih 
donekle bar sačuvala. 

Rukopisna djela Slovaka Adama Kolečanja (f 1699) t. j. nje- 
gove Ljepoglavske i Remetske ,Annuae“, o kojih veli slavni Pavlin 
Nik. Benger, da su ,per ipsum stylo nitido, et opera diligenti, ex 
veteribus sparsim conscriptis annotationibus, in unum libri corpus 
redacta'“; žalibože propala su, ili bar neznamo za nje. Od istoga 
Kolečanja sačuvala nam se samo sbirka privilegijah remetskoga 
manastira pod naslovom ,Summa privilegiorum monasterii Reme- 
tensis“ pisana g. 1699. Isto tako sačuvalo nam se djelo i učenoga 
i zaslužnoga pavlinskoga generala Ivana Kristolovca, pod naslo- 
vom: Descriptio synoptica monasteriorum ordinis S. Pauli I. Ere- 
mitae in Illyrico olim fundatorum, sed sub temporum mutatione, 
aliorum per Turcarum irruptiones eversorum, aliorum autem in 
praesens  existentium, cum suis memorabilibus“. Ovaj rukopis 
popuni kasnije Nik. Benger historijskimi bilježkami. Osim toga 
tiskao je Kristolovec u Rimu na talijanskom jeziku g. 1702. djelce 
nDe origine ordinis“, a sliedeće godine objelodani u Zagrebu ,Pa- 
negiricon historiale“. 

Najzaslužnija za poviest svoga reda bijahu ova dva pisca: An- 
drija Eggerer i Nikola Benger. — Eggerer (T 1672), Slovenac ro- 


" Benger Nic. Ann, Ord. S. Pauli. vol. II. p. 329. 
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dom iz Gradca, proživivši nekoje vrieme kao propovjednik u Mo- 
ravskoj, dodje u Hrvatsku, te je najviše bivao u Remetskom i 
Ljepoglavskom samostanu, u kojem je takodjer g. 1666. bio profe- 
sorom filosofije. Njegovo historijsko djelo ,Fragmen panis corvi 
protoeremitici“ t. j. poviest pavlinskoga reda od njegova postanka 
do god. 1660. izadje u Beču g. 1663., ,tali concinnatum elegantia 
8tyli, ut ea hodiedum doctissimi delectentur“. 

Nikola Benger, Križevčanin (rodj. 1695) i pavlinski provincijal, 
bijaše sretan onaj Eggererov nasljednik, koj je obsežnom i kri- 
tičnom svojom radnjom predšastnika i dostigao i prestigao. Nje- 
govo veliko historijsko djelo pod naslovom ,Annalium eremi-coe- 
nobiticorum — vol. II“ koje obuhvata i pavlinsku i domaću po- 
viest, od ondje, gdje je Eggerer prestao t. j. od g. 1663., pa do 
1721., izadje u Požunu g. 1742., dočim svezak treći rečenih An- 
nalah od g 1727—1739. ostavi u rukopisu. — Ostala njegova 
rukopisna djela sačuvana ova su: ,Chronolaxis monasteriorum 
Ord S. Pauli in provinciis Istriae et Chroatia&“ — Catalogus 
autorum ex religiosis ord. S. Pauli. — Synopsis historico-chronolo- 
gica monasterii Lepoglavensis“, dočim neznamo gdje su rukopisi : 
»Nucleum annalium ecelesiastico-Illyricorum“ i ,Vindiciae historiae 
tragicae Petri Pereny“. Napokon spomenuti treba i djelo Josipa 
Bedekovića (f u Remetah 1760.), koje tiskao u bečkom Novom 
mjestu g. 1752. pod naslovom ,Natale solum s. Hieronymi“, u 
kojem obširno govori o starom Illiriku, zatim o prošlosti hrvat- 
skoga Medjumurja, koje smatra koljevkom toga svetca, komu na- 
pokon i obširan život napisa. 

Eto toliko u kratko o književnih djelih hrvatskih Pavlinah, koji 
se nisu živom samo rieči u školah, već i mrtvim slovom, knjigom, 
posvećivali narodu, iz kojega su nikli. 


* * 
* 


Zasluge pavlinskoga toga skroz hrvatskoga reda bijahu za 
Hrvatsku vrlo velike. U njihovih školah, u kojih su malom inter- 
rupcijom predavali što niže što više nauke tečajem 280 godinah, 
uzobrazio se na lasan način mnogi hrvatski duh, koj je kašnje 
domovini umom i novcem pomagao, dočim da njih bilo nije, ostao 
bi u zabiti. Ove škole i ovaj red podao je domovini Mirka Ester- 
haza, nekoč biskupa zagrebačkoga, a kašnje nadbiskupa ostrogon- 
skoga, čijom izdašnom podporom tiskan je drugi svezak Annalah 
pavlinskih,h — Martina Borkovića, biskupa zagrebačkoga, — Ši- 
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muna Bratulića, takodjer biskupa zagrebačkoga, — Stjepana Tr- 
navljanina, naslovnoga biskupa sriemskoga — Andriju Franciscija, 
biskupa senjskoga, — Pavla Ivanovića, biskupa kninskoga, osim 
druge svjetovne gospode. 

Osim školah, podao je on narodu i poučne i znanstvene knjige 
pisane hrvatskim i latinskim jezikom. U hrvatskoj knjizi, a naro- 
čito u Bjelostenčevom rječniku, iztiče se jedinstvo cjelokupnoga 
naroda hrvatskoga kako na obalah Save, tako na obalah Bosne, 
Bojane i jadranskoga mora. Štokavština i kajkavština, to su samo 
narječja jednoga naroda. 

Hrvatskomu Pavlinu, koj se inače u službi božjoj služio latin- 
skim jezikom, bila je tako sveta glagolica kao i latinica, ta eno 
g. 1491. glagolskim pismom fratar Mihal vikariš kloštra sv. Ma- 
rije pri Zagrebu, prima u bratovštinu sv. Pavla, Tomaša Vojno- 
vića sa obitelju.! 

Povrh svega toga riesilo je naše biele fratre žarko rodoljubje, 
koje su oni višeputa ponosno izticali, i koje se najsjajnije pokazalo 
ono zadnje desetine XVII vieka, kad su se borili i izvojštili, da se 
hrvatska pavlinska provincija poda sve odciepila od ugarske, i tom 
sgodom spasili za Hrvatsku njezino Medjumurje. 

Ali na svietu neima ništa trajna! Godine 1786. na 19. marta 
stigne odluka cara Josipa 1lI. da se taj red dokida. Što se kroz 
viekove duševnoga i svjetovnoga blaga sabralo u pavlinske samo- 
stane, raznese jedan čas. Da se poslužim riečmi veoma zaslužnoga 
našega pisca Ivana Kukuljevića, koj veli: ,,Bogatu ljepoglavsku 
knjižnicu i sbirku dragocjenostih, razgrabi pokraj inih bogatih 
sbirkah dignutih hrvatskih monastirah za vrieme Josipa I. ugarska 
komora, te se ovimi sbirkami obogatiše ugarske knjižnice, kao 
sveučilišta budimskoga, muzea itd. i crkve ugarske, dočim Hrvatska 
praznih rukuh ostane“. 

Razpršeni Pavlini kojekuda po župah i kapelanijah, podržavahu 
jošte narodnu sviest u narodu, pa kada je i zadnji hrvatski Pavlin 
umro, nije ipak s njim u grob položen i književan pavlinski rad, 
iz koga se dignuo poslie pol vieka nov osvetnik, ideja ilirska, t. j. 
zajednica jugoslavenskih plemenah, koju su onako liepo u školi i 
knjizi zastupali hrvatski Pavlini. 


1 Kukuljević. Aceta Croatica. nr. UXXXI. 


Zadnja bića. 


Metafizična razprava. 
NAPISAO DR. GJURO ARNOLD. 


Predano u sjednici filozofičko juridičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti dne 17. studenoga 1886. 


Si vaste que soit notre science, elle 
ne peut avoir la prčtention d'avoir 
sondć I abime du possible et d' en 
avoir atteint toutes les limites. 

Paul Janet. 


Ne nous mćfions point de la raison, 
car les čclairs qui I illuminent ne 
sont que les reflets de la lumičre 
lointaine du divin. 

Auguste Laugel. 


Mudroslovni nazori nedozrievaju poput godišnjih plodova prirod- 
nih. Kad bi tako bilo, pod blagim i vedrim podnebjem grčkim, 
gdje je toli liepo uspievala medna smokva i zlatna naranča, bili 
bi dozreli i bujni nazori mnogobrojnih mudraca. Poviest filozofije 
dokazuje ipak protivno. Nazori, koji su ondje samo proklicali — 
kasno su prolistali;j a koji se razvili do granata stabla — tekar 
su nakon dugih vjekova nosili ploda. Razvoju i dozoru nazora 
mudroslovnih hoće se po tom vremena, a za to vrieme valja da 
se trajno ogrievaju na sunčanom žaru mnogih pronicavih umova 
i raznih naroda 


To vriedi za sve grane mudroslovja, dakle i za onu, od koje 
ioli zaziru današnje znanosti prirodne, a na koju s nepovjerenjem 
gledaju i mnogi zastupnici iste filozofije. Mislim metafiziku. Može 
li se ipak dokazati, da se i nazori metafizični razvijaju, dakle usa- 
vršuju i napreduju, onda je ujedno dokazana neosnovanost nepo- 
vjerenja i nepravednost zazora. 
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Dokaz ovaj pruža poviešt mudroslovja. 

Mudroslovje započe s jonskimi ,fiziolozi“, a s metafizičuim izpi- 
tivanjem. Živa i razkošna priroda njihove domovine, plakane pla- 
vetnim i nemirnim morem, nukala jih zaroniti dublje u tajne pri- 
rodine i tražiti jim tumač. Neprestana miena u prirodi — mišljahu 
oni — mora da ima za podlogu nešto, što se nemienja. Sto je to 
stalno u prolaznih pojavih svieta? Što je, što trajnu mienu u 
svietu izvodi, uzrokuje ? 

Na ta pitanja trebalo je prvim metafizičarom odgovoriti: valjalo 
jim naći uzrok svim pojavom, počelo svim stvarim u svietu. Voda, 
zrak i kaotična pratvar redom se smatrala takvimi počeli. Bezbroj 
pojava nije se ipak njimi protumačiti dao. Tomu nisu dostajala niti 
četiri Empedoklova počela. Bezbroj jih je trebao: kao što su bez- 
brojni pojavi u prirodi. 

Prvi metafizičari neuspješe. Neznatan broj njihovih počela pružao 
je premalo kombinacija, a da budu kadre protumačiti mnogovrstne 
pojave u svietu. Počela jim bijahu prirodna — ali nipošto počela 
prirode. Nu odkud uzeti druga, kad jih izkustvo podavalo nije? 
Trebalo je prekoračiti izkustvo. To poduze Demokrit sa svojimi 
atomi. | 

Nauka Demokritova bijaše kadra tumačiti mekaničke pojave, 
zašto ju i današnje znanosti prirodne u jezgri pridržaše. Ali me- 
kaničkimi pojavi nije izcrpeno bujno čislo pojava prirodnih ; još 
preostaju duševni. Ovi nisu doduše brojniji, ali će jamačno kriti 
svu tajnu onih. To je možda naslučivao Sokrat, kadno je izveo 
znamenitu amputaciju filozofijsku: odieliv duh od prirode, subjekt 
od objekta. ,Od bezumne prirode“ — veli u Platonovom Phaedru 
— ,nemože čovjek ništa naučiti“. 

Dugi su vjekovi prolazili, atomom Demokritovim se mnogo pri- 
govaralo ; ali jim bitnu manu iznadje tekar Leibniz. Tvarni atomi 
imadoše postati duševnimi, svaki od njih sviet za sebe, a svi mo- 
nade. Kamen, biljka životinja: sustavi su od monada — ali sustavi 
prostorni. Kako mogu duševne, dakle neprostorne monade izvesti 
nešto prostorna? Što je, što jih veže i drži u skladnoj zajednici 
— kada je svaka sviet za sebe? Na ovo pitanje odgovorio je 
Leibniz praestabiliranom harmonijom — na ono nije odgovorio 
nikako. 

Ali česa on učinio nije, učini poldrug vieka kasnije Herbart: 
pretvoriv monade u reale. Oprečne kakvoće njegovih reala imadu 
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za posljedicu dielomično pronicanje uzajamno, a ovo opet za po- 
sljedak tvarnost i duševnost. 

Oko pitanja o zadnjih bičih, koja izvode i tvarne i duševne 
pojave u svietu, redaju se sva ostala pitanja metafizična; a do 
tančine i načina, kojim se shvaćaju, stoji rješavanje problema 
drugih grana mudroslovnih, neizuzev odavle ni problema filozofije 
praktične. Nepouzdati se zato u metafiziku, znači zaboravljati s jedne 
strane izhodište filozofije u obće, a s druge smetnuti s uma pomoć, 
koju pruža ostalim granam njenim. 

Ako u tom smjeru grieše oni, kojim je mudroslovje zvanjem : 
jeli čudo, da su temeljna pitanja metafizike postala zazorna mno- 
gim zastupnikom znanosti prirodnih? Induktivna metoda, kojoj te 
znanosti zahvaljuju najsjajnije stečevine svoje, oduševljavala je neke 
umove do podpuna nijekanja svega, što je dedukcija čovječanstvu 
rodila tečajem vjekova. Nije jih mnogo, kojim je posred zanosa i 
sjaja ostalo oko nepomućeno, a duša upravljena u davnu prošlost, 
gdjeno je stajala koljevka znanosti prirodnih — odgajanih deduk- 
tivnom metodom u metafizici. Zahvalna manjina ova priznaje, da 
se znanosti prirodne nemogu sasvim izvinuti okrilju filozofije, dakle 
ugnuti se metodi deduktivnoj. Kad se godier radi o tom, da te 
znanosti proniknu dublje u pojave prirodne, onda jim nuždno treba 
metafizika. 

Ova okolnost ipak nimalo nesmeta, da se znanosti prirodne inače 
služe indukcijom. 'V'a metoda leži u naravi njihova predmeta. Pri- 
rodne znanosti napreduju izpitujući najprije ono, što je jednostavno, 
a poslie složeno i više složeno. Tako se one uzpinju od anorga- 
ničke prirode do organičke obuhvaćajuć ondje fiziku i kemiju, 
ovdje botaniku, zoologiju i antropologiju. Znanosti medicinske 
8 anatomijom i fiziologijom čine njihov vršak. 

Na tom prostranom i dalekom putu sastaju se prirodne znanosti 
često s filozofijom. Odmah na izhodištu njihovu metafizika jim po- 
staje nuždnom pomoćnicom : kemija mora proti izkustvu prihvatit 
atome, a fizika aether, da protumači pojave svjetla i topline. Za- 
mašaj ove činjenice postaje vidan, kada se drži na umu, da su 
niže znanosti nuždna podloga višim. S toga se pitanje o zadnjih 
bićih poput mezgre provlači orijaškim stablom prirodnih znanosti 
i završava u fiziologiji, gdjeno se danas najveća pozornost svraća 
na jedno od onih bića: na dušu i pojave njezine. 

U fiziologiji dakle kao na svom vršku sastaju se znanosti pri- 
rodne opet s filozofijom — ali se ovdje sastaju donekle kao pro- 
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tivnici. Fiziologija naime iztražujući pojave duševne služi se meto- 
dom induktivnom i nastoji te pojave svesti na stalne zakone. Po 
tom nastojanju imala bi psihologija postati granom prirodoslovja ; 
jer ovo kuša sve pojave svesti na zakone. Mudroslovje neima raz- 
loga tim se težnjam protiviti — filozofija Herbartova utrla jim 
pače put. Ali česa mudroslovje dopustiti nemože, jest: da se zakoni 
duše naprosto izjednačuju s ,nepromjenljivimi“ zakoni prirode ili 
što je isto, da se ovi bezobzirno uporabljuju na pojave duševne. To 
je ponukalo filozofiju, da se upusti u ,borbu za dušu“; a nipošto 
strah, da joj se otme psihologija i priključi nizu znanosti prirodnih. 

Posljedci trideset - godišnje borbe nisu za prirodoslovje toli po- 
voljni, da bi iz njih proizlazila potreba rečenoga priključenja. Fi- 
ziologija obratila je pazku jedino na pojavne oblike duševne, pa 
se trsi razjasniti jih drugimi pojavi. 'Tako ona tumači pojave po- 
javima kao i ostale znanosti prirodne. Filozofija se time nezado- 
voljava. Ona traži realnu podlogu duševnih pojava, uzrok i način 
njihova postanka. Idući za tim, da dokuči i shvati samo biće duše, 
usvaja filozofija one rezultate fiziologično-psihologične, koji se pod- 
udaraju s njezinim shvaćanjem o duši; ostale ili popunjuje sgodnimi 
predpostavkami ili jih zabacuje. Kad bi filozofija prihvatila nepod- 
pune posljedke prirodoslovne, prestala bi biti mudroslovjem ; kao 
što prirodoslovje postaje filozofijom, čim premaši izkustvo. Upravo 
zato nadopunjuju se toli liepo grane filozofijske i znanosti prirodo- 
slovne. Jedne i druge nastoje zajednički razkriti prirodu: ove tu- 
mačeći pojave njezine, one tražeći tim pojavom zadnje uzroke. 

Ako je rečenim izcrpena zadaća prirodoslovja, filozofiji se na- 
miće još jedna: i to ponajteža. Mekanizam i kemizam, kojimi se 
razjasnjuju pojavi anorganičke prirode, nemogu jednako vjerovatno 
protumačiti prirodu organičku. Tu su pojavi tako raznovrstni, a 
odnošaji toli složeni, da se već površnu motriocu čine umjetničkimi. 
Koliko više umjetnički pričinjaju se onim, koji pojedine organizme 
analizuju motreći mnogobrojne jim česti i uzajamno te skladno jim 
djelovanje. Izkustvena analiza mora priznati, da su organizmi ta- 
kovi kao da bi se po umnoj osnovi nekoj razvili bili ili drugimi 
riečmi: organička priroda očituje razvoj prema svrsi. 

Drži li se na umu, da su atomi sva podloga prirode, onda još 
većma udara u oči svrhovitost organizama. Bezbroj atoma mogao 
je podati bezbroj kombinacija. Zašto su od tih izvedene baš samo 
one, koje danas sačinjavaju organičku prirodu našu? Svakako zato, 
jer su te kombinacije bile jedine svrsi shodne; drugi se razlog ba- 
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rem navesti neda. Stoji li to, onda je svrha nešto, što se pri raz- 
matranju prirode nijekati nemože — ako se već prirodoslovje na 
nj osvrtati nemora. 

Mudroslovje, komu je svuda zaroniti u dubine izkustvenim zna- 
nostim nepristupne, nesmije svrhovitosti ignorovati; ono joj mora 
potražiti uzrok. Atomi sami nisu po mnienju većine filozofa mogli 
proizvesti organizme svrsi shodne; k tomu je trebalo umno biće 
izvan atoma — jer svrhovitost predpostavlja sviestnu volju. Dar- 
vinizam kuša dokazati protivno. Atomi izvedoše po njem u istinu 
bezbrojno množtvo kombinacija organičkih ; ali borbom za obstanak 
uništene su sve do onih, koje danas u svietu vidjevamo. Što se 
baš ove uzdržaše, pripisuje on selekciji prirodnoj, koja je današnjim 
organizmom podala sgodna sredstva, koja su jim u borbi za ob- 
stanak osjegurala pobjedu. : 

Da je ,natural selection“ veleuman princip, nemože se po tom 
dvojiti. On je svuda djelovao odabirući svaku i najneznatniju po- 
voljštinu na spas organizama — baš kao što bi to činilo veleumno 
biće izvan atomi. Sigurno je po tom — da će isto i biti. 

Bez inteligencije neda se dakle razjasniti postanak organičke 
prirode. Dokučiti ga ipak na putu prirodnom ostat će težnja medju 
ljudmi, dokle jih bude: kao što s druge strane neće zamrieti težnja 
razjasniti prirodu putem metafizičnim. Ta dva puta neteku uzpo- 
redo, ali se baš zato njegdje sastati moraju. Da se dosle sbližili 
nisu, imade se odbiti na spinozistično shvaćanje uzroka svrhovitosti 
sa strane prirodoslovja. Po tom shvačanju causae finales dokidaju 
causas efficientes — dočim one u istinu samo pomoću ovih u pri- 
rodi djelovati mogu. Ovu spoznaju metafizike imalo bi prihvatit 
prirodoslovje, te ju smatrati svetim vezom dvijuh prividno nespo- 
jivih težnja. 

Zaključujući od učinaka na uzroke, a od ovih na causas finales, 
prirodoslovje i filozofija istomu se primiču cilju. Pri svakom koraku, 
dobro promišljenom, ćutimo više njegovu blizinu; tko je nećuti — 
nije napredovao, a tko ju niječe — poriče napredak znanosti. 

Iduć za što većim savršenstvom svojim znanosti nehote predpo- 
stavljaju — da ima nešto najsavršenijega. Zato vjera u napredak 
znanosti jedino je pravo poticalo za iztraživanje znanstveno; ona 
bo je, koja hrani ,vječni oganj“ naše za istinom pregnule težnje ; 
ona koja nam bodri duh, da na tom težkom putu neklone. 

Ovi redci neka tumače moje nastojanje i neka izpričavaju nje- 
gove slabine. 
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Bajoslovno umovanje, kojim se odlikovahu narodi iztočni pa još 
i prvi stare Grčke, napustiše kasniji napredni Heleni.! Niti reali- 
stičan značaj njihov, niti odlično mjesto, što ga zapremahu medju 
susjednimi narodi, nisu se slagali s abstraktnim posvema mišljenjem 
mitičnih predšastnika. Pozornost njihovu osvojila je priroda kon- 
kretna i ljepota pojavnih oblika njenih. S toga je prvim predme- 
tom mudroslovna razmatranja postala skladna cjelovitost prirode i 
jasna joj pravilna vanjština — dočim su pojedine česti te zamršena 
i tamna nutrina njena smetnute s uma. 

Ovo posljednje bijaše naravna posljedica prvog razmatranja pri- 
rode. Nevještu oku izmakoše se sitne a bezbrojne razlikosti, pa mu 
se priroda nuždno pričinjala jedinstvenom cjelinom. Uvjerenjem 
ovim nemogoše potresti opaženi pojavi krupniji, kojih različitost 
bijaše vidna; jer uza sve razlike nalazilo se u tih pojavih nešto za- 
jedničkoga. To zajedničko moglo je samo kriepiti rečeno uvjerenje. 

Odtud polazi, da su prvi mudraci grčki hteći protumačiti je- 
dinstvo prirode uzimali jedno počelo za podlogu njenu. Da je ovaj 
podlogom takovom smatrao vodu ili zrak, onaj vatru ili zemlju, 
imade se odbiti na to, što je svako od tih počela po njihovom 
opažanju bilo zajedničko množini pojava. 

Ova okolnost bijaše očito nepovoljna po tvrdnju prvih mudraca, 
jer se dakako za nijedno od navedenih počela nije tvrditi moglo, 
da je ono samo podlogom prirode. Ali se jednako nije tvrditi 
smjelo, da bi sva ukupno sačinjavala pravu podlogu prirodinu : 
pošto nije bila izključena ni vjerovatnost nekmo li mogućnost, da 
razmatranja dalnja neiznesu na vidjelo novo počelo jednako zajed- 
ničko velikoj množini znatnih pojava. 

U počela se dakle nije bilo pouzdati, jer jim je broj bio posve 
neizvjestan. Neizvjestnost ova pobudila je vrlo rano slutnju, da se 
onkraj pojava mora nalaziti pravo počelo prirode. Mislilo se, da je 
to počelo kaotična pratvar neka, iz koje sve u svietu proizlazi i 
u koju se vremenom sve vraća. Tom je mišlju izkustvo bilo na- 
pušteno, a spomenuti nazori u temelju potreseni. Počela, smatrana 
dosle bitnom podlogom prirode, imala se odsele smatrati pojavima. 


1 Nazore grčkih mudraca prikazao sam po djelima: Striimpel: die 
Geschichte der teoret. Philosophie der Griechen. Leipzig 1854. Seidel: 
der _Fortsehritt der Metaphysik innerhalb der Schule des ionisehen Hy- 
lozoismus. Leipzig 1860. Zeller: die Philosophie der Griechen. Leipzig 
Bibeć Ueberweg: Grundriss d. Gesch. d. Philosophie. Berlin 1876. i 

rugi. 
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Uza svu smionost pače prevratnost mnienje je ovo ipak ostalo 
vjerno spekulativnomu mišljenju vremena. S jedne strane tvrdilo je 
jedno počelo samo za podlogu prirode, a s druge opet nije ni ovo 
mnienje kušalo razjasniti, kako iz jednog počela kaotičnog nastaje 
imnožtvo pojava. Tako su se pojavi vazda namitali mišljenju kao 
znakovi pitanja, te se je nuždno činilo kao da oni kriju svu tajnu 
prirode. Valjalo je zato veću pomnju svratiti na njih, nebi li se 
rečena tajna odkrila. 


Pa što se opazilo? Opazilo se, da u prirodi nema ništa stalna. 
U njoj pojavi neprestano niču iz pojava i jedni sliede za drugima 
kao valovi za valovima. Mi nemožemo dvaput stupiti u istu rieku 
— jer joj se vodene čestice odmah promiene. U prirodi dakle sve 
teče, sve ge mienja, sve biva. Po tom mora bivanje biti prava pod- 
loga prirode i ujedno uzrok pojava njenih. 


Ovo bijaše nazor osnovan na pomnom opažanju. pojava. Njim 
bje jasno izrečena izkustvena činjenica bivanja, koju su prije spo- 
menuti nazori tekar_muče predpostavljali. U tom leži vriednost 
njegova — ali i sva mu slabina. Nije se naime radilo samo o 
prostoj tvrdnji rečene činjenice, nego navlastito ob iutvrdnji nje- 
zinoj: to jest nije dosta bilo iztaknuti, da se u prirodi sve mienja, 
sve biva, nego je trebalo reći, zašto se sve mienja, zašto sve biva. 
Bivanje je drugimi riečmi valjalo smatrati pojavom i nači mu uzrok 
— a nedržati ga bezuzročnim, absolutnim, kao što je činio posljednji 
nazor. Odtud težnja spekulativnog mišljenja. protumačiti bivanje. 


Pa što razumievamo pod bivanjem ? 


Kad vidimo, da alfa biva betom, onda tvrdimo, . da on postaje 
nečim, čime prije nije bio. Po tom su alfa i beta razno; jer kad 
bi isto bili, mogli bismo samo ostajanje nipošto postajanje tvrditi. 
U tom. postajanju mora da nastupi čas, gdje alfa prestane biti al- 
fom, a još nepočme biti. betom — gdje dakle nije ni alfa ni beta. 
Ali pošto bivanje predpostavlja svezu alfe sa betom, to. onaj u re- 
čenom času mora ipak biti oboje: u protivnom bo slučaju nebi 
beta mogao ni nastati od alfe. Tako alfa njam 1 . i nije isto- 
dobno beta. | 

Ovo protuslovje neda se nijekati. Bivanje uključuje bitak i ne- 
bitak; jer ono što biva, i jest i nije u isto doba. Ali ono, što je u 
sebi protuslovno, nemože biti, nije — zato ni bivanje nije niti može 
biti podlogom prirode. Njenom podlogom mora biti nešto neprotu- 
slovna: dakle ili samo bitak ili samo nebitak. Kad bi nebitak bio 
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podloga prirode, onda bi ona bila ništa — ali ona jest nešto: zato 
joj mora biti podlogom bitak. 

Kao što nas je bivanje evo dovelo do bitka: tako će nam ono 
bitak i porazgovjetiti. Bivanje naime predpostavlja vazda više čla- 
nova, koji stoje u medjusobnom savezu. Svaki sliedeći nastaje od 
predjašnjega, te se bez njega neda pomišljati. Može li se onda za 
ikoji pravom reći da jest? Nemože, jer nijedan nije bez predjaš- 
njega: svakomu je bitak ovisan, relativan. A što je s početnim 
članom ? Ima li ga ili nema? Ako ga nema — nemože ni ostalih 
članova biti. Ali ovih imade — mora dakle biti i početni član. 
Samo za ovaj možemo pravom reći da jest; jer on je bez pre- 
djašnjega člana. Njegov je dakle bitak neovisan, absolutan. Takav 
bitak može jedino biti pravom podlogom prirode; relativan bitak 
putio bi vazda dalje na absolutan. 

Ali bitak bez nečesa što bivstvuje, prazan je pojam: kao što je 
bivanje puka abstrakcija bez onoga što biva. Zato bitak mora 
skopčan biti sa stanovitom kakvoćom ili drugimi riečmi on mora 
stanovitu kakvoću bezuvjetno tvrditi. Kada bitak nebi tvrdio, da 
nešto jest, da nešto bivstvuje bezuvjetno, onda nebi bio ni alfa ni 
beta, ni gama ni delta, onda nebi u obće ničesa bilo — jer se ništa 
tvrdilo nebi. A tvrdi li se išta bezuvjetno, to se mora tvrditi ka- 
kvoća. Ova baš jest koja bivstvuje: kakvoća je biće, a biće je 
kakvoća. 

To je i pravo znamenovanje bitka. Bitkom se izriče tvrdnja, da 
stanovita kakvoća bivstvuje tako, da joj netreba ničije podpore. I 
što tako bivstvuje, jest biće absolutno Kao takovo nemože biti 
niječno ; jer niječno biće nebivstvuje, nije. Promjenljivo nesmie biti, 
inače bi bivalo: a bivanje uključuje bitak i nebitak. Ali ni složeno 
nije, jer onda bi bivstvovalo uslied svojih česti: bilo bi dakle rela- 
tivno. Bezuvjetno biće vazda je pozitivno, nepromjenljivo i jedno- 
stavno. 

Ovo su bez dvojbe imali na umu jonski fiziolozi, kada su jedno 
» nepromjenljivo“ počelo uzimali za podlogu prirode. Nikoje ipak 
od njihovih počela nebijaše biće u rečenom smislu. O tom bi se 
prvi mudraci uvjerili bili, da su samo kušali odgovoriti na pitanje: 
kako iz jednog nepromjenljivog počela može nastati veliko i bujno 
množtvo pojava, koje nazivamo prirodom? Pitanje ovo nametnuo 
si poslie Heraklit i odgovorio na nj tvrdnjom —: da je počelo pri- 
rode promjenljivo. On je dakle prvi uvidio, da iz jednog počela 
nemože ništa nastati: ako se ono nemienja, ako ono nebiva. U 
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tom slučaju nije dakako bićem, a povrh toga je protuslovno, jer 
uključuje bivanje. Bivanje pako nemože biti podlogom prirode — 
kako je spomenuto — nego samo bitak, odnosno biće, o kom se 
bitak tvrdi. 

Jeli počelo prirode ipak biće to jest nešto bezuvjetna, nepro- 
mjenljiva i jednostavna, onda nepreostaje nego ili se odreći tumača 
prirode — jer protuslovan tumač nije tumač — ili uzeti, da pod- 
logom prirode nije jedno počelo nego više njih. Ono mora učiniti 
monizam, ovo čini pluralizam. Monizam je struja mudroslovna, 
koja pomoću jednog jedinog bića kuša protumačiti prirodu; plu- 
= ralizam struja, koja to čini pomoću više bića. Ovoj struji u prilog 
jest izkustvo, koje pokazuje, da svakom pojavu odgovara pra- 
vilno više uzroka. 

Kad se jednom više počela uzme za podlogu prirode, onda se 
njezini pojavi mogu tumačiti tako, da se nepovriedi pojam abso- 
lutnoga bića. Pojavi naime nastajat će i prestajat će, ako se po- 
čela raznih kakvoća sada spajaju, a sada odvajaju. Ovo će biti 
moguće jedino uz gibanje, bez kojega nemože biti ni spajanja ni 
oddvajanja. Počela će pri tom ostati nepromienjena u naravi svo- 
joj; jer sve što se u gibanju promieniti može jest mjesto: pošto je 
gibanje promjena ili pravije zamjena mjesta. Kakvoća počela ostat 
će udilj, što je za mirovanja bila. 

Vidimo dakle da pluralizam niti grieši proti pojmu bezuvjetna 
bitka, niti se služi pojmom absolutnoga bivanja. Sve, što se tako 
zove, jest spoj ili odvoj počela. Ova su, koja stvaraju bujno 
množtvo pojava u prirodi. 

A koliko treba u tu svrhu počela? Empedokle jih uzimao ,če- 
tiri: zemlju, vodu, zrak i vatru. Ta počela ,korieni“ su svega, 
što u svietu opažamo. Ona se udružuju i razdružuju, ter izvode 
tako čitavu prirodu. Ali što jih sili na udružbu i razdružbu? Lju- 
bav je — veli Empedokle — koja udružuje četiri počela, a mržnja 
koja jih razdružuje. Kad nebi bilo ljubavi i mržoje, počela bi vie- 
kom mirovala — nego mirujući nebi prirode stvorila bila. Ljubav 
i mržnja pokretne su dakle sile, uzroci su gibanja — a po tom i 
svih pojava prirodnih. 

Tako je Empedokle pjesnički nadopunio ono, česa Heraklit učinio 
nije. On je bivanju Heraklitovom potražio uzroke. A pošto bivanje 
sadržaje dva momenta naime nastajanje i prestajanje ili pravije 
udružbu i razdružbu — morao je Empedokle tvrditi dvie sile: 
ljubav, koja izvodi spoj, i mržnju, koja uzrokuje razdvoj počela. 

5 
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Da su ljubav i mržnja puke personifikacije pokretnih sila, a ni- 
pošto pravi uzroci bivanja, očito je. Ali se ipak priznati mora, da 
su baš te personifikacije odstranile tekar bivanje bezuzročno; jer 
odsele je valjalo vazda pitati za uzroke bivanja. To je zasluga 
Empedoklova. 

to u njegovu nazoru više smeta od pokretnih tobož sila, jest 
sliedeće. Empedokle uzima četiri počela za podlogu prirode i smatra 
jih nepromjenljivimi po kakvoći njihovoj. Bujna miena pojava pri- 
rodnih nemože se po tom odbiti na kakvoću nego jedino na koli- 
koću počela  Drugimi riečmi: sva razlikost medju pojavima može 
stajati samo do mjere, u kojoj se četiri počela udruže ili razdruže. | 
Ako tako, onda počela imadu česti, a što česti imade, nije abso- 
lutno, a što absolutno nije, nemože biti podlogom prirode. 

Zemlja, voda, zrak i vatra jesu dakle u istinu tvorovi, pojavi, 
nešto drugotna; a česti njihove tekar su prvotne. Jesu li te česti 
prava počela, kakva valja smatrati podlogom prirode, onda jih 
dakako imade više nego li četiri. Pače ako su svi pojavi udružbe 


od više počela kao zemlja, voda, zrak i vatra — onda prirodu 
sastavlja vanredno množtvo počela, jer je ona skupom nebrojenih 
pojava. 


Toga mnienja bijaše Anaxagora. Četiri počela nisu mu dosta- 
jala, da njimi protumači prirodu; ona bo stvarahu premalen broj 
udružba, odnosno pojava, dočim je sama ovimi silno obilovala. 
Zato je on i sastavne česti pojava prirodnih smatrao pravimi po- 
čeli i zvao jih ,sjemenom“ svega u svietu. Zlato, srebro, kamen... 
meso, kosti, krv... Anaxagori su takve vrsti sjemena, budući 
sastavine stanovitih pojava. Razlikost onih polazi od razlikosti 
sjemena. Pojava ipak nema, u kom bi samo jedna vrst sjemena 
sadržana bila. U svakom se svaka nalazi, ali samo u raznoj mjeri. 
Kad nebi tako bilo, nebi iz pojava nicati mogli novi, često sa- 
svim inaki pojavi. | 

Tko je tako svrsi shodno razporedao i udružio prava počela ? 
Svakako biće misaono, čije znanje obuhvaćalo je sva nezbrojna 
počela i čija moć bezuvjetno je gospodovala njimi. Ovo biće — 
koje Anaxagora zvao vog — najčišće je od svega u prirodi; jer 
dočim su tvorovi miešanice od svih počela — vwo5% nesadržaje u 
sebi nikoje od njih. On je vazda i svuda sebi jednak i istovrstan ; 
tvorovi prirodni pako sasvim su nejednaki i raznovrstni medju so- 
bom: jer je svaki na svoj način od različitih počela sastavljen. 
Jednom sastavinom jim je takodjer sam voce. Njega ima baš u 
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svakom tvoru prirodnom — ali samo u raznoj mjeri. Tvorovi se 
dakle s obzirom na vo5; razlikuju jedino po kolikoći: u jednom 
ga ima više, u drugom manje. 

Mudrovanje Anaxagorino o biću misaonom bijaše na štetu nauci 
njegovoj o pravih počelih prirode. Ako ono, što je najčišće u 
prirodi, dielove imade, onda jih ono što je manje čisto još prije 
imati mora. Zaključak ovaj sliedio je doduše već iz nauke o po- 
čelih, ali ga shvaćanje o misaonom biću podpuno utvrdilo. 

Sastavne česti pojava prirodnih, koje Anaxagora smatra pravimi 
počeli, same su dakle sastavljene. Zlato, srehro, kamen... meso, 
kosti, krv... imadu dielove istovrstne, jednake. Zato jih je Ari- 
stotel zvao vx ouoonso?; čim je ujedno izrekao njihovu osudu. 
Homoiomere nebijahu absolutna počela, kakva je mišljenje zahtie- 
valo za podlogu prirode; one bijahu puko formalno jedinstvo die- 
lova. Formalnom pako jedinstvu pripada bitak samo u koliko on 
pripada dielovom. Homoiomere bijahu nešto uvjetovana, drugotna. 

Sada nije preostalo nego tvrditi, da su dielovi homoiomera pr- 
ovotni. Kao takovi jednostavni su: jer složeno je drugotno; a kao 
jednostavni mora da su ujedno i nedieljivi — &rouot — dieljivo bo 
je složeno. Ovi nedieljivi dalje dielovi ili atomi, kojih neizmjerno 
množtvo imade, po mnienju su Demokritovom prava počela prirode. 

Nedieljivost nije ipak jedino, čim se atomi razlikuju od homo- 
iomerA. Anaxagorine homoiomere bijahu raznih kakvoća, atomi 
Demokritovi po kakvoći su isto. Kad bi atomi različiti bili, onda 
bi svaki bio, što drugi nisu, a ujedno nebi bio, što ostali jesu. 
Svi bi atomi bili nešto niječna: jer opredieljena; a niječno nemože 
biti bezuvjetno — kakva mora biti podloga prirode. 

Ali ako su atomi i po kakvoći isto, po kolikoći se vanredno 
razlikuju. U njih nije razna samo veličina i težina nego i oblik. 
Do tih svojstva i do načina kako se atomi udruže ili razdruže, 
stoji sva bujnost prirode. Za nešto velimo, da je nestalo, kad su 
se atomi spojili; a da je uginulo, kad su se razdvojili. Prido- 
laze li kojem spoju atom& novi, velimo da nešto raste, da jača i 
deblja... u sprotnom slučaju pako da pada, slabi i mršavi... 
Ako li u spoju svom atomi zamiene mjesta ili jih drugim ustupe, 
onda kažemo, da se nešto mienja. Sve te različne miene nebi 
moguće bile, da se atomi negiblju: teži od njih padaju, laglji se 
dižu, a sudariv se uzrokuju gibanje postrano, kružno i virasto ; 
kako su atomi različitih oblika, zahvate se medjusobno i tvore u 


gibanju sve udružbe anorganične i organične prirode. 
* 
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Nesmije se pri tom smetnuti s uma, da gibanja nemože biti bez 
prostora — uz atome mora dakle da bivstvuje 1 on. Ali što je 
prostor, kad su atomi sva podloga prirode, sav bitak? On je ne- 
bitak ili prazan bitak, prazan prostor; atomi su pako ,solida ac 
sine inani corpora prima“ — kako pjeva Lucretius.! 

Tako Demokritu netreba mitičnih sila ljubavi i mržnje, niti mu 
treba misaona bića, da protumači postanak prirode. Nužda i slučaj 
uz prazan prostor čine, da su atomi ,primordia rerum“. Uslied 
teže svoje naime padaju oni ili se dižu nuždno u bezkrajnom pro- 
storu praznom, a sudariv se slučajno dodju u gibanje postrano i 
kružno te prouzroče tako vir, u kojem nastaje sve od zemlje do 
čovjeka. Ista duša niče u tom viru kao pokretna sila svih živo- 
tinja. Nju sastavljaju gladki, okrugli, vatreni i vanredno lako 
pomični atomi, koji se po čitavom tielu razprostiru i gibajuć se 
stvaraju ono, što nazivamo duševnimi pojavi. Izdisanjem izlazi 
množtvo vatrenih atoma iz tiela, udisanjem pridolaze novi; kada 
pako nestane daha — utrne vatra i nastupa smrt. 

To je evo nauka Demokritova, poznata pod imenom atomizma. 
Ona je najčišći i najduhovitiji pluralizam staroga vieka. Odtud 
polazi, da su ju i znanosti prirodne kao fizika i kemija s neznat- 
nimi preinakami prihvatile. Pogledajmo dali se s njom slaže i 
mišljenje mudroslovno.? 

Atomizam uzima bezbrojno množtvo atoma za podlogu prirode. 
Što je bezbrojno, nije dakako završeno. A smijemo li za ono, što 
završeno nije, reći u strogom smislu da jest? Nesmijemo; jer ono 
nije bez sliedećega odnosno bez predjašnjega. Bezbrojno niti jest, 
niti bivstvuje po tom bezuvjetno; ovo mora biti završeno. Atomi 
nisu bezbrojni, ako i jesu neizbrojni. Isto vriedi za bezkrajnost i 
neizmjernost. To su pomisli naše, kojim u svietu realnom ništa 
neodgovara. 

Neizbrojni atomi — tvrdi dalje atomizam — jesu po kakvoći 
jednaci. Oni da to moraju biti, u protivnom bo slučaju bili bi 
nešto opredieljena i po tom niječna. Kada bi naime jedan atom 
bio, što ostali nisu, onda on nebi bio, što ovi jesu. Svaki bi bu- 
dući opredieljen sadržavao toliko negacija, koliko imade različitih 
od njega atoma. 


I! De rerum natura. Paris 1881. Crousl&ovo izdanje. Lib. 1. 5083. 
Str. 32. 

* M. Hanriot: Hypothčses aetuelles sur la constitution de la matičre. 
Paris 1880. Str. 6. 128. 
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Da je to kriv zaključak, očito je. Negacija, koju izričemo su- 
dom: atom alfa... nije atom beta..., nastala je sravnitbom alfe 
sa betom — jest dakle naša misao, a nije nešto, što bi pripadalo 
sadržaju alfe. Drugimi riečmi: navedena negacija nije oznaka, 
nije opredielba alfina; njom se neveli, što alfa jest, nego što on 
nije — pri čem ostaje i nadalje nešto opredieljena. Da je Demokrit 
postupao dosliedno prema svom zaključku, bio bi morao napustiti 
pluralizam i prihvatit monizam!; jer su njegovi atomi — premda 
po kakvoći isto — ipak opredieljeni. Svaki je naime atom izoliran 
praznim prostorom nešto, što drugi nisu. Svi bi imali biti jedno 
— Kao eleatski čv za ržv. 


Dopustimo medjutim, da su atomi po kakvoći jednaci. Što može 
jednako s jednakim udruženo proizvesti? Valjda samo jednako. 
A odkud onda razlikosti u kakvoći pojava, što jih u prirodi opa- 
žamo? Bili atomi vodika udruženi s atomi kisika podali vodu ; 
a oni sumpora s onimi žive rumenicu, kad bi jednaki po kakvoći 
bili ? Dali bi kao takvi mogli stvoriti šestdeset i tri i više razli- 
čitih počela? Upravo na ovih osniva se čitava znanost kemije. 
Kad bi prirodu sačinjalo jedno samo počelo, nebi nikakve lučbe 
bilo. Valja se dakle vratiti k Anaxagori i tvrditi različite kakvoće 
u pravih počelih prirode.? 

Napokon uzima Demokrit, da su atomi tvarni, ali tako sitni, 
da jih našimi ćutili nemožemo pojimati. Atomi uza svu sitnoću 
nisu onda đ&ropo: tvarno bo je dieljivo i dieljivo dotle, dok je 
godier tvarno. A pošto se tvarnim neda tumačiti duševno, nemogu 
ni tvarni atomi razjasniti postanak pojava duševnih. 


Demokrit veli doduše, da je mišljenje naše gibanje vatrenih 
atoma; ali jeli time protumačeno mišljenje? Gibanje je pojav 
vanjski, prostorni, extenzivni: mišljenje pojav nutarnji, neprostorni, 
intensivni. Gibanje može biti ravnocrtno, kružno, zavojito — što 
bi značila misao zavojita, kružna, ravnocrtna? Moja misao može 
biti jasna ili nejasna, istinita ili neistinita — što bi značilo gi- 
banje jasno ili nejasno, istinito ili neistinito? U kratko gibanje 
misaono uključuje protuslovje.* Da je duša Demokritova bila tvarna 


' Kao što to učiniše Novoplatonici, Spinoza (,Omnis determinatio 
ost negatio“), Fichte, Hegel i Schelling. 

2 1. Cooke: die Chemie d. Gegenwart. Internat. Wiss. Bibl. XVI. 
Str. 6. 

5 P, Janet: Le cerveau et la pensće. Paris 1867. Str. 162. 
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ili čitavim skupom takvih atoma, nebi on jamačno bio zamislio 
atomizma, niti bismo mi o njem išta suditi mogli. 

Ali recimo, da Demokritova tvrdnja stoji. Svakoj misli mojoj 
moralo bi onda odgovarati posebno gibanje. I u trenu, gdje bi 
se u meni radjalo više misli, valjalo bi duši mojoj istodobno izvesti 
više različitih gibanja — što nije nikako moguće. Izkustvo poka- 
zuje, da se više gibanja istoga predmeta redovito prometne u 
jedno gibanje posljedično, što s našimi misli nebiva. Atomizum 
nemože dakle tumačiti pojave duševne, a bujnost prirode takodjer 
mu je zagonetka. Demokritov svemir u najboljem slučaju veli- 
čajna je palača od kamena — ali bez žive duše! 


Da je nauci atomističkoj trebalo izpravka, neda se dvojiti ; šteta 
samo da je ovaj učinjen tekar poslie dugih vjekova. Leibniz bi- 
jaše prvi, koji je ozbiljno i duboko osjećao mahne atomizma i 
kušao jih odstraniti svojom monadologijom.! 

Tvarni atomi nisu po ovoj prava počela prirode, jer imadu česti; 
a što česti ima puko je formalno jedinstvo. Mudroslovno mišljenje 
traži jedinstva prava, jedinstva bez česti, bez protege, bez oblika 
— u kratko bez svake kolikoće. Takva su jedinstva: monade. 
Te monade su nedieljive, pa zato pravi atomi prirode i počela 
stvari. Za ova počela može se tekar reći, da jesu, da bivstvuju 
bezuvjetno — jer niti mogu postati, niti nestati prirodno. Monade 
su prava bića. 

Svako od ovih mora imati osebitu kakvoću svoju: u protivnom 
slučaju nebi monade ni bile bića. Kad se monade nebi medju- 
sobno razlikovale, mi nebismo nikakvih razlika, nikakvih pro- 
mjena na stvarih opažali — a ipak nema u svietu stvari, koja bi 
drugoj podpuno slična bila. Sve, što se na složenicah opaža, može 
polaziti samo od sastavina njihovih: dakle od monadi. Ako li od 
ovih sva neprekidna miena u prirodi polazi, onda mora da su i 
same podvržene promjeni. U svakoj monadi moraju se sbivati 
osebite miene, u svakoj mora da bude un detail de se qui change. 
Ta osebita miena, taj dćtail uzrokuje upravo onu bujnu razlikost 
medju monadami i ono množtvo u jednoti. Pošto naime svaka 
prirodna miena teče postupno, to se samo nešto promieni, a nešto 
opet ostaje nepromienjeno — odtud onda ona množina stanja i 
odnošaja u jednovitoj inače monadi. Prolazna stanja (affections) 


! Quvres. Paris 1842. Izdanje Jacquesovo u dva svezka. II Monado- 
logie. Str. 391—404. 
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ova nisu drugo, nego što obično zovemo pomislima; a jer pomisli 
prisudjujemo dušam — to i monade moramo smatrati dušami. 


Pomisli i njihova miena sav je dakle sadržaj monada: a u mieni 
pomisli sva nutarnja djelatnost njihova. Bez ove djelatnosti nisu 
Imonade nikada — samo što jedna tvori manje, druga više jasne ili 
sviestne pomisli. Od rude, koju sastavljaju monade tamna skoro 
pomišljanja, pa do čovjeka, čija se duša uzvija k spoznaji nuždnih 
i vječitih istina, duga je i nedogledna ljestvica monada i jasnoća 
jim pomislenih. 

Uza svu tu bujnu razlikost pomišljanja jedno je ipak, u čem 
su si monade podpuno slične. Nikoja naime nemože niti izvesti 
niti zapriečiti promjena u drugoj ; ili drugimi riečmi: monada ne- 
može djelovati na monadu. Tomu je razlog koje to, što monade 
neimadu prozori, kroz koji bi nešto unići ili izaći moglo, koje 
opet, što su sve jednostavne, netvarne, te se od nijedne ništa od- 
dieliti i u drugu unieti neda. 

Pita se sada: kako mogu monade neovisne medju sobom, doči 
do pomisli, da medju njimi obstoji savez i po njem obći sklad sve- 
mirski? Bog je ovo — odgovara Leibniz — unapried tako uredio. 
Njegova volja, koja sve tvorbe izvodi po načelu probitnosti (choix 
du meilleur), udesila je sve monade na taj način, da kad se godier 
u jednoj stanovita miena sbudne — sbudne se istodobno u svih 
ostalih promjena, koja onoj podpuno odgovara. Odtud onda obći 
savez, odtud obći sklad u svemiru. On je bogom unapried udešen, 
on je ! barmonie prećtablie: harmonia praestabilita. 


Ovaj sklad nebrani, da monade mienjaju svoj odnošaj medju- 
sobni u svemiru. Svaka monada pače čini to neprestano, te nam 
u malom prikazuje tako svemirsku mienu u velikom. Monade su 
mikrokozmi makrokozma, sličice, zrcala svemira. Ali je to ipak 
svaka na svoj način: selon son point de vue. Jedna je manje 
druga više vjerno zrcalo — već prema tomu, imade li više ili 
manje jasne pomisli o svem, što se u svemiru dogadja. 


Ali odkud monadi pomisli o promjenah vanjskih, kada nema 
prozora, kroz koji bi jih opažati mogla? Imade li uzprkos tomu 
pomisli: kako biva, da one odgovaraju vjerno mienam u svemiru ? 
I to je bogom unapried tako uredjeno; zato se samo slažu pro- 
mjene vanjske i miene nutarnje, odnosno pomisli monadine o svietu 
sa svietom vanjskim. Nebiti o tom osvjedočen, znači ili dvojiti o 
tom, da se božja volja ravna po načelu probitnosti, ili misliti, da 
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nas je on prevariti htio. Oboje se protivi pojmu najsavršenije mo- 
nade, čija izsievanja (fulgurations) su sva ostala prava bića. 

Tako umovaše Leibniz. 

Uz tvarne atome Demokritove bijaše svemir mrtav, uz Leib- 
ničeve atome duševne oživio je on u svih česticah svojih. Zato je 
onim i odzvonilo u metafizici za uviek — njihovo mjesto mora- 
doše zapremiti duševne monade. Pomoću ovih činilo se, da će se 
dati svi pojavi u prirodi protumačiti. Ali nije li se tako i samo 
činilo? Da vidimo. 

Leibničeve monade su bića jednostavnih kakvoća — ali pod- 
vržene trajnoj mieni. Po onom svojstvu mogle su monade biti 
podlogom prirode, ali po ovom nipošto. Mudroslovno mišljenje 
tražilo je bića nepromjenljiva, jer promjenljivo biće biva, a što 
biva, i jest i nije istodobno. Promjenljivo biće uključuje protu- 
slovje: a da ga uključuje, vjerovat će svatko, komu je na umu 
jednostavna kakvoća bić4, koja bi svak čas imala biti druga. 
Treba izpitati, jesu li monade na taj način promjenljive, odnosno 
protuslovne. 

Leibniz veli doduše, da je svako stvoreno biće podvrženo trajnoj 
mieni, pa zato da su takvoj podvržene i stvorene monade. Nu jesu 
li monade u onom smislu stvorena bića, kao što su to ostala bića 
u prirodi? Nisu. Monade su ,fulgurations continuelles de la divinitć“ 
— radi česa nemogu ni postati ni prestati na putu prirodnom. 
Za ostala bića u prirodi toga Leibniz nigdje netvrdi: ova po njem 
postaju i prestaju čest po čest. Ako li su monade u drugom smislu 
stvorene od prirodnih bića, onda nemogu u istom smislu s njimi 
biti podvržene_ mieni. U kojem su dakle smislu monade pro- 
mjenljive ? 

To je najmračnija točka monadologije. 

U svakoj monadi — veli se ovdje — mora biti un dćtail de 
ce qui change. Što se razumieva pod ovim dćtail? Razumieva li 
se pod njim imanentni zakon, po kom se u monadi baš samo sta- 
novite promjene u nekom trenu sbivati mogu? Ili se pod njim 
razumievaju autonomne promjene same, koje u monadi redom 
slilede? U jednom i drugom slučaju imale bi jednostavne monade 
toliko kakvoća, koliko bi se u njih izmienilo miena, uslied toga bi 
dakako sadržavale protuslovje — jer bi svak čas drugo biće bile. 

Kad bi Leibniz pod onim dćtail bio razumievao takovu mienu, 
nebi jamačno tvrdio bio, da se svakom mienom nešto samo pro- 
mieni, a nešto ostaje nepromienjeno. Biva li tako u monadi, onda 
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u njoj ostaje vazda nešto nepromienjena — i kakvoća njena neće 
se nikad prometnuti u drugu. Tu dakle o posvemašnoj promjeni 
kakvoće nemože biti govora, nego tek o vrlo neznatnoj modifika- 
ciji, uz koju bi monada i dalje ostala, što je bila. Ali to je nemo- 
guće. Monada se nemože mienjati čest po čest — jer je jednostavna 
— ona se ili nikada nepromieni ili se promieni sasvim. U ovom 
slučaju postane bezuvjetno drugim bićem. 


Da se kobnosti posljedice ugne, Leibniz je u promjeni razlikovao 
neki plus i neki minus. Takav se plus i minus u prirodi zbilja 
opaža. Kod tvorova njenih nešto se samo promieni ili pravije iz- 
mieni, a nešto ostane nepromienjeno. Ali to biva radi složenosti. 
Prenositi ove pojmove na jednostavne monade nije dopušteno ni 
onda, ako je minus promjene tako neznatan, da monada uza nj 
kroz milijarde vjekova bude razpoznatna. Takva promjena bila bi 
u istinu osebita, bila bi dćtail de ce qui change — ali bi ujedno 
bila dokazom, da su monade ipak složene. 

Leibniz je modifikaciju prihvatio samo zato, jer mu se činilo, 
da će njenom pomoći lako protumačiti tečaj pojava u duši, na čiju 
priliku bijahu stvorene ostale monade. Množtvo njihovih stanja 
bijaše prema tomu samo posljedica velikog broja modifikacija. Za- 
gonetka o množtvu u jednoti bijaše za Leibniza riešena.! 


Kada težnja odgonenuti ovu zagonetku nebi Leibniza bila ponu- 
kala da prihvati modifikaciju, ova bi naravno sliedila bila iz nje- 
gova shvaćanja monadnih kakvoća. Monade bijahu Leibnizu sub- 
stance, a substanca svako biće, koje može djelovati, koje je capable 
d' action. Što pako djelovati može, jest sila —'a sile su po izkustvu 
podvržene modifikacijam.? 


Sjetimo li se sada, da je Leibniz prije tvrdio, da monade ne- 
mogu djelovati jedna na drugu budući bez prozora, to moramo 
pitati: na što djeluje svaka monada kao sila djelujuća? Na sebe. 
A što uzrokuje njezine modifikacije? Sama. Leibniz je s načelom 
»bezprozornosti“ zabacio uzročnost vanjsku. Nu ako su monade 
same uzrokom svojih promjena, onda se moraju na njih odlučiti 
prije nego li jih izvedu. Odluka je pak već promjena, koja puti 
na predjašnji uzrok; ovaj nemože biti drugo no opet odluka — i 
tako in infinitum. Monade odlučujuć se bez prestanka nedolaze niti 


1 1I. Principes de la nature... S. 2. Str. 405. 


* 1[. Princ. de la nat... 8. 1. Str. 405. I. Systčme nouveau de la 
nature... 8. 3. Str. 470. 
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do promjena, jer regressus in infinitum nemože imati nikakovih 
posljedica. 

U te neprilike nevjerovaše Leibniz, jer da jim se protivi nu- 
tarnje izkustvo. Našoj duši svojstvena je neprestana težnja (appe- 
tition) za promjenom; a što o duši vriedi — vriedi i o ostalih 
monadah.' Da ta tvrdnja nebijaše obrana nutarnje uzročnosti — 
kako je Leibniz želio — očito je. Ako monada neprestano teži za 
promjenom, onda je njezino biće, njezina narav: biti svak čas pro- 
mienjenom, svak čas drugom. Promjena je u monadi nešto bezuz- 
ročua — a bezuzročna promjena jest bivanje absolutno. 


Leibnizu dakle nije za pravo trebalo nebrojeno množtvo monada 
za tumač pojava prirodnih; jedna jedina vila je kadra pomoću 
absolutna bivanja razviti iz sebe ili bolje u sebi čitavi svemir. 
Monadologija mogla je po tom biti i monizmom, samo bi u tom 
slučaju morala nositi i posljedice skopčane s njim. Monizam niti 
može razjasniti velike bujnosti u prirodi, niti se uklonit prigovoru, 
da nauča panteizam i fatalizam. Komu samo jedna substanca biv- 
stvuje (kao Spinozi), onomu je ista bogom i prirodom. Svi pojavi 
su mu prolazni ali ipak nuždni modi jedinite substance. Slobodnoj 
volji i neumrlosti duše nema u monizmu mjesta. 


Sve se ovo protivilo nabožnoj ćudi Leibničevoj, zato se i odlučio 
za pluralizam.?* Pridržav ipak absolutno bivanje, ostade mu u nauci 
nješto fatalizma. Ako je narav ljudske duše, da se bez prestanka 
mienja, onda to ona mora činiti; o voljnom i razboritom ravnanju 
sama sebe nemože biti govora. Inače je mogao govoriti o bogu 
kao najsavršenijoj monadi, o neumrlosti duša, koje se putem pri- 
rodnim nedadu uništiti i o velikoj bujnosti pojava prirodnih kao 
posljedici raznokvalitetnih monada. Odtud je posve razumljivo, koju 
ulogu igraju nebrojene monade u ogromnom svemiru; ali nije ni- 
pošto razumljivo, zašto se svemir pričinja monadami uzrokovan, 
kada same bivstvuju bez uzročna veza medjusobna ? 

Na to pitanje odgovara harmonia praestabilita. 

Monade su po Leibnizu svietovi za sebe. U svakoj se sbivaju 
osebite promjene po zakonu osebitom. Promjene jedne nisu pro- 
mjenama druge, ali se sbivaju istodobno — jer se sbivaju nepre- 
stano. Uslied te istodobnosti, toga paralelizma radja se misao 


* IL. Monad. 8. 15. Str. 392. II. Princip. de la nat... &. 2. Str. 
405. I. Deuxičme eclaircissement. Str. 481. 
3 Systčme nouveau... 8. 16. Str. 4706. 7. 
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medjusobna saveza. Pošto se naime u nekih monadal sbivaju pro- 
mjene, kadno se one sbivaju u drugih stanovitih monadah: to se 
čini, kao da jedne uzrokuju druge. Ali u zbilji nije tako. Pro- 
mjena, koju zovemo uzrokom, u istinu je učinak zakona one mo- 
nade, u kojoj se je sbila. Jednako je s mienom, koju nazivamo 
posljedicom. Dakle samo zato, što su ti zakoni od vieka tako ude- 
šeni, da se po njih sve promjene istodobno sbivaju — čini se kao 
da ove posljednje stoje u medjusobnoj svezi. Uzrok i posljedica 
inače su puka tlapnja. Kako ipak do tih tlapnja dolaze monade, 
što jih smatramo našimi dušami, gdje medj njimi i ostalimi mona- 
dami nema upravo nikakva obćenja — toga Leibniz neveli. Ali iz 
exkluzivnosti monada sliedi nuždno, da su jim sve promjene po- 
sljedica njihovih zakona: dakle i pomisli o svietu te obćoj uzroč- 
nosti mora da su u njih od vieka to jest prirodjene. Inače nebi 
monade ništa o tom znale. 

Stoji li ovo, onda je i nauka o monadah morala niknuti u duši 
Leibničevoj po zakonu imanentnom — samo se ista po načelu 
paralelizma imala roditi istodobno i u drugih dušah. Da se to do- 
godilo nije, poznato je. U protivnom slučaju nebi monadologija 
toliku pozornost probudila bila, koju je u istinu probudila uzprkos 
tomu, što je svim na umu bilo, da je jedva sto godina, odkad joj 
je pravi začetnik, duhoviti Giordano Bruno, silovito na lomači umro. 

Ove činjenice mogoše potresti vjerom u izključivost monada, ali 
Leibniz nije na njih pomišljao. Predpostavka unapried udešene 
harmonije posvema ga očarala, jer se u njoj po njegovu moienju 
nalazio nov dokaz za bitak boga — i to dokaz pun nenadane ja- 
snoće. Leibniz naime veli: , Posvemašni sklad nebrojenih monada, 
medju kojimi nema zamjenita obćenja, može polaziti samo od za- 
jedničkoga uzroka“.! Po tom bi evo zaključivanju iz udešena sklada 
imao sliediti bitak boga; ali nesliedi li baš obratno iz bitka božjeg 
unapried udešeni sklad? Bez boga nebi načelo probitnosti (choix 
du meilleur) niti smisla imalo, a ono je osnova rečenog sklada. 
Dakle je bitak boga conditio sine qua non udešene harmonije, a 
zaključak Leibničev )sreoov Toorepov. 

Da je Leibniz tu pogrješku i opazio, nebi smio u nju dirati; 
jer harmonia praestabilita bijaše životni čvor njegova mudrovanja. 
A kad je jednom bilo prihvaćeno načelo ,bezprozornosti“, mogla 
je i jedino harmonija unapried udešena riešiti pitanje ne samo 


! Systeme nouveau... 8. 16. Str. 471. 
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kauzaliteta uuiversalnoga, s kojim se upravo upoznasmo, nego i 
kauzaliteta individualnoga, s kojim ćemo se upoznati sada. 


Sve promjene dosele spominjane radjale se u nutrini monada ; 
ali jih imade, koje se radjaju i u vanjštini njihovoj. One potiču 
od promjenljive naravi monada, ove pako od medjusobnih odnošaja 
njihovih. ,Bog naime“ — tumači Leibniz — ,poredjujući sub- 
stance, nalazi u svakoj od njih razloge, koji ga nukaju, da jednu 
prilagodi drugoj... Ta prilagodba čini, da svaka monada dolazi u 
odnošaje, koji su ogledalo svih ostalih i da je svaka po tom živo 
i trajno zrcalo svemira“.! Zato dakle, što je svaka pojedina mo- 
nada uzrokom prilagodbi, dotično odnošajnoj promjeni svih ostalih, 
naziva jih Leibniz zrcalima, u kojih se ogledaju sve promjene sve- 
mirske. Nu one su očito samo bogu zrcalima, koji u njih nalazi 
razloge rečenoj prilagodbi — monade same o promjeni odnošaja 
vanjskih ništa neznadu, jer neimadu prozora. One su nalik krug- 
ljam od zrcala, kojimi se krase bašte; u svakoj se ogleda modro 
nebo i bujna okolina, kao i sve promjene njihove — ali same ni 
neslute svega toga. Monada znade samo za promjene nutarnje: te 
su baš njezine pomisli, njezine perceptions o svemiru. Promjene 
vanjske nisu niti mogu biti pomislima u monadah, nego su slike 
u njihovom zrcalu, njihove repr&sentations o svemiru. 


Sada se pita: jesu li pomisli monada u skladu s njihovimi ali- 
kami? Nepomišljaju li one svemir drugčim nego li je on u istinu? 
U Kratko, u kojem odnošaju stoje promjene nutarnje s vanjskimi ? 
To pitanje nazvasmo gore pitanjem kausaliteta individualnoga i 
rekosmo, da ga može riešiti samo harmonia praestabilita. Bog je 
naime jamačno zamislio nebrojeno množtvo svemira, ali samo jedan 
mogao je od njih biti u istinu oživotvoren. Da se je baš za posto- 
jeći odlučio, imade se odbiti na choix du meilleur, po kom je samo 
najsavršeniji svemir mogao biti odabran. U ovom pako sastavne 
su česti svietovi za sebe, koji i pomišljaju i zrcale čitavi svemir. 
Pomišljanje ovo i zrcaljenje mora da se slažu medjusobno, jer inače 
postojeći svemir nebi bio najsavršeniji, pošto bi se prigovarati 
moglo, da mu sastavne česti nepomišljaju ono, što se u njih zrcali 
ili drugimi riečmi: da pomišljaju neistinu A to sve bi bilo kriv- 
njom boga, koji je monade stvorio i čiji razum je carstvo vječitih 
istina. ? 


'* II. Monad. S. 52. 56. Str. 398. 
3 11. Monad. 8. 53. 54. 55. 43. Str. 397. 8. 


ZADNJA BIĆA. 125 


Tako harmonia praestabilita pomaže Leibnizu premostiti jaz, koji 
je pukao medju monadnimi svietovi s jedne, a medju njihovim po- 
mislenim i zazbiljnim svemirom s druge strane. Ona dakle uzpo- 
stavlja svezu, za koju bijasmo tvrdo uvjereni, da je uz načelo 
» bezprozornosti“ nemoguća. Harmonia praestabilita tvori čudesa, 
jest pravi deus ex macbina. A pošto Leibniz proti takvomu živo 
vojuje! nemože braniti, da i njegov bude zabačen. Uz prividnu 
uzročnost u svemiru može i sklad medju njegovimi čestmi biti tekar 
prividan. Leibničev svemir sjajna je palača od zrcala, za kojimi 
bivstvuju duše — ali neobće medjusobno. 

5 neobćenja toga stradala je vrlo nauka o monadah. Njom niti 
je bilo moguće prikazati prirodu jedinstvenom cjelinom, niti tuma- 
čiti pojave njene. Oboje tražilo je zamjenito djelovanje, kojega 
medju monadami — budući bez prozora — nije bilo. Svaka bila 
je u zbilji un monde A part. Duševni pojavi nisu mogli nastajati 
na pobudu vanjsku i biti tako ogledalom svemira. Oni su bili u 
monadi od vieka, te se poput navita pera firina neprestano, pra- 
vilno i nuždno odmatali — što nije istini odgovaralo. S tvarnimi 
pojavi bijaše još gore. Kako mogu — pitalo se pravom — nepro- 
storne monade podati prostornu tvar? ,Pošto u svemiru“ — od- 
govaraše Leibniz — ,ničesa nema do duševnih monada i raznolikih 
pojava (== pomisli), to i tvarni pojavi nemogu biti no pojavi ne- 
prostornih monada, odnosno pomisli njihove“.* Dobro. Ali pomisli 
su nešto nutarnjega, a tvar držimo za nješto vanjskoga. Na kakav 
način mogu duševne monade pomišljati nešto vanjskoga, kada ne- 
imadu prozora, kada neobće medjusobno? Na to dakako mogaše 
odgovoriti samo zabačena harmonia praestabilita. 

Jasno je, da po monadologiji nebijaše kozmologija moguća ; ali 
jednako nemoguća bijaše teologija. Monada božanska nije takodjer 
imala prozora, te po tom niti je mogla ostale monade sravnjivati, 
niti jednu prema drugoj udešavati. Harmonia praestabilita nemo- 
gaše biti božjim djelom. Što više. Radi ,bezprozornosti“ nije bo- 
žanska monada — premda najsavršenija — kadra bila ostale mo- 
nade izsievati, fulgurovati, stvoriti — a tomu za volju zasnovao 
je Leibniz upravo nauku o monadah. Njom je htio prikazati sve- 


! 1. Systeme nouveau... S. 13. Str. 475. Premier ć6elaircissement. 
Str. 480. 

? JI. Monad. 8. 17. Str. 393. Lettres entre Leibniz et Clarke. 3. 
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mir djelom božjim, kojim ravnaju zakoni prirodni: spojiti teologiju 
s kozmologijom. 

Leibniz se jamačno suviše pouzdao u oštroumlje svoje. Čistim 
umovanjem mislio je odkriti najdublje tajne prirodine, kojim iz- 
kustvo utire mučan, ali siguran put. Valjalo se dakle vratiti k iz- 
kustvu i na njem osnovati umovanje čisto i neprotuslovno. To je 
savjetovao i sliedio Herbart.! 


Izkustvo naše sačinjava spoznaja o prirodi, a ovu sastavlja ne- 
brojeno množtvo raznovrstnih stvari. Svaka od njih imade stanovite 
oznake, kojimi ju pomišljamo. Stvari su dakle substance, a oznake 
akcidence. Odnošaj njihov zovemo inherencom. 


Ovaj odnošaj je protuslovan. Otmemo li stvarim oznake, neostane 
ništa; a ipak nemožemo reći, da ove bivstvuju o sebi. Što o sebi 
bivstvuje, jest absolutno, a oznake su relativne. Željezo je tvrdo 
— ali samo kad je hladno; ruža je rumena — ali samo u bielom 
svjetlu; srebro je zvonko — ali samo u prostoru zračnom. Oznake 
dakle bivstvuju relativno; ali nisu zato ništa. Ništa se nemože 
pojavljivati i oćučivati: kako se oznake očućuju i pojavljuju. One 
su zato barem pojavi: Schein. 

Ali ,wie der Rauch — nastavlja Herbart — auf das Palei 80 
deutet der Schein aufs Sein“.* Relativno puti na nešto, što bivstvuje 
absolutno A što na taj način bivstvuje, jest biće zazbiljno, realno 
— jest real. Jedincato ipak nemože biti ovo biće, jerbo su pojavi 
mnogovrstni. Jedinito biće moglo bi samo istovrstne pojave uzro- 
kovati. , Wie viel Schein, so viel Hindeutung aufa Sein“.* Mi smo 
prinuždeni uzeti, da obstoji množtvo reala, koji su podlogom onoga, 
što zovemo prirodom, koji su podlogom čitavog svieta vanjskog. 
Problem inherence zahtieva pluralizam. 


Reali su po tom prave substance svih stvari. Kao bića absolutna 
jednostavni su, jer složeno je relativno; pozitivni, jer niečno nije ; 
nepromjenljivi, jer promjenljivo i jest i nije — uključuje dakle 
protuslovje Ako li su reali nepromjenljivi: odkud bujne miene u 
prirodi? Stvari su skupine od oznaka. Te oznake nisu neraz- 
družne: jedne izstupaju, druge pridolaze skupini. Stvari se mie- 
njaju. Bez uzroka to svakako nebiva; bivanje bezuzročno protu- 
slovno je, kako vidjesmo kod Heraklita. Nutarnji uzrok vodi ad 


1 Simmtliche Werke. Leipzig 1851. Izdanje Paolo, 
3 II. Str. 344. 
5 III. Str. 14. 
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regressum in infinitum, kako pokazaše monade. Preostaje jošte 
uzrok vanjski: influxus physicus, causa transiens. Ali od jedno- 
stavnih bića, kao što su reali, neda ge ništa odieliti i prenieti. Ovo 
dokazaše jur Descartes i Leibniz. 


Zar dakle promjene u obće neima? Ima, ali ju treba drugče 
tumačiti. Reali su bića opriečnih kvaliteta. Opriečnosti ove uzro- 
kovat će nastojanje da se dokine, uništi, ono što je opriečno — 
ali će se istodobno roditi i odpor tomu nastojanju. Taj odpor biti 
će samoodržanje reala. Samoodržanje jedino je djelovanje zadnjih 
bića; pa kao što je raznolika opriečnost njihova, tako je raznoliko 
i njihovo djelovanje. Na njem počiva sva bujna miena u prirodi.! 

Problem kauzaliteta zahtieva po tom takodjer pluralizam. Jedno 
realno biće za sebe nebi moglo djelovati i djelujuć proizvoditi 
raznovrstne pojave. Ali ni više reala, kad bi rastavljeni bili. Biće 
nemože djelovati ondje, gdje ga neima: actio in distans nesmisao 
je. Potrebno će zato biti, da se reali dielomično proniču. U tom 
pronicanju sastoji ono, što zovemo atraktivnom, u odporu pako 
proti njemu ono, što zovemo repulsivnom silom. Na izmiru tih sila 
osniva se tvar ili materija. Kad naime atrakcija i repulsija dodju 
u ravnovjesje, onda su i reali u medjusobnom pronicanju, u svezi 
medjusobnoj — što eo ipso mora podati trošicu, molćkul. Kad bi 
atrakcija vladala sama, svi bi reali u jednu točku stisnuti bili, nu 
repulsija toga nedopušta. Njihov zamjeniti odnošaj opredjeljuje ma- 
teriji toli gustoću, koli elastičnost: u kratko sva njezina svojstva. 
Ova dakle stoje sasvim do samoodržanja, do nutarnjih stanja reala. 
Ii drugimi riečmi, materija je pojav, ona bivstvuje realno samo kao 
skup jednostavnih bića, u kojih sbilja nješto biva, što uzrokuje 
prividjaj materijine prostornosti, kontinuiteta.? 

Dotle Herbart. 

ZŽanimivo i triezno pretresao je on sva pitanja metafizična i 
kušao jih riešiti bez umjetnih sredstva kao što je harmonia prae- 
stabilita. Jedna točka ipak — koja se na nesreću mora smatrati 
temeljnom — nije nikako obrazložena, te se čini, da će s njom 
pasti i čarobna sgrada svemira Herbartom zamišljena. Ta točka je 
samoodržanje. 

Zadnja bića.— veli Herbart — odupiru se zamjenitom nasto- 
janju dokinuti ono, što je opriečna medju njima. Odpor ovaj zo- 


"IV. Str_137. 141. 
2 IV, Str. 216. 222. V. Str. 2110. I11. 
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vemo samoodržanje. Dokinuče se medjutim pod nikakav uvjet oži- 
votvoriti nemože; jer se njemu protivi pozitivnost, jednostavnost i 
nepromjenljivost reala. Čemu onda samoodržanje? ,Die Storung 
sollte erfolgen — izpravlja se Herbart — aber die Selbsterhaltung 
halt die St&rung auf dergestalt, dass sie gar nicht eintritt“.! Po tom 
je samoodržanje takvo stanje, koje nije ničim uzrokovano — da 
nekažemo opravdano — a reali su don Quixotti u borbi s vjetre- 
njačami, sliepci u stanju obranbenom proti neprijatelju — kojega 
niti neima. 

Još nešto. Samoodržanje je stanje i jedino djelovanje reala. Ako 
je to stanje — kao svaka druga promjena — nastalo u vremenu: 
gdje mu je uzrok, kad se on nenalazi u realih samih, koji su 
ipak sve? Ako li nije nastalo u vremenu, onda je ono bezuzročno 
bivanje — koje sam Herbart zabacuje s protuslovja. 


Sve ovo sili nas tvrditi, da samoodržanja niti neima, a po tom 
da neima nikakva, dakle ni zamjenita djelovanja medju realima. 
Atrakcija 1 repulsija utvore su, kao što je tlapnja dielomično pro- 
nicanje zadnjih bića, na kom Herbart konstrukciju materije osniva. 
Jednostavni reali nemogu se pronicati, jer bi u tom slučaju bili 
složeni, imali česti. Ako li česti neimadu, onda nemogu stvarati 
prostornosti. 

»Die Mčglichkeit der Materie — odgovara na to Herbart — hirt 
aber nicht dadurch auf, dass man den Begriff des unvollkommenen 
Zusammen widersprechend findet... Die Materie ist gegeben... 
weil wir den einfachen, realen Wesen nicht verbieten k&nnen, Ma- 
terie zu bilden“.? 

Toga svega mi neporičemo, mi samo niječemo, da bi jednostavni 
reali proničuč se zamjenito stvarali materiju. Jednostavnost i pro- 


nicavost nedadu se složiti — jedno se mora napustiti. Drobisch 
napušta jednostavnost i drži reale za vanredno sitna, prostorna 
kontinua. ,Jedes einzelne Reale — veli izrično on — ist ausge- 


dehnt, sofern es um der Materie willen unendlich theilbar gedacht 
werden muss und ohne Widerspruch (?) gedacht werden kann, 
wobei aber den Theilen selbststindige Realitiit nicht zukommt“.? 
S takvimi reali može Drobisch doista konstruovati materiju, samo 
jesu li reali prostorni zadnja bića u metafizičnom smislu? Metafi- 


1 IV. Str 138. 
3 IV. Str. 224. ' 
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zika traži bića absolutna, a prostorni reali imadu česti, jesu dakle 
relativni. Ovaj prigovor valjalo je pobiti, inače se složeno tumači 
složenim .... idem per idem. 

»Durch die Setzung materieller Elemente — opaža Cornelius — 
ist das Problem der Materie so wenig gelist, dass dieses erst durch 
dieselbe recht fiihlbar_ wird, sobald man niimlich die Frage erwigt, 
wie denn die Theilchen eines und desselben materiellen Atoms 
miteinnander verknipft sind“.! 

Ovo je ponukalo Corneliusa pridržati jednostavne reale Herbar- 
tove, ali na svoj način konstruovati materiju. Evo kako. Recimo, 
da se dva reala sastanu u trećem, opriečna jim kvaliteta. Radi 
opriečnosti morat će se poroditi repulsija, koja će razvrći njihovo 
zajedinstvo, njihov ineinander. Oba reala izaći će iz trećega. Ali 
8 repulsijom istodobno razvit će se i atrakcija, to jest težnja re- 
čenih reala održati se u trećem. Uslied toga vratit će se u nj. Tu 
će se opet isti proces ponoviti. Oba reala doći će tako u gibanje 
ogcilatorno, koje će njihovo zajedinstvo sada dokidati, a sada opet 
uzpostavljati. ,Die drei Elemente — dodaje Cornelius — so mitein- 
ander verbunden, bilden zwar noch kein materielles Molecil (!), 
zeigen noch keine feste riumliche Gestaltung (!), aber der Anfang 
zur Bildung der Materie aus einfachen Elementen ist durch diese 
Bewegungsverhiltnisse gegeben“.? 


Toga mi u istinu nikako neuvidjamo. Nam se čini sasvim nevje- 
rovatno, da bi reali, kad se repulsijom razvrgne njihovo zajedinstvo, 
pridržali težnju opet isto oživotvoriti. Ako li bi ipak tako bilo, 
onda oni nebi mogli stvoriti zajedinstva, kakvo predpostavlja Cor- 
nelius, bez zamjenita pronicanja; nebi toga jednako mogli kao što 
nebi kadri bili bez pronicanja isto razvrgnuti. 

Oscilacijom neda se dakle takodjer neprotuslovno konstruovati 
materija. Reali oscilirajuć proniču se, a proničuć se nisu zadnja 
bića. Ako oni takva biti imadu, onda treba, da budu jednostavni. 
Pronicanje nemože dakako u tom slučaju biti ni formalnim uzro- 
kom zamjenita djelovanja; a pošto je ovo posljednje nuždno za 
postanak materije, mora da se uzrok njihovog djelovanja zamje- 
nitog nalazi u nečem drugom. 

Ali u čem samo? Ono se mora — odgovara Lotze — nalaziti 
izvan jednostavnih reala. ,Alle Elemente, zwischen denen eine 


1 Ueber die Bildung der Materie. Leipzig 1856. Str. 12. 
* [sto djelo. Str. 27. 


130 GJ. ARNOLD, 


Wechselwirkung mčglich sein soll, miissen als Theile eines. wahr- 
baft Seienden .... als Theile ciner einzigen, sie alle umfassenden, 
sie innerlich in sich hegenden unendlichen Substanz .. . betrachtet 
werden. Der anfiingliche Pluralismus unserer Weltansicht hat einem 
Monismus zu weichen, durch welchen das stets unbegreifliche trans- 
eunte Wirken in ein immanentes iibergeht“.! 


Dobro. Ali čemu onda Lotzeu množtvo reala uz jednu substancu ? 
Čemu zamjenito djelovanje medju onima, kada reali nisu no djelo- 
vanja, manifestacije jedne jedine substance? Reali očito nesluže ni- 
čemu, pa niti materiji. Sve je proizvod jednoga počela — kao kod 
jonskih fiziologa. Jedno počelo može samo bivanjem absolutnim 
stvoriti svemir; a pošto je ovo protuslovno, protuslovan je i mo- 
nizam, koji absolutno bivanje brani. 


Ali premda Lotze zadnja bića smatra pojavima svoje neizmjerne 
substance, ipak se njimi služi — kao da ona sama bivstvuju. Zato 
Lotze nije čist monista; on je monistički pluralista ili pluralistički 
monista. ,Die ausgedehnte Materie — veli na jednom mjestu — ist 
ein System unausgedehnter_Wesen, die durch ihre Krifte sich ihre 
gegenseitige Lage im Raume(?) vorzeichnen, und indem sie der 
Verschiebung untereinander, wie dem EFindringen eines Fremden 
Widerstand leisteu, jene Erscheinungen der Undurchdringlichkeit 
und der stetigen Raumerfillung hervorbringen... Wer den Namen 
der Ausdehnung ausspricht, bezeichnet damit eine Eigenschaft, die 
nur gegenseitige Beziehungen von Mannigfachem, nur Nichteinheit, 
nur Wechselwirkung einer Vielheit ausdriickt“.? 


Sve bi ovo stajalo, kad bi rečeno djelovanje mogla samo izvo- 
diti zadnja bića; ali ono je posao neizmjerne substance, koju Lotze 
podmiće realom. U tom leži najveća mahna njegove metafizike. 
Hteći se ukloniti protuslovnom pronicanju jednostavnih reala uzeo 
je u pomoć mističnu i panteističnu substancu, nebi li ova nepojm- 
ljivo djelovanje zadnjih bića učinila pojmljivim i tako protumačila 
postanak materije. Da u tom Lotze nije uspio, netreba dvoumiti. 
Nepojmljivo tumačeno nepojmljivim još je nepojmljivije. 

Sve je uzalud. Neprostorna bića nemogu podati prostorne tvari. 
Prostornost i neprostornost takve su oprjeke, da jih nikakva inte- 
ligencija nemože izravnati. Njihov spoj je nemoguć, jer u sebi 


! Metaphysik. Leipzig 1879. Str. 137. Mikrokosmus. Leipzig 19880. 
ILI. Str. 486. 
" Mikrokosmus I[l. Str. 402. 4083. 
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protuslovan. A što je u sebi protuslovno, nije i nemože biti. Prin- 
cipium contradictionis vriedi za samoga boga. 


Ako ovo stoji — reči ćete — onda materije neima. Milijarde 
od neprostornih reala stisnule se u nevidnu matematičnu točku ; 
sunce, mjesec, zviezde zajedno sa zemljom srušile se u nju kao 
u svoj grob — a neizmjerni svemir postao je mikrokozmom. Pa 
što za to? pitamo mi. Dotle, dok obstoji zamjenito djelovanje 
medju realima, ostaje svemir i nadalje, što je bio. A da rečeno 
djelovanje obstoji, tko da podvoji? Ili da zbilja dvojim, da u ovaj ' 
čas gledam diete svoje, slušam njegov glas, pipam njegove ruke? 
Stalno je, da toga nitko drugi nečini, jer odkud bi ja to onda 
znao? Očuti mi dakle jamče, da bivstvujem, da sam tu — u pro- 
tivnom slučaju nebi rečenih oćuti niti imati mogao. 

Ali je vrieme bilo, gdje sam druge imao od današnjih, i opet 
ću jih imati. Oćuti se vidno mienjaju. Odkud promjena ova? Jeli 
bitnost moja mienjati oćute, ili je to moja volja? Volja mi nije: 
jer si je sviestan nisam; bitnost mi nemože biti: jer promjenljiva 
bitnost protuslovna je. Ja nemogu očito biti uzrokom svojih oćuti 
— mora da još nješto postoji, što jih u meni pobudjuje. 'Vako 
mi evo oćuti jamče, da bivstvujem i ja i okolina moja. 

Nu tko sam za pravo ja? Jesam li ja možda proizvod oćuti 
svojih? Oćuti dolaze i prolaze, a ja ostajem vazda isti. Oni mogu 
po tom biti samo stanja moja, a ja njihov nosilac. Jednostavan ili 
složen? Složen nipošto, jer kad bi takav bio, bile bi mi oćuti 
porazdieljene, i ja si jih nebi mogao biti sviestan. Ja sam dakle 
jednostavan i vazda isti nosilac oćuti svojih — ja sam drugimi 
riečmi duša. 


Sve ostalo za mene je složeno, za mene je materija. U tu ma- 
teriju smieštam ja oćuti svoje i dolazim .do spoznaje vlastita tiela 
i do razlike, koja obstoji medju njim i ostalimi čestmi materije. 
Neposredna vlast nad onim, a posredna nad ovimi čini, da se po- 
čimam smatrati osobom, individuom. 


Razlikujuć ipak osobu svoju od ostale materije nalazim joj u 
Ovoj množtvo srodnica. Nije osoba moja jedina, koja bivstvuje — 
imade množtvo osoba. Svakoj od ovih pripisujem dušu, a neima 
razloga poreći ju i onim, koji se u taj čas rode, niti onim, koje 
će tekar_ doći na sviet. Odkuđ te duše — pitamo sada — ako 
one nisu sastavni dielovi tako zvane materije? Odkud jim vlast 
nad tielom i dojam ovoga na njih, ako nisu u bitnosti isto? Sve- 

* 
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mir mora da je carstvo jednostavnih bića, od kojih jedno može 
djelovati na drugo — a svako može postati dušom. 

Zadnja bića po tom su aktivna i pasivna; aktivna, u koliko 
djeluju na druga: pasivna, u koliko na se djelovati dadu. Resultati 
toga procesa nutarnja su stanja, štono jih zovemo oćutima. Ove 
dakle nisu samo osebina duš4, nego pripadaju naravi svih zadnjih 
bića bez razlike. Svako jednostavno biće oćućuje. Ali jerbo nebi 
očćućivalo, da bivstvuje samo, mora da oćućuje druga bića, a pošto 
su mu oćuti raznih kvaliteta, moraju takvih biti i zadnja bića. 

Time ipak nebudi rečeno, da nam oćuti podaju podpunu spo- 
znaju, da su oni vjeran odraz vanjskoga svieta. Kvalitet očćućujućeg 
bića činbenik je, koji se neda uništiti. Svako biće oćućuje na 
svoj način. Bića su nalik na raznobojna okanca božjega hrama, 
od kojih svako drugče svjetlo pripušta u nutrinu — drugče, kada 
sunce sja, a drugče opet, kada sjaje mjesečina. Oćuti su samo 
simboli oćućivanih kvaliteta. Oni nam stalno jamče, da bivstvuju 
bića raznih kvaliteta, ali nevele, što su ti kvaliteti o sebi. 'Toga 
niti znamo, niti ćemo ikada znati. Mi nismo kadri izaći iz duše 
svoje i razviditi — jednostavnu realnost. 

S istoga razloga nemožemo znati u kakvih odnošajih stoje zad- 
nja bića djelujući uzajamno. Idealni odnošaji elemenata duševnih 
nedadu se zorom dohvatiti; mi si jih moramo pomišljati — ali 
pomišljati neprotuslovno. Stoji li ovo, onda zajedinstvo i proni- 
canje dielomično nisu osnovani nazori o rečenih odnošajih. Pod- 
puni ineinander vodi k monizmu, a nepodpuni k materijalizmu. 
Biti će dakle opravdan samo auseinander. Ali kakvi? Zadnja bića 
nemogu djelovati kroz prazninu, jer bi u tom slučaju djelovala 
ondje, gdje jih ni nema. To bi bila contradictio in adjecto. Jedno- 
stavna bića moramo si stoga pomišljati aneinander. Ovaj izraz 
suviše je slikovit, ali mi neimamo izraza, kojim bismo duševni 
dodir abstraktnije označili. Ako bi se tvrdilo, da je taj dodir 
Fichteov punbegrifflicher Anstoss“, to se time nebi obarala njegova 
vjerovatnost, nego bi se jedino izricala slutnja, da smo tu na medji 
spoznaje naše. 

Bili odnošaji medjutim kakvi mu drago — zadnja bića djeluju 
zamjenito. Kada zvono kuca, oćučujem to i ja, koji ovdje sjedim, 
i ruža, koja do _ mene cvate, i pero, kojim ovo pišem. Ili pravije, 
oćućuju to svi elementi, koji sastavljaju mene, ružu i pero moje. 
Priča ob Orfeju dokazuje evo dubljinu grčkoga duha: ona nije 
puka priča nego je metafizička istina. 
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Ali dok velimo, da sva zadnja bića oćućuju, onda nismo ujedno 
rekli, da ona oćućuju jednako. Nutarnja stanja ravnaju se po 
kvalitetu zadnjih bića. Čistim ipak kvalitetom mogla su bića oću- 
čivati samo onda, kad su se prvi put sastala bila: onda su se 
ujedno prvi put dala očućivati čistim kvalitetom svojim. Poslie 
mora da su pri tom sudjelovala i nutarnja stanja njihova. Kad bi 
ova ostala indiferentna, bilo bi kao da nisu nikada ni nastala — 
a baš nutarnja stanja uvjetuju postupni razvoj i bića samih i 
svemira u obće. 

Prema tomu imala su zadnja bića proći stanovite faze prije, 
nego li su kadra bila podati ono, što zovemo prirodom anorga- 
ničkom. Mnogobrojne kombinacije nutarnjih stanja uzrokovale su 
bujne pojave i raznovrstna svojstva, medju kojimi se osobito iz- 
ticala trajnost neka u spojevih anorganičkih. Kada se pako poje- 
dina bića u razvoju dalnjem usposobila smieštati nutarnja stanja 
u vanjštinu, i vladati donekle ovom, te se sa stanovitim množtvom 
drugih dala očućivati kao jedinstvena bića, kao individua — nik- 
nuše prvi organizmi. Sva svojstva, što su jih elementi posjedovali 
u prirodi anorganičkoj, nuždno se promienila uslied promjene nu- 
tarnjih stanja. Ista trajnost kraćega postade traja. Elementi i do- 
laze i prolaze. Organizmi se hrane i živu. 

Nesmie se medjutim uzeti, da je s organizmi započeo život u 
svemiru. Ako bića sastavljajuća prirodu anorganičku nisu a priori 
živa, onda niti u organičkih spojevih nemogu oživjeti. Organizmi 
složeni od _ mrtvih bića, bili bi takodjer mrtvi. Ali da su zadnja 
bića živa, jamči već njihova oćutnost. Mrtvo bilo bi bezčutno — 
a bezćutnih bića u svemiru neima. 

Kao što oćutnost predpostavlja život: tako ona predpostavlja i 
sviest. Kada oćuti nebi prvobitno sviestne bile, nego bi takvimi 
postajale, onda bi sviestne oćuti sastojale od bezsviestnih. U sva- 
kom biću bilo bi očuti neoćućenih — ali i sviesti nesviestne: što: 
je protuslovno. Očuti dakle nemogu postajati sviestnimi, nego samo 
sviestnijimi. 

Odtud naravno sliedi, da je i sviest podvržena njekakvom raz- 
voju: ona se postupno oštri. U bićima, koja sastavljaju anorga- 
nizme, manja je od one u bićima organizama. Ali i medj ovima 
velika imade razlika. Najoštrija bit će svicst u bića, koje u orga- 
nizmu nad ostalima vlada. Ovom imat će se pripisati nastojanje, 
da kao individuum nepropadne bez traga, nego da se u potomstvu 
svojem održi i pomladi. Posljedica toga nastojanja jest sjeme. U sje- 
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menu pohranjeni su svi bitni uvjeti buduće organizacije, u njem 
je sakriven tipus buduće biljke ili životinje — sakriven tako, da 
ga nikakvim sitnozorom nemožemo spetiti, nikakvom analizom 
odkriti. Organizam vjerno se razvija prema tipu. Umjetna selek- 
cija nemože na njem ništa preinačiti, a sve što prirodna na njem 
promieni, tako je neznatno, da se nakon tisućljeća jedva opaža. 

Ova činjenica obara teoriju evolucije, po kojoj su se iz nižih 
organizama razvili viši, sačinjavajuč neprekidnu kariku razvojnu. 
Geologija i paleontologija nedopuštaju, da bi se iz najsavršenijih 
biljka najnesavršenije životinje razvile bile; a metafizika i logika 
nemogu dopustiti, da bi od njekoliko monerA. ili pače od jedne 
samo stanice prvotne svi organizmi poteći mogli. 

Ipak valja priznati, da evolucija nekakva obstoji. Prije svega 
obstoji ona za sva individua iste vrsti, a zatim za sve organizme, 
u koliko su se niži morali razviti pred višimi — pošto su oni 
trebali manje složena nutarnja stanja od ovih. 

Stoga i jest čovjek zadnja karika u nizu organizama. Najsa- 
vršeniji ustrojstvom tjelesnim, najbogatiji duševnimi stanji, stoji 
on na sunovratnoj visini i motri nedogledne redove svojih pred- 
šastnika. Tapajući po mraku traži jim prve početke i zadnje uz- 
roke. Umoran s traženja toga, a nujan s neuspjeha riešiti veliku 
zagonetku svemira, vraća se natrag k sebi i stane — pred još 
većom zagonetkom duše svoje. Tu je gorište svih svietlih zraka, 
koje iz vanjštine biju; tu stjecište svih niti, koje ga uz onu vežu; 
tu napokon izhodište svega znanja, svih slutnja, svih nada o sve 
miru. U duši je u kratko svemir naš — ona je makrokozam 
izvanjskoga mikrokozma. 

Sva spoznaja naša o njem u istinu je proizvod nutarnjih stanja 
naših. Ta stanja nas sile tvrditi i dušu, kao nosilicu njihovu, i 
množtvo srodnih bića, koja jih pobudjuju. Tvrdnja zadnjih bića 
dakle temelji se tekar na pojavima Nismo li prisiljeni tvrditi još 
nješto, što se na pojavima netemelji, nego što je uzrokom, da se 
zadnja bića pojavljaju? Pojavom su ova bića samo najbliži, ni- 
pošto najdublji uzrok — za kakvim metafizika teži. I jer se zad- 
nja bića baš tako pojavljaju, kako to biva, moramo uzeti, da su 
ona za sebe stvorena. Njihov uzrok u pravom je smislu tekar 
biće absolutno. O tom biću neima dakako spoznaje kao što o 
njem nemože biti znanosti — do skrušene molitve; ali spoznaja 
naša neima zaglavka, ako on neglasi: Ima bog. 


Prinos k naglasu u (novoj) slovenštini. 


Citav u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti 
i umjetnosti dne 29. siečnja 1687. 


PRAVI ČLAN MaAriIsA VALJAVEC. 


6. 


Naglas u prezentu glagola koji prezentni nastavak 
jo drže samo u 3. plur. 


e. Osnove na +. 


Ove imaju naglas na osnovnom i, ili na slovci ispred nega: 
častim, hvdćlim, veselim, gospodirim. Dale prama početku riječi 
akcenat ne dolazi osim gdjegdje u kajkavaca kad na štokavsku 
zanose. 


A. Glagoli s naglasom na osnovnom i. 
a) u kransštini. 
Ovdje dolazi otegnuti naglas u svim osobama u sva tri broja: 
častim = častiš — časti 
častimo  častite  častijo, češće: častć 
častiva — častita, 
U gorernštini a i drugdje prelazi naglas kao “ na zadnu slovku 
(na osobni nastavak) u pluralu i dualu: 
častimo — častit? = častijo 
častivi  častita. 
U nekim krajevima u Gorenskoj dolazi tuj mjesto osnovnoga # 
opako e s gravisom: 2: | 
| častemo  častčte  časičjo 
častčva  častčta. 
Ima nekoliko glagola koji imaju u nekim krajevima naglas. na 
osnovnom i, a u drugim na slovci ispred nega: .glasim i gl4sim, 
govorim i govorim itd. 
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U gorenskom govoru ispred naglašene slovke neki vokali u osnovi 
pa i osnovno i postaju poluglasom koji se, kad izgovora ne preči, 


i izbacuje, a pred nim onda 1 r m n bivaju sonanti: | r m n, tako 
o o o 0 


e = €: dlim == delim, zmuim == izmenim; cnim ili enim, cnmi, 
cntč == cenim, cenimo cenita preko: cenim, cenbmo, čka Ra 
ebntd; drvim, gršim, strlim, prtim = drevim, grešim, strelim, pre- 
tim ; kamišh (v liniji 2 Ipi e lepi; — tako «: bdim, zbedim, 


zbbdbtč i ća zbetč = budim, zbudim, zbuditč; pestim i pstim, 
pestč == pustim, pustitč preko: prstetč, pest'tč; — tako + ispred 
v gđe onda E postaje u: žvim == živim preko žbvim, žuvmo, žuvtč, 
žuva == živimd, živitč, živiva preko: ŽEVEMO, ŽbVbIč, ŽEVEVA, 
ŽbV MO, žEVtč, žev'vi; krvim, krumo, krutč = krivim, krivimo, 
krivitč. o 

Tako se naglašuju: 

1. mnoge osnove koje se grade od jednoslovčanih supstantiva i 
adjekliva s " li “ n. pr. častim: čast, črnim: čin, dani se: dan, 
delim: dćl, darim: dar, dolžim: d6lg, družim: drig, gatim: gat, 
gradim: grad, glasim: glas, glušim: glih, gnusi se: gnis, grdim: 
grd, grešim: grćh, hladim: hlad, hudim se: hid, jezim: jez, ka- 
lim: kal, krivim: kriv, krstim: kfst, češće krstim, kvarim: kvar, 
lenim se: I&n, lepim: l&p, levim: l&v, mastim: mast, mirim: mir, 
možim: mčž, mračim: mrik, plenim: plčn, prašim: prah, sadim: 
sad, srdim:: sfd, sladim: slad, slastim: slast, sledim: sl&d, slepim: 
sl&p, sneži: sn&g, strelim : str&l, studi se: stud, sušim: siih, svarim: 
svAr, svetim: svćt, tirfim: tir, trdim: tvfd, učim: iik, valim: val, 
zlatim: zlat, žarim: žar, živim: živ, itd. 

2. mnoge osnove s vokalom o (ne = a), koje imaju u štokavštini “ 
na tom vokalu u prezentu, kad imaju dvije slovke, a kad se slože 
te postanu tro- ili višeslovčane imaju * na slovci ispred te slovke: 
drobim štok. drobim udrobim. Tako: borim se: bdrim, bosim: 
dbosim, dojim: dojim, odobrim : ddobrim, drobim : drobim, dvojim : 
dvdjim, dvorim: dvorim, gnojim: gndjim, godim: gddim, gojim: 
gojim, golim: gdlim, gostim: gdstim, grozim: grozim, kojim: ko- 
jim, korim: kdrim, kotim: kotim, krojim: krojim, kropim: kropim, 
krotim : krdtim, lovim: lovim, ložim: ložim, množim, množim, mo- 
krim: mokrim, pre-mostim: pod-mostim, nočim: nččim, norim: 
ndrim, novim: novim, plodim: plodim, plotim: (plotim ?) pojim: 
pojim, potim: (potim), za-poznim: dpoznim, prostim: bprostim, ro- 
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dim: rodim, rosim: rosim, rotim: rotim, blagoslovim: blagdslovim, 
smolim : smolim, svojim: svojim, s-tvorim: tvodrim, topim: topim, 
trošim: trošim, zlobim: zlobim, znojim: zndjim, zvonim: zvdnim, 
itd. ali kosim premda kosim. 


3. većinom osnove 3 poluglasnim ili sa ol (od Te lb): denim, 
temni se tenim kesnim, megli se, peklim; dolžim, tolstim, žoltim ; 
ali i ipak: pć6lnim, muvim (== molvim). 

4. većinom osnove s vokalom e (ne = 6) u slovci ispred osnovnoga 
“ n. pr. grenim, jerim, kelim, mečim, medim, pestim, redim, sre- 
brim, težim, vedrim, žmečim, žveplim, itd. ipak: žćnim, žvćčim. 

5. Osnove od više nego od dvije slovke, koje ne postaju tim 
višeslovčane da su složene 3 prijedlogom, one 


a) koje se grade od supstantiva na -oba, -oda, -ota: lenobim se: 
lendba, a lev. žup. b. 7. zalenćbijo, oslobodim: sloboda, turobim : 
turdba, po-gospodim: gospoda, lepotim : lepdta, sramotim: srambdta, 
lehkotim : lehkdta (kajk. zlehkštim). 

b) koje se grade od supstantiva ili adjektiva s “ na zadnoj slovci: 
čemerim: čemer, grebenim: grebćn, zakorenim: korčn, jeseni se: 
jesćn, pepelim: pepćl, veselim: vesel, večeri se: večćr. 

c) koje se grade od supstantiva s vokalom o u zadnoj slovci, koji 
imaju u genetivu i od adjektiva koji imaju u femininu * li “ na pred- 
zadnoj slovci: pokojim: pokćja, svedočim : svedćka i svedčka, go- 
vorim uz govdrim : govćra obično govora, debelim : debćla, gotovim : 
got6ćva, cpoštenim : poštčna, mlahavim: mlahiva, črlenim: črična, 
rdečim: rdćča, rmenim : rmčna, zelenim : zelčna, itd. pa tako i: 


dalečim: “dalako. u kolara: 

Osim navedenih ima još nekoliko takih osnova i dvo- i više- 
slovčanih. 

Za potvrdu da je naglas na navedenim slovkama evo primjere 
iz knige: 

budi expergiscere: budim: rav. abc. 35 se izbudim, jap. 
prid. 1, 326 de pravu zavupate per vas obudym, jap. ev. joan. 
6, 39 t6 istu na pć6aledni dan obu dym, jap. ev. jon 11, 1! grem 
de ga od spana zbudym, jap prid. 1, 116 sturi de se jest zbu- 
dym iz moje mrtvice; — budiš: škrb. 1, 198 vmoriš pa spet 
k živlenu obudiš, kast. 67 aku ti na le te besede se ne zbudyš, 
taku ne spyš, škrin. 18 prip. 6, 22 kadar se zbudiš, škrin. pok. 
1, 43 ti nega z vero zbudiš; — budi: dalm. jez. 50 on me vsaku 
jutru obudy, on mi uhu bud y de poslušam, joan. 5 oča te mrtve 
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gori budy, kast. 2, 80 te leine flisik dćlu gori bud y, škrin. 293 
kateri spijočiga iz trdiga spana budy, škr. 1, 8 vse t6 zamćta 
kar nagnene budi, preš. 137 budi dih pomlad&nski liste, ravn. 
zgod. 2, 72 tudi iz teh kamenov le bog Abrahamu otr6ćk lohka 
nabudi, dalm. prip. 10 sovraživu obudy kregane, škrin. 2) 
ard boje obudy, 198 katera poželćne obudy, 297 kd6r srce 
vtisne, občutene obudy, jap. ev. joan. b, 28 kakdr oče te mrtve 
obudy, jap. prid. 1, B9 v tćm času obud y negova lubezen mojo 
hvaležnost, 361 on obudy v nej en strah, 2, 108 pyanost nespo- 
dobne žele obudy, kemp. 189 lubezen Jezusova nas obudy 
svete rečy želeti, 300 on obudy notrene vojske, 348 katera tebe 
goreče obu dy, 401 de se k veči časty mojga imena obudy, 457 
katerga on obudy, škrin. pok. 1, 64 moje vfipane naj nim vt- 
pane obudy, 3, 105 pog6stna molitu velike žele v srci obudy, 
Škrb. 1, 68 poželene imes6 zoper_ duha obudi, +410 kteri vmori 
pa spet k živlenu-obudi, 502 ta poglćd obudi na en krat ne 
srcć k pokćri, ravn. zgod. 1, 236 bog obudi hud vihar, ravn. 
ber. 35 ko se Jakob iz spana prebudi reče.. kast. 19 tu opo- 
minane_ gori zbudy t6 zastćpnost, 295 potrpežlivost vus život 
gori zbudy, 367 naj tebe gori zbudy božja lubezn k eni čed- 
nosti, traun I81 safe kadar se kd6 zbudy zginejo, jap. prid. 
1, 287 kaka je t6 de se tvoja vejst v eni nevarni bolezni zbudy? 
škrin. pok. 2, 26 kateri se iz spana zbudy, ravn. zgod. 1, 9 
Adam se zbudi, 60 po tem se kra] zbudi, ber. 38 kadar ga 
(Jožefa) bratje priditi vidijo, se v nih srcah stara pika do nega 
zbudi, 205 zdrAvi mirno spi, vesel in pokrepčin se zbudi, preš. 
181 zbudi ga 'z misel tih mož govorica; — buditč: škrin. 
137 i 139 zarotym vas de ne zbuditć inu ne predramite ldbo. 
— budć: jap. prid. 1, 233 one obude nagnene k čezdajanu, 
kast. 255 kadar nadluge ga zbudć, jap. prid. 1, 319 žalostne 
misli ga na naglim gori zbude, ravn zgod. 2, 217 vučćnci ga 
zbudć, preš. 133 misli, kjer po n6či v spini so zastile, zbude 
se ko spet zArja n6č prežćne, 138 zbudć se v srcu sladke har- 
monije; — budijo: preš. 17 žarki zvćzde lepć.. mu v prsih 
budijo čiste želć. 

cedi: cedi: škrin. 14 kirbe žnabli so kakdr satovjć, iz kate- 
riga se med cčdy, 145 regovi žnabli so limbar, iz kateriga se 
nar b6iši myrra cčdy, kuga 417 iz gobca se jim slina cedy, 65 
preveč beliga žanfta noter_v gobovo spravo tih pluč cčdy, 168 
iz nosnic se le malu prekuhaniga žlema cčdy, ravn. zgod. 1, 26 
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go jo deželo imenovali, ki se mleko in med po ni cedi, 85 ki se 
mleko in med po ni cedi, 116 dežela je res ki se mćd in mleko 
po ni cedi, levst. žup. 59 živAl. cedi glćn, 60 iz nozdrvij se 
cedi vćzger, ravn. ber. 160 tako se s polito vodć precedi; — 
cedć: škrin. XXX kakdr se kiple po laseh cede, 16 iz kate- 
riga se dobru dišeče kaple vin cede. 

ceni: ceni: levst. žup. 42 do pet gld. kvare ceni polak. 

časti: častim: jap. ev. joan. 8, 49 jest častym mojga očeta 
6, D4 aku jest sam sebe častym tak4 moja čast nič ny, moj oča 
je kateri mene časty. škrin. pok. 1, 123 jest te iste s ponižnim 
trepetam častim. ravn. zgod. 1, 237 boga častim; — časti: 
dalm. joan. 8 moj oča je pak ta kir mene časty, sirah 10 nič 
se ne rajma de se ta zanikrni bogati časty, sirah 3 kateri svojo 
mater časty ta dober šac zbira, itd., kemp. 442 kadar ta mašnik 
to mašo bere, časty boga. jap. ev. joan. 5, 23 kateri syn4_ne 
časty, ta ne časty očeta. škrin. modr. 15, 17 on je tudi bolši 
kakdr le ty katere časty. traun ps. 14, 4 te kateri se gospoda 
boje, časty, 21, 24 vis Jakobov zarod naj tega časty  škrb. 
1, 97. drži se za srečniga, k' te vse časti, 113 to ludstvo me 
scer časty z žnabli, ali daleč proč je nih srcć. ravn. zgod. 1, 179 
častf me kdor mi hvaležnost opravla. 207 kdor se siromaka 
vsmili, časti negoviga stvarnika. 2, 144 s takimi svetimi misli se 
bog še le prav časti, 267 le to te časti, 300 sinu je vso sodbo 
izrdčil, de vsi sini častć kakor ga očeta: kdor sinć ne časti, 
ne časti očeta, ber. 128 od zdej naj vsak časti in mdli boga. 
11 človek je k temu namenen de boga spozna, časti, lubi, moli. 
zgod. 2, 215 dišave, ki so ji prćd zmed l4s dihtčle, so ji le še de 


Jezusa z nimi počasti; — častimo: ravn. zgod. 2, 144 ta 
lubezen do ljudi nas bogu dela enake, z n6 ga še le prav ča- 
stimo; — častć: truber_pslm. 67 ga čestee, dalm. 5 mos. 


21 nega ime častć, prip. 31 jo za izveličano častć, dan. 3 tvojih 
bogov ne častć, sirah 36 de se tvoja čudesa čast6, 38 krajli ga 
častć. sch&nl. 168 bogi častć. kast. 211 božjo dobruto častć, 
248 za tu ga časte, 353 z veselo štimo hvalio inu častč povih- 
šovane inu svitlćst božje časty. Kemp. 195 le ty ga časta, 402 
ony se prou dobru skuz to časte, 491 naj tebe časte inu hvalio 
vsi folki. jap. mat. 5, 16 de časte vašiga očeta, 15, 9 ony zab- 
sttju mene časte, joan 5, 23 de vsi syn časte kakor časte 
očeta. skrin. prip. 19, 6 dosti jih je kateri časte mogočniga obraz, 
predg. 8, 12 nega časte. ravn. zgod. 1, 178 zberite jih, ktir' 
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me častć, 180 vsi Izraelci ga Jubijo in časte, 200 ktire neg6vo 
smrt častć, ber. 12 naj ga častć in mdlijo, 66 de starčike 
častć; — častitš: ravn. ber. 13 bog sam jih je podučil, kuk6 
de naj ga častita. 

črti: črtć: ravn. ber. 196 škodoželni nevošlivic svćje sreče je 
morivic, taciga povsćd črtć, radi od neg4 bežć. Metelko 283 ktere 
jo silno čErte; — črtijo: ravn. zgod, 2, 21 ki nas črtijo. 
Govori se i: črtim. 

dani: dani: ravn. 1, 41 zjutraj vstane hlapec kmalo ko se 
dani, 60 brž ko se zdani je poslal po vse modre in izlagavce 
po Egiptu. 

dari: dari: ravn. ber. 195 otrok ki reveža ne žali, mu rad svoj 
kosčik pomoli, se per Judćh nar Ićpši hvali, obilno bog ga obdari; 
— daritšč: ravn. 1, 106 ne pokusite prćd novine kruha ne klasja 
nč zrna do dneva, dokler je ne podarita gospod bogu. 

davi: davi: ravn. 2, 257 vun gredć ta blapec najde eniga svojih 
shlapcov ktiri mu je d6lžen bil sto deset&kov in zgrabivši ga ga 
davi rekć6č: plačaj mi kar si dolžen, 1, 1385 Abimelek jih za- 
kropi, pretčpe do mesta, vžuga mesto, podavi mestničane. — Nu 
običnije glasi: davim, daviš, itd. 

deli: delim: škrin. 171 brez hlenena sim se n6 (modrost) na- 
vučil inu brez nevošlivosti n6ć van dajlim, škrb. 1, 51 rezde- 
lim govorjene inu rečem:.., 84 to je zapopadik donašne pridige 
ktiro rezdelim v tri navke; — deliš: ravn. zgod. 2, 146 kadar 
v boga jme deliš, ne trćbi pred sabo, ber. 193 res je ki bog go- 
voriš, modrost si zg6l brez zmćte, kdor_ v tć zaupa, mu deliš 
oblublene dobrćte, met. 293 psu svoje jedi delifš, škrin. pok. I, 44 
ti vse pomoči grešniku usmilenu dodejliš (dalm. josv. 13 de jo 
Izraelu rezdiliš); — deli: dalm. job. 38 po katerim poti se 
luč dely? ester 3 en folk je reskroplen inu se dily mej vse folke, 
jezaija 9 kakor se veselć, kadar se rup (plejn ali pajdaš) dely, 
jezaija 9 kadar se rup dely, psl. 104 ti si sturil luno de se lejtu 
po nej dely, kemp. 121 on dely velike gnade tim pohleunim, 380 
bug vse iz gole lubezni ven dely, škrin. 97 dosti jih je kateri so 
prijatli tega kateri dar6ve dejly, 289 on ne dejly po pravi pi- 
meti, škrb. 1, 30 kure (gnade) deli bćg samo svojim zvestim, 
kemp. 6 ena čista vejst enu veliku zavupane k bogu dodely, 21 
pohvali se z bugam, kateri vse rečy dodely, 78 boga tvojga go- 
spuda pohleunu prosi, de on tebi enga prou zgrevaniga duha d o- 
dely, 302 nebeška mana se timu kir premaga dodely, 484 go- 
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spud ondi dodely svoj žegen, kir bode to posodo prazno nešil, 
škrin. 116 bog ne dodejly nemu obl4st to istu vživati, 220 mo- 
drćst dodejly znane, traun 287 David popiše vis žegen kateriga 
bog tim istim dodejly, kateri negove zap6vadi drže, škrin. pok. 
1, 37 dokler nim b6g tako vero ne dodejly, 3, 116 žalost katero 
sveti dh dode j1y, je začetik mir, ravn. ber. 200 po redu več krat 
se dobi, kar delo nam ne dodeli, kast. 205 pravica t4 nar višiša 
čednost za druge rojena inu nikar za sebe kar kuli jma tu vse 
svojmi bližiimu podily, dalm. 1 hron. 15 bug je moje sovražnike 
skuzi mojo roko narazen rezdejlil kakor se voda rezdily, kast. 
210 na try čase tu živene se rezdily, traun 64 gospodov glas 
razdejly plamen tiga ogna, ravn. 1, 126 Jordan rčka se raz- 
delf in šli so s suho nogo skozi nega, 1, 130 Gedeon razdeli 
svojih tri sto mćž v tri šdpe, škrin. 233 ona mu spozn&ne inu za- 
stopnost pravice bogatu vdejly; — delć: dalm. pslm. 22 ony 
moj gvant mej se dilć, škrin. 34 eni to svoje dejle inu bodo 
bogitiši, jap. prid. 1, 62 pastirji vas vuče, vižajo inu vam negove 
gnade vin dejle, ravn. 1, 292 jeml6 jim popi zlato in srebro in 
med se ga delć, ber. 2 ne bodite si nevošlivi za volo sprćdniga 
mćsta, kćr se po pridnosti in po lepim vedeni delć, 170 del€ć ali 
lomijo se sončni žarki, levst. žup. 39 sklad, v katerem se mej sob6j 
dele dežela okraj in želćznica, 76 gasiteli se del € na lestvenike, 
brizgače in strižnike, kemp. 323 merkei na moje besede katere 
užgd te srca inu to dušo resuetlš, k grevenge napelujejo inu ne- 
katere trošte dodil&, škrin. XLI božjo modrćst v sebi imajo inu 
n6 vsim tim istim dodejle kateri ri6 jišejo, 91 šiba inu svarjćne 
modr6ćst dodejle, ravn. 2, 232 potlej je kruh razlomil, dal ga 
vučćncam, vučćuci ga med ludi razdelć, ber. 155 drevćsa se 
razdelć v hostne in vrtne drevesa. 

deži: deži: dalm. jer. 14 ne dežy na zemlo, ezek 22 dežela 
na katero ne dežy, ozea 10 čez vas dežy pravico; — dežć: 
dalm. jez. 5 bočem oblakom zapovćdati de na nega ne dižć. 

dni: dni: let. mat. 1882/3 265 zadniti, zadnim v. ps. b&dmen. 

doji: doji: dalm. mos. 2, 2 hočem li yti de pokličem eno ebre- 
ersko ženo katera dojy de tebi tu dćte dojy? ravn. 1, 82 naj 
gr6ćm in kako Hebrćjko pokličem de vam dćte doji; — doje: 
nar silniši zverine doje same svoje te mlade. | 

dolži: dolžiš: met. 289 ali je to po pravice de naji nehvalež- 
nostb dolžiš? — dolži: dalm 2 mos. 22 eden družiga dolžy 
jap. prid 1, 219 edčn iz tih ga dolžy de je on boga preklinal, 
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škrin. 313 kadar kog4 mestu krivu obdolžy, dalm. 5 mos. 5 on 
taku grćši inu se zadolžy; — dolžeć: dalm. jezaija 1 človčki 
vselej boga krivice dolže kadar štrajfa, djan. ap. 26 kar mene 
Judje dolžć, traun 12 aku sim jest t6 sturil kar mene dolže, 
pok. 1, 108 mene prest6ćpikov dolže katerih se celi nič kriviga 
ne najdem, škrb. 1, 406 nega krivice obdovžć, levst. žup. 196 
na sumni ga imajo ali dolžć ga, 181 okrivlenec, človek katerega 
česa okrivć ali obdolž ć. 

drevi: drevi: preš. 12 drvi jih (oblake) sčm ter kje vihđr, 
78 fant naprćj brez mirđ svoj čoln drvi, 86 g6dec po strunah lok 
g6ri in d6li drvf; — drevijo: preš. 66 nad želćzne vrđta ti 
(duhć6vi) jo sk6ćkama drvijo; — drevitš: preš. 164 okr6g ga 
drvita skrb in potreba. 

drobi: drobim: met. 281 nakov lohko ve prah zdrobim; — 
drobi: ravn. abc 47 kislo mleko je dobro, če se kruha va n po- 
drobi, dalm. jez. 30 kateri se hitru tčr naglu podere inu rez- 
droby, ber. 171 blisk je tedaj iz ognine ktćri udari in razdrobi 
in užgč kjer kaj goriviga zadćne, preš. 67 lej, s kćnika se plajš 
zdrobi ko c&pice sožgine, 74 da] čas ni tr&pla gledat, dih prvi 
ga zdrobi; — drobć: ravn. ber. 68 Mozes ob tla je počil 
tabli, de se kar na kosce razdrobć, 157 če se (podzćmlice) 
zdrobć, se dajo z mćko zmčćsiti in v kruh pači; — drd- 
bita: ravn. 1, 113 p6čil ob tla je tabli, de se razdrodbite 
na kogce. 

druži: družiš: kast. 172 kadar se rad zludmy družyš, 309 
ti se bogu perdružyš, aku lih na zemlji živyš; — druži: 
dalm. sir. 12 taku tudi timu gre, kateri se z nevernimi družy, 
13 kateri se k offertnim družy, ta se offerti vučy, ne brani se, 
aku ti on kaj poročy, ali se ne zanesi na tu, kir se on silnu s tabo 
družy, dalm. mos 3, 20 kadar se kej ena žena k' eni živini 
pčrdružy de se z no meša. 1 mak. 10 prejden se on k' Ale- 
xandru zuper mene pčrdružy, kast. 115 pamet še li čez neko- 
liku leit pride kadar žele vžč gospodario inu ti vola se perdružy 
k nym, 288 sledna reič ta krat se za popolnama držy, kadar se 
s svoim cylom inu koncom sklenć inu združy, 293 kateri se na 
le tem sveitu z bugom združy, ta se na večne čase v nebesih 
z bugom vesely; — družć: dalm. jezaija 30 ve tćm otrokom ka- 
teri so se zneverili, kateri se prez mene svetujo inu prez mojga 
duha brambe ysčeo, de en grćh h drugimu druže, kast. 182 per- 
meri se de edn te pokliče, grčš za nim, drugi se perdruže, yh 
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rata enu kardelu. — govori se i drižim: preš. 177 zdaj te znć6 
lubćzen čista druži, škrin. sir. 13, 2 kdć6r se k' imenitnišimu 
kakdr je on, perdra4ži, si b6 težo nal6žil, preš. 69 kjer Donova 
bistri pridrdiži se Sivi, škrin. sir. 16, 10 ptice se k' svoji glihi 
družio. 

duši: dušim: jap. prid. 1, 291 če meni vejst očita, de se moje 
držane z mojo vero ne zgliha, tako ne zadušim jest le to štimo ; 
— duši: jap. prid. 1, 75 kateru nagnene če se precej ne vdušy 
se potle ne more več vkrotiti, škrb. 1, 284 pečene vesti sam za- 
duši, ravn. ber. 98 dve matere sta veni hiši stanovale inu ena 
nih zaduši v spani svoje dćte; — duše: dalm. mark. 4 veliku 
druzih žejly gre noter inu zadušć to besedo, jap. prid. 1, 293 
zaduše štimo te vejsty. 

dveči; dvečiš: kast. 104 t6 jed dvečyš poprei kakor požreš, 
sicer bi se zadavil, zakai tadai ne dvečyš tu kar jmaš govoriti? 
— dveči: kast. 160 kateri dvečy t4 kar nega nyč am ne gr, 
poprei sam sebe vmory kakčr spozni tu kar je yskal. — ja po- 
znajem samo: žvečim žvćčiš itd. 

dvoji: dvoji: dalm. 3 mos. 11 vse kar parkle dvoji.. imate 
jesti, škrin. 52 kdor drugači govory kako?r je bilć govorjćnu, raz- 
dvojy priatle; — dvojć: dalm. 3 mos. 11 kunuliči drugač 
dvečio, ali parkleu ne dvojć. 

fali: fališ: kast. 198 tudi v ti veidoči risnici folyš; — fali: 
dalm. sirah 5 v govorjenu je čast inu je tudi v govorjenu špot 
inu človćku negou lastni jezik faly, kast. 178 ty bogi ysčeš? kaj 
tebi faly, hodi po hudim ali dobrim pooti, de li k nemu prideš? 
219 kateri pak laže, faly ali golufa, ta s f6lš besćdami zavya de 
bi mnisnico zakril, 223 aku on en krit oblubi, ne faly, kemp. 15 
človeška slabust je k hudimu nagnena inu v govorjenu cilu lehka 
fally, 330 ti si ta resnica, kir na fally inu na zapele, 336 spri- 
čuvanie teh ludy dosti krat fally inu zapele, jap. prid. 1, 76 ka- 
dar faly, s pametjo posvary; — falitč: jap. prid. 1, 141 vse 
skuzi falitć; — falć: kemp. 12 oni po gostu falle. 

gasi: gasim: ravn. 2, 112 gospod, daj mi te vode, de si žejo 
na vselej ogasim; — gasi: dalm. sirah 4 kakdr voda goreč ogin 
gasy, taku almožen grehe zatira, ravn. 1, 101 vse si žejo gasi, 
333 voda puhićči ogn gasi, levst. žup. 170 to društvo je usta- 
novleno za t6 de gasi ogen, rav. 2, 65 le per nemu se žeja po mo- 
dr6sti ogasi, ber. 64 studenic mrzle vGde perteče iz suhe skale, 
in vse si žćjo ogasi, dalm. modr. 16 le tu je bilu tu nar čud- 
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niši de je ogin ner več u vodi goril, katera vsaj vse pogasy, 
škrin. 203 kar je nar čudnišiga je bil4 t6 de je ogin v vodi, ka- 
tera vse pogasy, nar bol gćral. 229 voda goreč ofin pogasy, 
284 kdor blebetane sovr4ži hudobio po gasi, levst. žup. 15 de se 
ogen hitro zapazi ter naglo pogasi; — gasć: dalm. psl. 118 
gase kakor en ogin v trni, traun 259 tf pustiš de vsa živina pije 
inu divji osli svojo žejo ogase, dalm. pal. 104 ti pustiš v dolinah 
studence izvirati, de vod€ mej gorrami tek6, de vse zvirine na puli 
pyo inu divjačine svojo žejo vgasć. 

glasi: glasi: ravn. 2, 20 ne glasi le človeška modrost se iz 
te pćsme, 2, 10 glas klicivca se glasi v pušavi: pot perpravlajte 
gosp6du, 2, 122 veliko mil je bil od bolnikove hiše in po duhu je 
vender le per negovi smrtini pćsteli, negova moč se per ni glasi, 
abc 43 vsaka žival se drugač glasi, ber. 190 ktćra (četrta zapo- 
ved) se tako glasi, ravn. pov. 113 vmrli so in glasi se hih 
duša, met. 276 kedar žalost do vrha perkipi, se vesćle že glasi, 
preš. 148 od zćre, de se n4gne dAn k večćri, glasi po niči pć 
sem se ognćna le tćbi, scer nobćni Eve hčćri, škrih. 218 kateri 
skrivnćsti svojiga pristla razglasy, za takiga nesrečniga ny 
vipana; — glasć: škrin. 217 postava, prerćki inu drugih bikve 
nekaj drugiči glase, ravn 2, 16 zdaj ko se negovi uč6nci že 
pobolšujejo, zdaj se žele po Kristusu samć v nih glasć. — Uz 
glasim glasiš itd. govori se isto tako često gl&sim, gl4siš itd. n. pr. 
ravn. 1, 224 ktiri bog se z ognam oglasi, tisti bodi naš bog, 
levst. žup. 13 kadar se katera stranka oglfsi, 55 kadar se 
ogl4si kaj enacega, 58 ako je kje po obližji ogl4si živinska 
bolezen, 61 če se kje oglasi kak vst6kel pes, mahoma je zapo- 
vedati pasji z4por, 14 da jih (nasvćte) odbornikom razglđsi, 
82 kar jih župan razgla&si, 99 treba da se stvar obče razvšć ter 
na široko razglA&si, met. 284 dokler se per nem ne zglasbš, 
8 če se kdo pritoži na kazen, katero mu je prisodila občina, ta naj 
v 24 urah županu pritožbo zgl4si, 87 župan jih zabel&ža vsa- 
cemu voj&ku po sebe, kolikor se jih zgl4si; — gl4sijo: 92 
de vsi gospodarji svoje kone zglisijo nemu. 

gnoji: gnoji: dalm. 3 mos. 15 kadar se nega mesu od flusa 
gnojy; — gnoj6: levst. žup. 59 izpahneni mehćrci tudi pop6- 
kajo in se po tem ognoj#. 

gnusi: gnusi: kast 189 aku se tebi gnusy na tvoje te prve 
hude navade. Običnije: gndsi: škrin. prip. 6, 16 nad sedmo se 
nemu gndsi, 16, 12 kralu se gnlisi nad tem. 


PRINO8 K NAGLASU U (NOVOJ) SLOVENŠTINI. 145 


godi: godi: dalm. job 50 ty isti mogo vpyti kadar se nim 
(Nym') veliku syle god y, jerem. 2 gledajte aku se tamkaj taku 
gody, 13 za kaj se le meni le tu god y? daniel 8 za kateriga 
volo se takovu opusčene gody, sirah 4 odtmi tiga katerimu se 
sylla gody, salom. predg. 1 kateru se pod soncem go dy, kast. 
152 nam se god y kakor tim preprostim maihinim otročičem, 258 
potrpežlivost se prou nuca ta čas, kadar se enimu krivica god y, 
škrin. 90 pravičen spozn4 kak se z vbogimi godi, 95 skuzi tri 
rečy se zemli nepokoj god y, 99 ona je pregleduvala kaka se v tio 
hiši god y, 102 sim si v svojim srci naprej vzel vse kar se pod 
s6ncam god y, mć6dru jiskati, 103 vse sim videl kar se pod son- 
cam gody, 123 še je ena druga nečimrnost kategra se na svetu 
g ody, 183 skuzi nih trplene se unim dobru god y, 368 taku se 
gody vsimu mesu, kemp. 79 za kaj se prestrašiš, kir se tebi na 
god y kakor bi otel inu želil? 82 kadar se tebi hudu god y, 94 
aku se mu glih hudu ali krvica god y, 395 vender se le tu use 
god y za tvoiga izveličania volo, pok. 1, 26 kadar se nemu nar 
hujši gody, rad perstćpiš, jap. prid. 1, 92 tak se tudi v eni taki 
nesrečni hiši god y, 211 poglejmo nazaj kakđ se našimu Jezusu 
pred Kaiphasam god y, 218 kak se z nim tamkaj gody? 249 
vidi sama, kaj se z ne synam gody, škrb. 1, 29 ravno tak6 se 
godi vsim, 31 se mu prav godi, 41 al se ne godi ravno na- 
sproti? ravn. 1, VI Andreju tolko hudiga prebivšemu se b6] zdaj 
godi, 70 za t6 se nam tika godi, 237 povej nam za kaj se nam 
godi taka nesreča? 278 gotovo se mu dobro godi, 2, 34 nič ne 
čitijo kar se veliciga in veseliga god i, ber. 38 kako se jim godi, 
levst. žup. 8 to se godi tako, D9 to se navadno godi ob gor- 
kejšem časi v Ićti, 65 da se mej nimi tam razno kaj godi, 142 
ustanćvleno kdaj in kak6 naj se godi t4 ali ćn sklicevglni pćsel, 
levst. žup. 62 gospodar sam se z d&lavcem samim pogodi, kakor 
se moreta, po čćm bode mezd?, kast. 131 taka se pergody tem 
kateri se timu poželeinu podad6, 140 kar se enimu pergod y, 
tak se more enimu slednimu pergoditi, 142 praviš: ah nesrččn 
jest, kadar se tebi kai pergody, 225 ravnu takt se tebi per- 
gody, kadar ti z enim dobrim priatelom prebivaš, 252 karkuli 
se pergody, tu nega ne zmami, škrin. 124 vse za prih6dnu ne- 
znnu ostine, ker se vse na enfko vižo pergody pravičnimu 
inu hudobnimu, 125 t6 je med vsim kar se pod sćncam zgody nar 
hujši, ker se vsim enaki pergody, 223 vse kar se tebi per- 
gody, vzimi gori, škrb. 1, 475 kar se dolgo govćri, se rado 
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pergod!i, ravn. 2, 255 pergodi se pa de duhoven gre po ti 
poti, dalm. sal. predg. | se ništer noviga ne zgod y pod soncem, 
kast. 133 dosti krat se zgody, de duši dosti nuca tu kar tvoji 
želi ne dopade, 139 enimu dobrimu možii se nyč hudiga ne zgody, 
148 karkuli se tebi na le tem sveitu hudiga zgody, t4 vse je 
h bulšimu tvoje dušice, 156 ty ferbeglivi so rady srditi z lasti kadar 
se nim ne zgody po nih voli, kemp. nai se meni zgody koker 
si rekal, jap. prid. 1, 240 če to se ne zgody, ravn. 1, 80 vza- 
mite, kadar se to zgodi, seboj moje košice, 223 kar je bog prćd 
povćdai, se zgodi, 238 sej se po tvoji voli to zgodi, 242 brez 
nega se po vsi natori nič ne zgodi, 2, 6 napoved se zgodi po 
angelu, 560 torej — nikol se prepogćsto ne zgodi — spet pono- 
vimo sklep, ber. 65 ko se tretji dan napćči, se nekaj strašniga 
zgodi, 109 ko je vidil de se mu nič ne zgodi se je bal de bi 
ga ne imeli lažniviga preroka, 170 sneg se zgodi, če mraz v6dne 
sop4rice po sapi letaj6če v tenko k6sme stisne, preš. 154 zgodi 
se v časih de.., levst. žup. 17 to naj se zgodi tudi drizemu 
rokodćicu, 28 to naj se zgodi takć6j v začćtki I6ta; — gode: 
dalm. ezek. 9 žalujo čez vse gnusnobe katere se tu notri god ć, 
maleahi 2 v Jeruzalemi se gnusnobe god, djan. ap. 4 čudesa se 
godć, sch&n. 64 brez tćh reči, katćre se zunaj god ć, kemp. 44 
men'jo tudi koker de bi v enim dobrim myru stali, kad: r use rečy 
po nyh voli inu misli se godč, 268 kadar se use rečy po tvoj 
voli gode, škrin. 123 sim moje srce na vse dela katere se pod 
sćncam gode, obrnil, 124 človčk ne more naiti, za kaj se vse 
božje dela pod soncam god e, levst. žup. 14 vćže jih dolžnost žu- 
panu tudi ovaditi ner6dnosti, katere se more biti god& po občini, 
kast. 140 bolćzni, voza, toča. ogin vse te rćve inu nadluge enimu 
modrimu pametnimu nyč prenaglu mu se ne pergodč, kemp 118 
niemu to zvunanie dellu ny škodlivu ne druge opravila katere se 
v času permeria samuč koker se pergodč, taku se on tajstih 
posluži, 328 bodi češen inu pohualen o moj gospud inu bug, v usih 
rečeh katere se nam pergodeć, dalm. sal. predg. 8 le tu sim jest 
vse vidil inu sim podal moje srce na usa della, katera se pod son- 
cem zgodć, kemp. 360 ti veiš perhodne rečy preiden se zgode, 
ravn. ber. 154 6sa zapl6di svoje jajca v hrastove liste, iz tiga se 
zgodć šiške. 

goji: goji: levst. žup. 63 vsaka obitel posebe naj svojim do- 
mičim otrokom a učilnica vsem vkupej v srci goj to plemenito 
čutje. 
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goli: goli: met. 273 strada de se goli. 

gosti: gosti: škrin. 319 skuzi svojo moč zgosty oblike, toča 
vunkaj pada, ravn ber. 166 ako se sipa kjć shladi ali segrćje in 
torej zgosti ali stanša, se žćne gćsta sipa vselej v kraj tanši 
sape; — gostć: ravn. ber. 169 de se soparice namnćžijo in 
zgostć, se zgodi posćbno od mriza. 

govori: govorim: traun 181 aku tak govorynm, pole, mć6- 
rem rćd tvojih otr6ćk pogubiti, škrb. 1, 99 dones prvi krat k vam 
govorim, 102 bomo z očmi vidili de je res kar govorim, 117 
jest govorim le od mlačnih duš, 122 tukej jest ne govorim 
od takih spokćrnikov, 303 od tega dones ne govorim, 341 jest 
govorim le od taistih ktiri frejvolno hudohno tovarštvo išejo, ravn. 
1, 11 ne bodi hud de govorim na ravnost in predrzno s teboj, 
13 vidite zdaj de ne govorim z vami več po tolmiču, abc 35 
govorim, perpovedujem, ber. 28 naj tćrej še dalej govorim, 
škrb. 1, 258 če se sam obt6žiš, te jest zgovorim, ravn. 1, 121 
kaj že otroci hočemo misliti na kratko živlene in smrt? odgo vo- 
rim: de, škrb. 1, 31 na to jest odgovorim z besedami s. evang., 
pok. 1, 73 se vas ned6ižne ogovorim, škrb. 1, 146 za to vas 
ogovorfim k' me poslušate, ravn. ber. 28 gospć6d, ne bodi hud de 
še pregovorim; — govorim: škrb. 1, 434 iz tega kar gov6 
rim ne smćte ta sklep striti, 465 med vsim tim govćrim jest od 
ene same (perpomoči), 490 z vami govćrim; — govoriš: kast. 
88 aku ti t4 govoryš, taku nćsi obene časty vrćdn, 105 ti malu 
od božyh ričy govoryš, 177 on vidi kai ti delaš, kai tigovoryš, 
kai ti misliš, 308 kadar molyš (!), taku z bugom govoryš, škrin. 
281 pred sodbo perpravi si pravico inu naviči se preden govoriš, 
traun 127 ti govoriš rajši krivico kakor pravico, ti rad go vo- 
riš vse kar k pogublećnu sliži, o ti goldfni jezik! škrb. 1, 294 
ktir tak6ć govoriš, ravn. ber. 1985 res je kar ti bog govoriš, 
škrb. 1, 104 ako negovo s imć zgovoriš, 302 al ogovoriš 
sam sebe poln sramote; — govori: dalm. Ž hron. 18 on skuzi 
tebe govory, jerem. 10 poslušajte kaj vam kir ste od izraelske 
hiše gospud govory, kast. 19 čednost se gmčra inu raste, kadar 
se v misli jma inu se veliku od ne govory, kemp. 9 katermu ta 
božja beseda govory, bode od dosti nanucnih maneng inu doz- 
deukou rešen, 18 brez rezgleda teh peršon bug k nam na mnogi- 
tere viže govory, 265 kaj je tebi mar za tu, aku le ta toku go- 
vory ali dela? 381 jest občutim _ v moym telesu to postavo te 
pregrehe, katera ti postavi moje duše zuper govory, škrin. II 
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modrćst sama sebe popislije inu govory na eno vižo na katero 
sam bćg govoriti zamćre, IV Salomon v teh bukvah ne govory 
vse kar je sam mislil, 6 de boš rešen od človeka, kateri hudobne 
rečy govory, 38 kateri nepremišlenu govory, temu hud4 pć6jde, 
39 kdor od ene rečy zaničlivu govory, sam sebe za naprej za- 
veže, traun 60 k tebi govory moje srce, jap. prid. 1, 100 če on 
potle še govory, pusti ga govoriti, pok. 4, 5 misli de David tebi 
govory, 3, 132 t6 govory gosp6ćd bćg, ravn. 1, V ne le mi 
Krajnci, šestdeset milijonov ludi govori slovenski jezik, 40 bog 
govori iz tebe, 64 ojstr6ć govori ž nimi, 2, 36 kako iz živiga 
govori vse kar govori, ber. 129 vidilo se bo, kdo pravico g o- 
vori, preš. 50 za p6ldan, sp6t doma sedi, po p6ldan tako govori, 
D3 ga mati tolaži, takć govori:.., 60 ne vć kaj j&zik govori, 
14 napis tak govori de.., 75 to pe6včovo srcć je, star mć6ž tam 
govori, 101 to govori se kar na jčzik pride, škrin. 295 kdćr 
z norcam od modrćsti govory, govory s spij6čim; kadar iz- 
govory, bć prišal: kd6 je t4? ravn. 1, 41 sam si plačilo izgo- 
vori. Jakob si izgovori vse lisaste in pisane koze in vse črne 
jagneta, 308 kra] in Aman per kralici kćsita. Prosila je krala še 
zajtro kć6siti z Amanom per ni in si še le tisti krat izgovori 
prošno povedati, traun 109 prvič nagovory in hvali prerok že- 
nina, kast. 217 kaj je djal? odgovory: je bil vesel, škrih. XX XIV 
odgovory ženin inu pravi: .. , jap. prid. 1, 101 ta kateri hud4 
odgovory, je še tavžent krat bol falen, ravn. 1, 12 bog reče: 
kdo ti je povedal de si nag? Adam odgovori: žena, ber. 116 
on jim pa odgovori: hvalite bogi, škrb. 1, 110 Kristus pregana 
Saula, Saul Kristusa, Kristus ga odgovori z bliskam, ravn 1, 
85 kar ga glas iz plemćna ogovori: Mozes Mozes! 2, 94 Jezus 
ju ogovori: kaj bi rada? dalm. 2 mos. 22 kadar gdu eno dečlo 
pregovory inu ležy per nei .. 1, 10 i ber. 14 Eva kačo zagleda, 
kača pregovori; — govorimo: ravn. 1, 9 ne obračujmo na- 
pek niko] tega božjiga daru, de ne lažemo ali kaj pregrćšniga ne 
govorim?, 2, 283 mi govorim? in slišimo;j — govorimo: 
levat. 55 kadar po osmćro |udfij v kacem selišči ali po tr6je v kakej 
hiži oboli za to isto bolćznijo, tedaj govorimo de grć bol&zen 
po ludćh; — govdrimo: ravn. 1, 8 kako je za nas dobro de 
govdrimo! 2, 61 oh dva krat bo] poslušajte, od nega nar lep- 
šiga vašiga izgleda govorimo; — govoritšč: jap. prid. 1, 99 
ž nimi na eno tako vižo govoritć, katera da na znane de jih 
v časti držitć inu spoštujete, 120 kaj imate za eno mančngo zraven, 
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če vy kaj za volo prazne hvale sturitć ali govoritć?, 12i glejte 
kak4 govoritć, kaki delate, ravn. 1, 273 ta mladenič ]č je 'To- 
bijov sin, ki od nega govoritš, ber. 46 se hočem prepričati, ali 
govoritč resnico, 203 ne mabajte z rokami kader govorite; 
— govbdrite: ravn. 1, 65 tako vam hočem na konec priti, ali 
resnico govdrite ali ne; — govorć: dalm. jezai. 9 vsćh usta 
norrost govorć, 40 vse mesu bo videlu kar gospodina usta go- 
vorć, 59 jerem 5 ja, preroki ličkaj govorć inu nćmajo božje 
besede . . en folk kateriga jezik ti ne rezumeješ, inu ne zastopiš 
kaj ony govorć, 9 s svoim jezikom ony priaznivu govorć pruti 
bližnimu, 10 ony (ajdovski boguvi) neso ništer druziga, kakor lipu 
furmani stebri, inu ne govorć, 12 ne zavupaj nym, aku lih pri- 
aznivu s tabo govorć, ps. 64 govor6 koku hote skrivaje štrike 
položiti 115 ony imajo usta, inu ne govorć, prip. 114 norci go- 
vorć tyransku, schčn. 185 n6so li vsi le ty kir govorć, iz Ga- 
lilee ? kast. 167 labku se nam zdy de drugi od nas hudu govor, 
171 ne gledaš kai drugi od tebe govorč, 180 kar ludje od druzih 
preradi go vorč, 202 kir prau razumnu ne govor, sebe zape- 
lajo, kemp. 108 veliku delajo, malu govor&, 133 na boš parajtal, 
kar ti ludje od tebe govoršč ali prav'jo, škrin. 31 pravičniga 
žnibli govore dopadlive rečy, 73 nih žnabli golufie govore, 
120 ne poslišaš sad vse besede katere se govore, 216 kateri t6 
govore, morejo vučeni biti, traun 9 ti b6š pogubil vse kateri 
lažnivu govore, 24 _z dvćjnim srcam ony govore, 62 myrnu 
govore, 152 kateri laž govore, jap. prid. 1, 61 _v posebnim 
podvučeni govore, 17 srečni ti isti otroci katerih stariši tak 
govore, ravn. 1, IV prevuččno govore, VI tako govorć vsi 
drugi Slovenci, VII tako govorć in pišejo še zdaj kmalo un kraj 
Štajerskiga, ber. 142 od t&ga oblubleniga odrešenika govor6 vsi 
preroki, preš. 100 gorj&4čarji, tat6vi in cigćni po svoje govorć, 
levst. žup. 71 po nekaterih krajih se Judje mej soboj dogovorć 
tako de vsaka podobčina prevzame svoje ubćžce, dalm. sirah 10 
ne sodi poprej prejden dolgovane zaslišiš inu pusti ludem de po- 
prej izgovor, jap. prid. 1, 16 on je smrti vrejden, odgovore 
negovi sveti patroni, ravn. 1, 46 od kad ste? odgovor: iz Ha- 
rana; poznate Labana? odgovorć: poznamo ga, ber. 45 kdo ste, 
od kod pridete? mu odgovorć: s Kananskiga smo; 1, 68 že 
med vratmi ga ogovorć za volo dnarjov; — govorijo: ravn. 
1, 133 sej ne govorijo drevćsa, 64 prestrašeni mu odgovo- 
rijo: gospod, tega ne! — govorit&: schrey 1 sam. 10, 14 kam 
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sta bila šla? ona odgovoritaA: oslice jiskat, ravn. 1, 58 kaj se 
dansi tako grd6 držitA? odgovorita: sane sva imela, 40 mati 
in brat odgovorita: bog govori iz tebe, 273 od kod prideta? 
odgovorita: od vjćmcov v Ninivah, met. 284 pres in petelen 
se pogovorbtaA; — govorita: levst. žup. 140 ako dvć raz- 
s6ćdbi zaporćdoma govorita obć jednako, potlej se nij miči ni: 
kamor dale pritoževati. 

gradi: gradiš: škrb. 1, 214 skuz to zagradiš vso pćt sku- 
šnavam; — gradi: škrb. 1, 231 bog te ogradi sg trnam časniga 
trplćna. 

greni: greni: ravn. 1, 44 Ezav si greni živlene s togdto in 
sovražtvam, skrb. 1, 505 zćprnost ktiro čez bližniga imate, vam 
ogreni jed inu piačo, — gren: 2, 145 si živlene s sooražtvam 
grenć. 

greši; grešim: traun 94 jest h6ćčem moje pćti držati, de z mo- 
jim jezikam grčšym, ravn. 2, 156 vsaki grižlej kruha, ki se od 
mladiga z nim ogrešim, je fih dobrota, abc 69 varoval bom, 
de nobeniga grozda pod pćrjam ne zgrešim; — grešiš: škrb. 
1, 270 živiš v bližni grešni perl6žnosti, v ktni večdejl grešiš 
ako se obhajaš, (dalm. 2 hron. 26 ti se pregrišiš, sirah 9 se 
vari de kej ne pregrišiš; — gri-mjesto-gre-od-gr6- kaže da je 
slijedeća slovka naglašena), kast. 225 kai je slaišiga kakor eniga 
človćka jmćti katerimu se ne strašiš spoznati kadar kai pre- 
grćšyš (“nad e u-grč je bileška glasu ne naglasu); — gr6šiš: 
škrb. 1, 486 ako iz navade grćšiš, gorje tebi (ali će “ nad e 
značiti glas, ne naglas.) — greši: kast. 223 aku on en krft 
oblubi, ne faly, ne grešy (grć-biće s toga, što se piše sa ć i 
grćh). škrif. 26 kdor zuper mene grešy, svojo dušo rini, 90 
hudobčn človčk kadar grčšy se b6 v zadrgo zapledčl, 184 skuzi 
kar kd6ć grešy, s tem bo tudi pokorjćn, 199 kateri iz parsty 
slabe pos6de inu malike dela, vej de on bo! kakčr drugi grešy, 
255 kd6 b6 tega izgovćril, kateri sam zuper sebe grešy? pok. 
2, 45 nega samiga režali kateri grešy, ravn. ber. 189 tudi greši 
kdor od naredeb in naprav domovine zaničlivo govori, 194 ktćr 
predrzno ne greši, 206 on greši ker božje dari ne čisla, levst. 
žup. 178 v tem mrzki greši večina slovćnskih novin, rav. 1, 
227 z zobmi je škripal (Ahab), se zvrnil na postelo, obraz v stćno 
obrnil in ne ogreši se z nobenim grižlejam več tisti dan, dalm. 
jez. 27 jest ga rezmakam de se negovu listje ne pogrišy, dalm. 
prip. 8 kateri meni pregrišy ta škoduje svoji duši, kemp. 43 
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kir tu človik druge ludy godi, v ti sodbi dosti_krat fally inu se 
cilu lehka pregrešy, 95 v kakršneh rečeh se eden več pre- 
grešy v takušnih bode tudi za tuliku težiši potler štraffan, škrin. 
285 ne včrjami slehrni besedi: en kateri se z jezikam pregrešy, 
ne pak s srcam, jap. prid. 1, 280 lakomnimu človeku se ne mćre 
nič očitati dokler se edčn kaj čez negćvu blagu ali denarje ne 
pregrešy, škrb. 1, 238 kdaj se smrtno pregreši čez zapoved 
posta? ravn. 1, 7 kdor koga zaničuje, se pregreši nad božjo 
podobo, 113 kdar se mi pregreši, ga bom izbrisal iz bukuv, 
181 nad svojim nar zvestćšim aslužabnikam se tako strašno pre- 
greši (David), pok. 3, 128 popćtnik kateri je nesrečo imel zajiti, 
im&4 skrb pravo pćt dobru izvediti, de to isto več ne zgrešy, 
škrb. 1, 335 de ne zgreši pćt ktira h kraju pel4, ravn. 2, 221 
nič več ne more povedati, gdor stopno zgreši; a dalm. grćši: 
šir. 2, 3 kateri čestu krat prisega, ta čestu krat gr6ši. -- gre- 
šitč: jap. p 2,963 katerim grešitć, ravn. 1, 35 vzamite svoje 
zaupane k remu per vsih svojih malih potrebah, tudi ta krat clo, 
kadar se mu pregrešitć kaj; — grešć: dalm. ps. 119 prekleti 
so ty kateri tvoih zapuvidi grišć, škrb. 1, 83 katiri greš ć, 
ravn. 2, 55 tudi negovi stariši so že šli, kar Jezusa med potam 
pogreše, dalm. 1 mos. 37 de se naše rokć nad nim ne pregrišć, 
job 28 en takou potok se predere de, kateri okuli nega prebivajo, 
pota zgrišć, jap. prid. 1, 313 če eni to pravo pčt zgreše, jih 
more nazaj poklicati, traun 55 gosp6ćd b6 te iste na pit pelal 
kateri jo zgrčše. — grešivi: ravn. pov. Dl če se kaj pre- 
grešiva. 

grozi: grozi: škrb. 2, 274 več krat se nam zdi de cćl peku 
se čez nas grozi, 285 kir si mlačen nisi mrzel ne gorak, se 
grozi večni bog, tok očem začeti te iz mojih vust vun pluvati. 

grusti: grusti: let. mat. 188%, grezi se mi dđlati. 

gubi: gubim: jap. prid. 1, 122 za to še ne zgubim srca, 
177 cćhati za malu držy: de le pameti ne zgubim, pravi on, t6 
ni takušen greh; — gubiš: škrin. sir. 9, 6 na nobeno vižo ne 
daj kurbam tvoje srce, de ne pogubiš ne sebe ne sv6j delež, 
traun 182 ti pogubyš vse kateri tebi nezvosti postanejo, kast. 
93 hvalo zgubyš aku jo želyš, 121 boga nigdar ne zgubyš, 
ampak kadar ga od sebe pustyš, 122 kadar čednost zgubyiš, 
nesi več vr&ćdn božyo lepoto gledati, 172 kadar kai zguby s si srdit 
inu žalostn, 183 čednosti ne nosi velku vunkai na plac, de je ne 
zgubyš, 2917 za kai se jokaš kadar prstan zgubyš#? 298 ža- 
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luješ kir tu blaga zgubyš, 203 koliku duš jmaš? aku jmaš 
dvei, bodi da ti eno zgubyš, vener tebi še ena ostane, škrb. 1, 
85 z zgubo gnade božje tudi bogA zgubiš, in scer ga zgubiš 
tak6ć de zemla ni tako deleč od nebes odločena kakor bog od greš- 
nika, 93 vari se de tak šac nigdar ne zgubiš; — gubi: kast. 
209 preide kar vesely, ostane kar toži, kar kole, kar poguby, 
škrin. 289 eden poguby svojo dušo za volo sramote, inu za 
volo nespametniga človeka n6ć zguby, traun 78 jezčn pogled tiga 
gospoda je na te, kateri hud4 delajo, de nih spomin na zemli po- 
guby, jap. prid. 1, 81 vy bote en krat za vsako čihrno dušo 
vaših otrčk rajtčngo dajati mogli, če se katera skuzi vašo zani- 
krnost poguby, pok. 1, 43 de se od takih val6ćv sčm ter tje 
gnan ne poguby, potrčbfije on de nemu tvoja milost na p6moč 
pride, škrb. 1, 133 nevarnost v ktiri se jih veliko pogubi, 260 
bog pogubi tega ktir se noče ponižati, 356 on pogubi več duš 
z vupanam kakor cagovitnostjo, 2, 36 per temu se stan pravice 
ne sicčr na en krat, ampak po časi razguby, dalm. luk. 15 
i kast. 204 aku on tćh (stu ovie) ena zguby, ne pusti li on te 
devćt inu devetdesćt v pusčavi inu gre za to zgubleno dokler jo 
najde? kemp. 70 v tuojm srci bodeš nešil, kar dosti krat zunej 
se zguby, 126 železu kir se v ogyn postavi to rjavino zguby, 
138 kateri Jezusa zguby, zguby ramnu veliku, škrin. 73 tedaj 
b6š kakdr čoln& vižar kadar trd4 zaspy inu krmilu zguby, 79 
on zguby plajš ob času mriza, traun 198 on se je spomnil de 
#0 iz mes4: ena sapa katera se zguby inu ne pride več, jap. 
prid. 1, 166 kakor hitru on per nogah ene žene zaspy, zguby 
on svojo moč, 362 objokana vrejdna nesreča je, kadar se sveti 
duh zguby, ravn. 1, 108 če se vol ali osel tvojiga sovražnika 
zgubi in te srćča, nazaj mu ga žčni, 2, 61 sin se jima zgubi, 
ber. 196 kdor jih n6če spolnovati, on blago prostost zgubi, preš. 
163 hrast ki vihćr na tla ga zimski trćšne, na ćn krat ne zgubi 
moči poprćšne, levst. žup. 4, kdor bi to cćno tri krat preskočil, 
izgubi svoj obrt, 49 če ne gospodfr trpi kazen ter izgubi svo- 
bodo od davkov, 75 ako gospod4r ne pokliče tacega ogleda, to 
izgubi prostost od davka, škrin. 155 kadar t4 vgćsne, b6 naše 
teli pepel inu duša se razguby kakor tanak zrak; — gubim: 
ravn. ber. 65 koliko krat zgubimb vse zaupane v negovo po- 
moč! — gubitšč: jap. prid. 1, 353 vam hočem srečo pred očy 
postaviti, katero vij dosežete če svetiga duh4 prejmete, inu to ve- 
liko nesrečo, če ga vy zgubitć; — gubć: jap. prid. 1, 321 
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ne maramo naj se vže potle izveličajo ali pogube, škrin. prip. 
15, 22 misli brez sveta se razgube, kemp. 5 kateri po želalh 
svojga života hodio, amadežejo svojo vejst inu zgubša gnado 
božjo, jap. prid. 1, 313 če se drugi zgube, jih more yskati, 
škrin. 2117 hebrejske besede nekaj od svoje močy zgube kadar 
se v drugi jezik prestavlajo, 312 žena katera moža srečniga ne 
dela, stury de negove roke moč zgube, pok. 3, 125 kateri 
vupane na tvoje usmilene zgube, škrb. 1, 363 vse zmotene 
zgubć6ć srcć; — gubšjo: preš. 99 zvćzde ki r6š'jo bile so ne- 
zn&ne, ki čćln pogubišjo. 

babi: habć: levst. žup. 77 pomćč daje tacim gasitelem, kateri 
ali izbolć ali se kak6ć pohab ć v službi. 

bini: hini: kast. 82 en offertni smrdy pred bugom, ludam ne 
dopade inu luciferju se perglihuje, svojo hvalo ysče, druge zažma- 
guje, se hiny de je za dobriga viden inu držan, 219 t4 ne pre- 
hvali, ne perklada, ne goluf4, se ne hiny, ne zvya z besćdo, 
dalm. sirah 13 gledaj de te tvoja preprosčina_ ne prehiny. — 
hinć: dalm. psl. 35 kateri se hin. 

hladi: hladi; dalm. sirah. 18 rosa vročino blady, kast. 234 
oben ne zahvali morj4 inu vodene rćke de težke ladje nosio, tudi 
drivćs nikar katera nam sad pernes6, niti vćtra de nas hlady, 
škrin. 281 ne hlady li rosa _vročino? ravn. 1, 335 kakor rosa 
vročino hladi, tako dć dobro lepa beseda, ber. 170 pride dež 
iz višjih mrzlćjih kr4jov, od koder hladi in poživla, dalm. gen. 
3. tu pak pomćni de je človćku po sturjenim grćhu v nćgovi 
vesti zlu inu bnitku, dokler bug zupet svojo gnadlivo štimo pusty 
slišati inu _ spet srce ohlady inu oživy, psl. 23 on mojo dušo 
ohlady, ezek 3 ne moreš več očisčena biti dokler se moja zlob- 
nost nad tabo_ ne ohlady, vis. pes. 2 on_ me ohlady z jabul- 
kami, prip. 25 on svojga gospuda dušo ohlady, jap. prid. 1, 89 
kadar se tu slepu nagnene ali ta lubezen ohlady, ravn. 2, 2179 
pošli mi Lazara de konec prsta v vodo pomćči de mi jezik ohladi, 
preš. 153 gled sćnce za&rje unstrinske glčrje, vtisneni v olt&rje 
lubćzni vćrne ohladi mu žćle, levst. žup. 122 po pet kilogramov 
od st6 upade mes4 potlej, kadar se uhladi. — hladimo ravn. 
1, 101 hvaležni bodimo bog kolkor krat se z vode mrzlim po- 
žirkom kak vr6ćč dan ohladimd; — hladitš: rav. ber. 208 
pomladi in v jeseni ko so gorki dnćvi in hladne noči. varite se de 
se zjutrej ali z večćr ne prehladitš; — hlad: ravn. ber. 8 
vetrćvi hlad ć prehudo vročino, 202 ne pihajte jedi neperludno, 
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ampak čakajte raji de se uhladć; — hladijo: preš. 76 mi 
mu srcć odprimo, pod nebom naj leži de dan dan&šni prejde, de 
prva n6č mini: hladijo naj ga sip'ee, naj rćsa p4de n4 n. - 
hudi : hudiš: škrb. 2, 196 prav de se čez režalene inu stur- 
jeno krivico hudiš. 
jasni: jasnć: ravn. 2, 78 iz tega kar tukaj od Kristusa pove, 
se tudi besede: nebeško krajestvo se bliža, že dovdl zjasneć. 


jeri: jeri: ravn. 2, 176 nimam ga človeka da bi me v jezero 
djal kadar se voda jeri. 

jezi: jezim: ravn. pov. 82 se nad Lorco jezim. — jeziš: traun 
189 kdo bć tebi zupčr stal, kadar se ti jeziš? ravn. 1, 24! za 
volo klošćov'ne se jeziš? je pa to prav? ber. 110 ti se jeziš, 
de je kloševina usahnila? — jezi: kast. 66 če več se eden srdy 
inu jezy, več mu škodi, škrin. 90 mćder človčk, aku se z nor- 
cam prepira, naj se jezy ali smoja, ne bć pokćja našal, pok. 3, 
96 on se ne jezy brez konca, škrb. 1, 130 jezni se spet jezi, 
traun 4 vzamite gori nivuk, da se kjć gospćd ne razjezy, ravn. 
2, 141 _kdor kol se nad svojim bratom razjezi, pred sodbo ga 
gre djati;j — jezć: kast. 62 eni se srdč inu jezč ne samo 
z ludmy ampak tudi samy (83) sabo. 

kadi: kadi: dalm. modr. 10 katerih pusta dežela še se kady, 
jap. prid. 1, pracf. te razbojnske kladova se vzdigujejo inu padajo 
z nezmasno silo, cela gorra zagrmy od hrušana, malik se po 
dolini razlega, kry se kady inu teče v potćkih, ravn. ber. 
207 odpri vrata in okna _ de se prah izkadi, 1, 113 Mozes tele 
pop4dši ga kar rastopi, zmane in na prah razkadi, 88 Mozes 
vzame polne priša s4j in jih pričo_ krala na kviško zakadi, 2, 
86 po človekovo ravnajo, ktiri se v brezen zakadi pa si upane 
dela: bog po anglicih ga bo otćl; — kadć: dalm. pslm. 104 
kadar se on tćh gurr dotakne, taku se kad €, (trub. kadar se on 
tih gur dotakne, taku se kadee) jerem. 1 so mene zapustili inu 
kadć drugim bogum, 18 ony kadć t€m bogum, traun 261 ka- 
dar se on gorr& dotikne, se one kade, ravn. |, 178 ne svarim 
te za volo tvojih dar6v, tvoje žgaje se vedno v mene kade. 


kali: kališ: dalm. ezek. 32 vodo kalyš s tvojmi nogami. — 
kali: ravn. 1, 162 drugi dan se kralu spet kali po glavi, 2, 
138 taki sveti kreposti, ki je ne kali ne samoprid, nč samočast, 
se pa tudi lep vćnec plčde v nebćsib, ravn. pov. 517 nikoli ni 
vročiga ali premrzliga jedla, de si zob ne skali. 
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kazi: kaziš: ravn. ber. 192 če nauk poslušaš, spolnit pa ne 
skišaš, si srečo kaziš; — kazi: ravn. 1, 232 edina reč več 
krat vso posvćtno svetlćst kazi, 2, 63 žalostno je ošabnih otrćk 
viditi: še to pokazi ošabnost, kar imajo dobriga in lepega nad 
seboj, dalm. sal. predg. 7 en zuparni skazy enu potrpežlivu srce, 
8 en sam grešnik veliku dobriga skazy, sirah 6 ne zdy se sam 
sebi premodčr de bi sledniga tadlal, de tvoje lystje ne uvene tčr 
tvoj sad se ne skazy, prip. 29 en kraji deželo gori daržy skuzi 
praudo, ampak en lakomnik jo skazy, jap. ev. 16 aku se sol 
skazy, s čem se bć6 esolilu? škrin. D7 človeka nevumnost negovo 
h6jo skazy, ravn. 1, 15 vsaka huda strast skazi in popači 
obraz človeku, 2, 205 nič ložej kakor ok6 se ne poškćdje in ne 
skazi, ber. 167 vetrovi mijejo s&apo, de se neskazi; — kazitč: 
jap. prid. 1, 284 vy raztresate, vy skazitć ta sad te kryvi 
Jezusa Kristusa; — kazć: jap. prid. 1, 111 tvoje očy po teh 
istih zapelivih rečeh gledajo, katere tvoje srce kaze, preš. čeb. 
D, 23 zidat vdihne jim kazino, kaj de je, povć imć: žensko 
možko tam mladino z materami vred kazć, dalm. sal. predg. 9 
skazć škodlive muhe dobro žalbo, kast. 234 eni se naidejo, ka- 
teri vso svojo šenkingo skazč s tem kir veselu ne dadć, jap. 
prid. 1, 112 hudi tovarši nam vso dobro volo akaze 

kazni: kazni: levst. žup. 37 kdor se klati brez stavovitega 
domu, tacega naj sodišče kazni za potepiiha, Đ0 vse prestopke 
te vrste kazni sodišče; — kaznć: 43 prestopki se kaznć po 
zakoni polske obrambe. 

kloni: kloni: dalm. sirah 9 ne sedi per eniga druziga ženi 
inu se ž no ne ,objemli, inu _ne gostuj se ž no, de se tvoje srce 
k nej ne naklony inu tvojo pamet ne prenori. 

kojiti: kojim: dalm. jez. 23 jest več ne koy m obene dečle. 

koreni: korenć: dalm. jerem. 12 ti ne flancaš, de se ok o- 
renć inu rasteo. 

kori: korim: pok. 1, 55 svoj greh obžalijem inu sebe za 
volo tiga istiga brez zanasana pokorim, škrb. 1, 71 jest po- 
korim moje mes6ć; — koriš: pok. 1, 83 ti si pruti meni taku 
usmilen, de mene _v pričejočim živleni za moje grehe pokoriš, 
okast. 8 ima pak tu čisčene v taki viži se sturiti, de kolikur kuli 
grćhou si dopernesil vse od sebe zmeteš, se spokoryš; škrb. 
1, 60 če se spokoriš; — kodriš: škrb. 2,129 pok 6riš svoje 
truplo? — kori; škrb. 1, 226 če roko božjo ktira te pokori 
ponižno kušneš, levst. žup. 32 vsako dejane, kar jih zdaj bode 
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naštćvanih, pokori in prepoveduje kazenski zakon, 48 prestopke 
pokori gl6ba, 82 občina tudi pokori krčmđrje kadar čez uro 
t6čijo, ravn. ber. 121 tudi prelomovavce svojih zapćved hudo po- 
kori, škrb. 1, 815 nočem smrti grešnika, ampak de se spokori, 
ravn. ber. 110 bog perzanesi grešniku, kteri sespokori; — kori: 
škrb. 1, 482 ako se zgodaj ne spokćri; — kdrimo: škrb. 1, 
17 po pravici je de naše grehe do smrti obžalujemo, do smrti 
objokamo, do smrti sami nad seboj pokćrimo, 11 znamo reči, 
de pok6ćrimo mes6ć; — korć6: škrb. 1, 220 tam pokorš6 pa 
vendar za pokoro ni plačila, ravn. ber. 110 bog noče de bi se 
pogubili, ampak de naj se spokorš in živć, levst. žup. 67 če 
težćki ali rokodelci hć6dijo vineni delat na kakšen visok oder, to 
Jih sodišča pokorć po kazenskem zakoni. 

kosi: kosi: ravn. abc. 69 kmalo po strnćni žčtvi se travnik 
v drugič kosi, dalm. job. 8 trava dokler se cvite prejden se po- 
kosy, vsahne prejden se senu dela, psl. 90 traun 2, 30 one ao 
zjutraj kakdr triva katera r&ste: zjutraj cvčde inu raste, zveččr 
se pokosy, zvene inu se posušy; ravn. ber. 187 detela če se 
pokosi spet nove stebla požćne. met. D79 smrt stare pokosi, 
mlade postreli; — kosć: ravn. abc. 67 na Nemškimu kosć 
radi žito, ne žanejo ga, 1, 120 trava zjutraj cvetč, se spremina, 
z večer jo pokosć in pa vs&hne. 

krivi: krivć: dalm. jezai. 10 ve tim pisarjem kateri krive po- 
stave delajo inu kateri krive sodbe pišejo, de t6h vbozih reč 
pčrkrive. 

krvpi: kropi: dalm. 2 mos. 9 vzamita si polne vaju pesty saj 
od pečy, de je Mozes reskropy pruti nebesom, prip. 20 en 
kraj! kateri na stollu sedy k' sodbi vse hudu reskropy svo 
jema očima, jez. 24 gospud reskropy vsšč te kateri v nej pre- 
bivajo, škrin. 165 hudobniga vipane je kakdr tanka pena katero 
vihar razkropy, ravn. 1, 135 Gal se vzdigne s Sihemci in se 
je vdaril z Abimelekam. Pa Abimelek jih zakropi, pretčpe do 
mesta; — kropć: pok. 3, 137 ony krope inu mćčio od zvu- 
naj, ti pak d&š rast in rodovitnost, ravn. abc. 59 platno od konca 
je sivo. Oper6, po trati ga razgrinajo, z vodć ga kropć, dalm. 
jezaia 33 naj bćžć ty folki pred tem velikim šumenam inu naj 
se ajdje reskrope. 

kroti: krotiš: škrb. 1, 214 skuz to krotiš n&agnene; — 
kroti: ravn. ber. 16 še brata umor:ti ga ni groza kdor tih hu- 
dih nagne že v prvi mladosti ne kroti in ne zatira, 95 tudi 
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nar boli čičvek pade, če ne kroti vedno svojiga hudobniga na- 
gnena, 119 tako deleč pride človek, če precej v začetku ne pre- 
maguje in ne kroti hudiga nagnena, 133 tudi ko nas tepe in 
kroti, je naš oča, kast. 275 en čedn mćž je ena živa božja po- 
doba, zakai nega sam poglet te kateri ga vidio vkroty inu po- 
bulša, ravn. 1, 155 obrnena prav Judćm odžčne kalne misli, vkroti 
nevgnine nih strasti; — krčdtimo: škrb, 1, kak6ć krćtimo 
počutke? — krotć6: ravn. ber. 195 postave so potrebne, hudobnike 
krot6. škrb. 1, 129 al krotć soje n&gnene? | 

lasti: lasti: pok. 1, 70 ta strup se naglu človekoviga src4 
polasty, 80 srce kateriga se posvejtna lubezčn polasty, se 
celi ne more v gospodu veseliti, 2, 16 ta greh se hitru človeka 
polasty, preš. 17 ne polasti se nih ki so v trdiavi; — lastć: 
ravn. ber. 74 in se še več drugih mest polast#. 

lepi: lepi: ravn. ber. 192 snažnost je čćdnost: mladino lepi, 
kast. 49 taku t4 duša, katera je k nebesam stvorjena se na po- 
svitnu perlipy, 293 aku se ti kulikain kakršne kuli bodi po 
svitne ričy držyš, taki si en4k eni majhini ribici z jmenom echi- 
nes, katera kadar na murju se perlipy h ti barki, de bi si s tem 
vekša bil4, kemp. 271 kateru (frej srce) k nobeni stuari iz na- 
spodobnim poželeniam se na perlipy; — lep6: kast. 6 takt 
rounai s tvojmi pozemelskimi ričmy, de se h tvojmu srcu nik4r 
ne perlipe, (mlinski kamen se polepi če se na ni zasuje vlažno 
žito). 

lepoti: lepotiš: kast. 422 aku tebe premoreš za volo lubćzni 
božje, taku t& tvoje djane pred bugom s čistim zlatom pozlatyš 
inu polipotyš. 

lovi: loviš: met. 291 zakaj me loviš? — lovi: škrin. 28 
kateri se na laže zandša vetre pise, ravnu tć tudi leteče ptice 
lovy, škrb. 1, 130 prevzćtni spet lovi leško hvalo, ravn. ber. 
148 pajik sam iz sćbe svojo mrćžo spr6de in ruuhe in mušice va 
no lovi, ravn. ber. 152 vsako lćto se brez števila rib polovi. 
Slanike lovi samo v Holandi čez sto tavžest ludi, preš. 111 za 
kaj pač mihe mćj lovi Kastć6lic? levst. žup. 43 zakon ukazuje 
vsacemu gospodarju, da hroste polovi do tistega časa ki ga usta- 
novi šupan, 118 vse pse bez tega znamena polovi kožedirec, 
dalm. job 65 on vlovy te modre v nyh hudi kunšti, 40 on za- 
vupa de hoče Jordan svojmi usti izpyti, inu še se vlovy z ne- 
govimi lastnimi očima 3; — Idvite: ravn. zgod. 2, 88 nedolžni 
ste šć, med krepćstjo in grebam po sredi se še lovite —lovć: 
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dalm. ev. mat. 13, 417 spet je nebesku krajlestvu glih eni.mreži 
katera je v morje vržena s katero se vse žlaht (ribe) 10 v ć, schčn. 
334 s katero se vse sorte ribe lovć, škrin. 126 kakdr se ribe 
na trnik love, ravn. ber. 132 kdlika je zalćga trdih ali polćna- 
stih rib, ki so _vsako lćto ob krajih morja lovć! levst. žup. 25 
ribe lovć tisti kateri so upravičeni, dalm. jezaia 28 v štrike 
se vlovć inu vjeti bodeo, prip. 18 negova ustna negovo lastno 
dušo vlov 6, salom. predg. 9 kakor se ptice vlov6 z enim štri- 
kom, taku se tudi človćki vlovć v hudim času. 

loži: ložim: jap. prid. 1, 300 jest se položym v negovo 
odprto stran, traun 284 dokler jest podložim tvoje sovražnike 
za podn6žje tvojih nć6g, škrb. 1, 3 to preden na dalej rezložim, 
perpravite vušćsa iuu srca, 35 te tri resnice preden na dalej raz- 
ložim, potrpite; — ložiš: škrb. 1, 431 kadar nas s trplenam 
obložiš, kast. 34 kadar jmaš eno tožbć6, vsć tvoja misel vse 
tvoje govorjete mujo _ inu flis perložyš, de bi t6 pravdo dubil, 
ravn. 1, 269 takć6 si veliko založiš na čase ob sili; — loži: 
dalm. 1 kor. 14 kateri prerokuje ta je vekši kakor kateri z jeziki 
govory, samuč ako je tudi izložy, psl. 68 bog nam naložy 
eno butoro, kast. 202 edn švoh na polovico bol&n sebi naložy 
enu pretežku dčllu inu se vmory, jap. prid. 1, 200 jest bi hotel 
to ne spolniti ker se meni naložy? 309 ta nečisti nam naložy 
svoje nagnusobe, škrb. 1, 291 v premišluvanu tolko dolgov, ktire 
si mlačna duša naloži, ne vem kaj vi mislite, 265 ktira nam 
dolžnost naloži čisto se spovedati, ravn. abc. 69 snopje se na- 
loži in zvrhama vozćve ga dom4 vćzijo, 1, 39 vzame drva in 
Jih Izaku naloži, 138 _ Boc ji naloži, levst. žup. 26 naj se 
tem občanom najprvo naloži plačilo, dalm. jos. 12 kobilica se 
obložyi, škrb. 1,59 zdej jo s križi inu nadlćgami obloži, 
ravn. 1, 35 nakćle dčrev za grmado, obloži osla z nimi, levst. 
žup. 21 nij čez občinski zakon, ako občina katerega tacega ki 
ima nenavadno obilo živine, proti sebi tudi bo] obloži nego li 
tiste ki na občinskem pašniki pasć_ navadno število, kemp. 75 
srečen je taisti kateri od sebe odlož y use tajstu kar bi moglu 
negovo vejst omadežuvati, met. 277 kar se odloži, se ne opusti, 
dalm. ev. luk. 151i sch&n. 204 kadar jo (ovco) najde, taku jo 
veselu na svoje rame položy, jap. prid. 1, 293 po tem položy 
vse na vago te pravice, škrb. 1, 108 David je vzel iz vćde pet 
kamencov, inu jih položi v sojo pastirsko torbico, ravn. ber. 05 
"plete jerbasček, položi dete v4 n, levst. žup. 7: tedaj je župan 
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dolž&n, da v prvej sćji po tem pred občinski odbor na pretehtovane. 
in razsodbo položi tisto stvar, na katero pritožba mćri, 42 rub- 
leno živino je povrniti ne gospodarju, če ta položi toliko novcev 
kolikor je kvćre, 92 zvrši konski popis ter ga položi okraj- 
nemu oblastvu v rćko, jap. prid. 1, 222 Pilatus si vso mujo par- 
ložy, de bi našiga odrešenika sovražnikam iz r6k strgal, 218 ta 
togotni razložy vsc napek le te besede, ravn. 1, 36 kadar sta 
na vrhu hriba bila, napr&vi altar Abraham, zloži na n drva; — 
ložć: levst. žup. 72 kadar je dohodkov premalo, tedaj občine 
doložć kolikor je tr6ćba, dalm. sirah 12 vari se pred takovimi 
lotry, ony ništčr dobriga ne misle, de ti eno večno sramoto n a- 
ložć, jap. prid. 1, 150 dolžnost katero nam postave te človeške 
drušine nalože, ravn. ber. 65 pogr4bijo ga (seno), oče ga z vr- 
hama na voz naložć, škrb. 1, 73 ktere vsa sramožlivost na stran 
odložć, 118 se gre h spovdnici de se (grehi) per nogah namest- 
nika božjiga odložć, levst. žup. 86 k prišni naj se priložć 
svedćčbe, ravn. ber. 102 (dobri učeniki) vložć zastavo kreposti 
in lepiga živlena, jap. prid. 1, 309 tam prestćpio edčn za drugim 
ti grešniki inu zlože iz sebe na naše rame vsaki svojo posebno 
butaro, ravn. abc. 73 v jćsen se drva zapćred dom4 vozijo. Na 
dvorišu jih v velike skladavnice zlož#. 

masti: masti: škrif. prip. 15, 30 dobra slova kosty omasty. 
— mastć: škrb. 1, 481 v cirkvi dušo, dom4 pa truplo obilno 
maste, let. mat. 1882/3 263 v vrćči se mastć olike kadar se 
dela ole. 

lučiti: luči: dalm. sir. 38 kateri na višek kamen lučy, timu 
on na glavo pade. 

maši: maši: dalm. psl. 48 nyh zlobnost je kakdr ene kače 
zlobnost, kakdr en gluh madras kateri svoje fdhu zamašy, traun 
140 nih togota je enika togoti ene kače inu eniga modrasa ka- 
teri svoje vušesa zamašy, prip. 21 kateri svoja ušesa zamašy 
pred vpyenem tćh vbozih, ta bo tudi klical inu ne bo vslišan; — 
mašć: škrb. 1, 60 zdej zamašć vušesa, ravn. ber. 207 če si 
člčvek obraza in rok ne umije vsak dan fn več krat tudi nog se 
potne luknice ali potivnice po naši koži tak6ć zamažejo in zamašć, 
de soparica ne more skozi ne. 

meči: meči: škrin. 18 mehka beseda trdobo omečy, traun u 
predgovoru: drugi razsvitle pamet, David omečy srce, preš. 150 
na zidne ome či se tvćja draga; — mečć6: traun u predgovoru: 
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ta pesmi razsvitle pamet inu omeče srce, preš. 105 ne omečć 
je lica obled&ne. 

meni: meniš: kast. 266 z leto čednostjo se stury, de as člo- 
vćka se v eno živinče ne preminyš — meni: dalm. job. 9 on 
gre mimu mene, prejden ga zagledam, inu se preminy prejden 
jest zastopim, 14 enu drivu ima vupane, aku je lih posćkanu de 
se zopct preminy inu negove mladičice ne nehajo, ezrav 6 
kateri človik lete besede preminy, od tiga istiga hiše se ima en 
tram vzeti, sirah 6 je mnogoteri priatel, kateri se skoraj v sovraž- 
nika preminy, kast. 120 velika je mič te lubćzni: v lubleno 
reič premćny (“na € u-mćny je znak glasu ne naglasu) tega 
zalubleniga, ravn. ber. 59 vsa voda v Egiptu se po bćžjim ukazu 
v kri premeni, škrin. 238 pri&tel kateri se v svoražnika s pre- 
m eny, škrin. sir. 25, 24 hudobia ene žćne ne obličje spremeny, 
ravn. 1, 252 kolkor zamćrec kć6žo ali tiger svoje pege spremeni, 
ravno tolko bote dobri mogli biti vi če se_hudiga navadite, ber. 
58 ko jo (kačo) prime, se mu v roki spet v palico spremeni, 
škrb. 1, 78 kak6 lohkć je de pamet zameni pravo pot s kri- 
vično, — menć: škrin, 215 kadar se elementi med sebćj pre- 
mene (se zgody) kakdr per orglih, kadar se glas spremeny, 
ravn. ber. 169 kader je sipa zlo mrzla, od zemle in z6liš soparice 
vstajajo, se z mrazam pred solnčnim izb6dam v slano premenć, 
kemp. 114 ludje se hitru spremine, 399 kir so ony sami čez 
se zamaknieni, se ony cilu inu do konca v mojo lubezan s pr e- 
min, škrb. 1, 3 jih kej dosti najdete kliri po spovdi se s pre- 
menć? ravn. ber. 170 tak6 se soparice naglo v vodć spremenć. 

miri: miri: ravn. 2, 129 spokorjenca kako prijazno ga tiži 
in miri! škrin. 56 los vmiry pravde, ravn. 1, 237 kaj čemo 
početi s teboj, de se nam morje vmiri? 2, 217 vera v boga in 
v Jezusa nas še v takih nevđrnostih vmiri, ber. 199 ko le vihar 
ni jćnal, ga vržejo v morje in vihfr se umiri; dalm. prip. 16 
škuzi zvćsčino se krivu djane zmyry, — Mirć: ravn. 2, 281 
dobri ludje se lohka vmirć. 

mladi: mladim: let mat. 1882/3 113 mladi se, mladim se 
junge werfen, omladiti se omladim se; — mladi: zdaj se dr6b- 
nica mladi, škrin. D3 veselu srce lejta pomlady, traun 256 
kateri tebe kakor eno postojno pomlady, preš. u čeb. 5, 24 se 
zidilo b6 glediše ko se leto pomladi. 

moli orare: moliš: kast. 358 kadar molyš, taku z bugom 
govoryš; — moli: 252 on moly srčnu inu andohtlivu. — tako 
samo u Kostelca, inače mćlim i molim. 
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moli porrigere: moli: ravn. ber. 195 otrok ki rćveža ne žali, 
mu rad svoj kosčik pomoli, se per ludćh nar Ićpši hvali, obilno 
bog ga obdari. i: 

mori: morim: ravn. 1, 299 samo smćm naj, o kral, in brez 
meča ti vmorim tega drakona, ber. 129 samo perpusti mi, in 
brez meča ti umorim tćga boga; — moriš: kast. 127 sam 
sebe moryš, 280 kaku ti ysčeš se rezveseliti v srci inu životi, 
kir ti moryš tvojo bogo dušo z opravlaram čez tvojga bližniga? 
ravn. ber. 105 si tedaj ti ki moje |udstvo z lakoto moriš? 1, 118 
o gospod! pomoriš naj to |udstvo do zadniga moža, Egipčane 
in druji narodi kmalo porekć6: gospod tega |udstva ni mogel spra- 
viti v deželo, kast. 8 de vse tvoje nagnene pruti nym vmoryš; 
— mori: dalm. psl. 10 on te nedolžne skrivši mory, 2 kor. 3 
pubštab mory, ampak duh oživy, schć&n. 228 pismu mory, 
ampak duh oživy, kast. 77 t& kateri t4 vćčnist lubi, ta mory 
nevošlivost, kemp. 72 toku use životnu vesele gre cilu slatku no- 
ter, ali h koncu grize inu mory, 104 človik zasluži vekši gnado, 
kadar se sam premaga inu se znotrej mory, pok 2, 83 kateri 
dela mesa z ddham mory, škrb. 1, 219 kader ga bć6g tćpe inu 
mori, ga začne iskati, ravn. 1, 232 kaj sem bog ka] (= kaj li), 
ktiri mori in oživla? preš. 172 Slovćnec že mori Slovćnca, 
br&ta, levst. žup. 90 kdor podgane mori z otrovom, temu je treba 
dopustila od deželne vlade, kemp. 372 timu je potrebnu, de on use 
svoje naspodobne želle pomory, pok. 2, 104 kadar (jelen) kAče 
pomory, ta krat se negova žeja nar bol unime, ravn. 1, 112 
nalaš jih je iz Egipta izpelal, de jih med gorami pomor!i, ber 62 
ali si nas za to iz Egipta izpelal, de nas tukej v pušavi sovraž- 
nikov meč pomori? 74 vbćgu pertisne sovražnika sirašna toča, 
ktćra jih več pomori kakor jih j&č meč Izraelcov pomoril, dalm. 
job 5 eniga nepametniga srd vmory inu eniga norca nyd vbye, 
kast. 48 _v tcj ženi nyč druziga se ne znaide, ampa&k kar kole, 
kar žgč inu kar vmory, 123 lubezen kadar tebe en krat pre- 
vzame, taku te ne pusty, dokler te ne vtrudi, ali cild vmory, 
131 le tć yh nuč inu d4n martra taku dolgu de yh vmory, 
škrin. 202 človčk skuzi hudobio vmory, jap. prid. 1, 70 smrtni 
greh vmory dušo, škrb. 1, 155 za nih je rezvojzdinost en strup 
ktir jih vmori, levst. žup. 59 črmnica živinče umori ali takoj 
ali v nekaterih dnevih, ravn. ber. 156 zdliša so zđli, kterih deblo 
ali steblo vsako Ićto zima zamori, levst. žup. 61 olja naj pije, 
da si otrov zamori; — morimod: ravn. 1, 300 v roke Daniela 
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nam daj, ali pa pomorimb tebe in tvdjce; — morć: dalm 
jezai 27 on nej vmorjen kakor ga negovi sovražniki morć, kast. 
139 kadar nym nesreča pride, zdajci cagajo inu se z žalostjo 
more, jap. prid. 1, 343 more, r6pajo, ravn. 1, 322 kadar nega 
tako zlćgama mučijo in morć, so si ti srce delali, preš. 153 srcć 
ob4pa man morć pušice tam, dalm. nehem. 6 ony bodo peršli de 
tebe vmorć, škrin. 153 vusta katera l&žejo, dušo vmore, jap. 
prid. 1, 116 de me ony ne prenaglio inu ne vmore, ravn. ber. 
149 vse ima v pani svoje delo: kdor ne dćla, ga izvržejo ali ga 
umorć. 

moži: moži: preš. 73 prelepa gospodična Sevćra se moži, 
dalm. 1 kor. 7 aku se ena dečla omožy, taku ona tudi negrćši, 
škrin. sir. 42, 9 zavolo hčere en oče skrivaj čije, de bi se kadar 
je mlada ne zast&rala, inu de bi možu, kadar se omožy, ziprna 
ne postala. 

mrači: mrači: schon. 157 ostani pčr nag, zakaj se mrači, 
ravn. 2, 288 prćden se smrt permrači, jišimo dnino opraviti, 
ber. 209 ne delajte brez luči kader se noč bliža in se zmrači 

mudi: mudiš: kast. 313 za kaj taku dolgu časa malaš inu se 
mudyš na tem pildu? škrb. 1, 321 kaj se mudiš? kast. 322 
per tajstim zamudyš ti večnu nebešku veselje, rav. 1, 108 po 
konci mu pomagaj, zamudiš naj tudi zraven kaj svojiga; — 
mudi: dalm. sirah 11 mnogoteri si veliku zadene inu h blagu 
hity inu vunčr_ s tem sam sebe le mudy, 14 pomisli de se smrt 
ne mudy, kast. 305 dva angela sta vse skuzi Lota opominala, 
kir se le dolgu mudy rek6č: ohrani ohrani tvojo dušo, škrin. 
267 sp6mni se de smrt ne mudy, škrb. 1, 31 nej se mudi, nej 
odlaša, kdor oče, le mi tega nikar ne strimo, ravn. 1, 91 vsi na- 
pravlenf — enaki lud&ćm ktirim se mudi — morejo sesti oko] 
mize, 2, 5 Caharija ni dolgo kaj mogel od straha. Ludjć ga ča- 
kajo in čakajo in niko] ne umćjo, kaj se v svetinšu tako dolgo 
mudi, kemp. 5 nebu inu zuezde premišluje koku hodjo, ali zraven 
tiga sam sebe zamudy, ravn. 1, 246 on vć6di nih (zvćzd) trumo 
po številu na neb6. Po imćnu jih poklicuje. Nobena se ne za- 
mudi, levst. žup. 71 to naj se zgodi vsacemu kdor zamudi 
storiti kar bi odvrnilo ogen; — mudć: dalm. riht. D za kaj se 
mudć6ć negova kula de ne prideo? kast. 319 lon je prez mžre 
velik: kaku neso nespametni inu prez vsiga uma tajsti, kateri ga 
zamude? kemp. 286 očeo te visoke božje rečy zastopiti, sebe 
pak inu svoje izveličanie ony zamud . | 
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nagli: nagli: škrin. 113 nič kjć v en dan ne govćri, tudi naj 
se tvoje srce ne prenagly pred bćgam besedo postaviti. 

noči: noči: ravn. 1, 169 kdor pod slćmenam vsigamogćčga 
noči, levst. žup. 32 v katero je svoje ime vpisati dolžan vsak 
tujec, kadar ondu prenoči; — nočita: ravn. 1, 31 kjć sta 
moža, ki nočita per tebi? 

nori: nori: kemp. 495 ta človeška pamet je slaba inu se lehka 
prenory; — nore: dalm. jer. 25 naly vsem folkom de py6, se 
opot&kajo inu obnorrć pred tim mečom, kast. 263 t4 vednu 
vselei vahta, tvoje ričy rezdražen k škodi ošpegati, inu tebe lagle 
tvoje hudobe obnorč kakor nega. 

novi: novi: ravn. ber. 164 sapa se spridi v vsih zaprtih krajih 
ako se od časa do časa s čisto s&po ne oponovi, kast. 66 ma- 
sčuvane zupćt tu hudu ponovy, škrin. 109 b6g ponovy t6 kar 
je prešli, pok. 2, 68 katera srce prenaredy, ponovy, posvečiije, 
škrb. 1, 298 greh kolker krat bo sturjen, tolko krat ponovi 
smrt Jezusovo, 303 rćčem de se Jezusovo trplene še dandonašni 
cel dosti krat ponovi: trplene Jezusovo se ponovi še zmiram 
na dve viži: prvič ponovi Jezus soje trplene sam skuz čudo 
soje lubezni na altarju, drugič ponovi grešnik Jezusovo trplene, 
rav. ber. 31 bog ponovi zdej Abrahamu že pred stć6rjeno oblubo, 
preš. 83 stara lub6zen ne zarijovi, devćt krat se vrne, ponovi; — 
nov Ćć: škrb. 1, 306 trplene grešniki ponov6 Jezusu. 

pači: pači: ravn. 1, 209 kdor se z napčnimi spajdiži, se s4m 
popači, 334 kdor se s hudobnimi peči, se sam popači, 2, 202 
hudo če mu človek da prostor v srcu, po časi vsiga človeka pre- 
vz4me, do konca ga spridi in popači; nu češće glasi: pačim, 
pAčiš itd. 

pekli: pekli: ravn. 1, 331 vestni nepokoj ga huj pekli kakor 
vse še tolke životne bolečine. 

pesti: pestć: ravn. 2, 22 nesrečni ki ga sovražniki vžugajo, 
ki ga ravno pestć, se obveseli, če koga na p6ćmoč vidi priti. 

peti: peti: levst. žup. 56 kakor se često pripeti. 

plaši: plaši: ravn. 1, 72 tako nas greh ob živlena nar lepši 
veselja perpravi, in plaši nas de se bojimo še tako dobrih ludi. 
— plašć: ravn. 2, 178 _ mlade ludi naj saj taki izgledi le oplaše. 
običnije glasi: plašim, pl4šiš itd. 

plavi: plavi: levst. žup. 44 pišejo kako se I6s plavi. 

pleši: pleši: let. mat 1882/35 223 pleši me (v želodci ako 


sem jel mnogo grozdja). 
X: 
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podi: podiš: kast. 342 ena bolha te enu malu všččne inu ne 
moreš pretrpeti, ampak de jo prepod yš inu preženeš; — podi: 
dalm. 3 mos. 26 nih nihče ne pody, prip. 28 pregrešnik bćžy 
inu nihče ga ne pody, škrin. 60 kd6r očeta žali inu m4ter pody, 
je brez poštena, traun 80 angel tiga gospćda naj jih pod y, ravn. 
1, 210 huddben beži koga nihčer ne podi, ber. 172 zvezdautrini, 
ogićne kćpe in letćči pozoj ali lintveri niso nič druziga kakor 
užgine reči, ki se v zraku naber6, se užg6 in ki jih sipa n6si ia 
podi, levst. žup. 184 poddr, ker iz vin6&gradov podi kvarlive 
živAli in tati, preš. 167 ne odpodi od nas živlčna tita vesela 
hrup, dalm. ev. joan. 10 volk popade inu rezpody te ouce, 
sch&n. 167 volk popade inu respody (te) ovce, jap. ev. 465 
razpody te ovce, kast. 126 vari se v tvojo hišo sovraštva inu 
ardrie, aku tojsto notar pustyš, taku tebi vsć tvojo družino re s- 
pody inu režene, škrin. 297 kd6ćr kamčn med ptice vrže, jih, 
razpody, preš. 107 mladćsti j4snost vinder misli t&ke si kmilo 
iz srcd spodi in glive; — pod 6: dalm. jezaija 33 tedaj bodo 
vas pobirali kakdr en rup, kakdr se kobilice pobirajo inu kakor 
se kebri respod 6, kadar se naglu čez ne pride. — podita: 
Schrey 2 sam. 2, 24 Joab inu Abizai bejžečiga Abnerja podit& 
dokler sćnce doli gre. 

poji: pojiš: ravn. 1, 152 obišeš jo zemlo, jo napojiš; — 
poji: ravn. 1, 250 gre dež in sneg od neba, pa nč spet nazaj, 
ampak zemlo poji in jo rodoviti, škrin. 15 ne lubezčn naj te 
vsaki čas napojy, ravn. 1, 34 nat6ćči mćh in napoji fanta, 
46 Jakob Rahelo zagledavši odvali kamen hitro znad vodnika 
napoji ji drobnico, ber. 32 pr6šena da ne le Eliecerju piti, am- 
pak napoji tudi neg6ćve kamćle. 

poti: poti: kast. 61 skoraj kry pluje inu se pot y, ravn. ber. 
2017 če se perilo in oblćka večkrat zmćna, se život ložej po ti, 
preš. 97 jez t4di v trobp ki se poti in tridi, ledino 6rje naše 
poezije, se vriniti želim. 

pozni: pozni: dalm. sirah 37 taku se tudi ne zavupa timu 
možu kir gnezda n€ma inu mora ostati ker se zapozny, škrin. 
303 kdo kaj vipa temu kateri gnezda nima inu more ostiti kjer 
se zapozny? 

praši: praši: dalm. 1 mos. 32 kadar se dva vkup mečeta, 
taku se prašy; — prašć: pok. 3, 18 aku bi take pomankli- 
vosti v sebi našal, katere celi čednosti opraše. 
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preti: pretiš: jap. prid. 1, 343 kaj je taista za ena hudoba, 
za volo katere ti timu svejtu inu ludem taku hudu pretiš; — 
preti: dalm. 1 mos. 27 tvoj brat Ezau tebi prity de te hoče 
vbyti, psl. 37 nevernik prity timu pravičnimu, pok. 3, 96 on 
se ne jezy do konca inu tudi ne proty na vekoma, preš. 177 ak 
kaki vih&r od deleč perti, 172 ko niso meč, seklra in lopćta jih 
mogle, lakota nepremagliva perti odprćti grida trdne vrata, levst. 
žup. 4 odbor preti z globo, 77 ker mu preti ogen, met. 232 
koza gre iz hlčva na pašo ink zaprbti svoji kozičLbc> vrat ne 
odpretb; — pret 6: trub. psl. 60 nevernikom prerokujo inu pry- 
tee de..,) kat. 254 smrt, pekal nas strašjo, pritć nas vse 
snesti, dalm. jer. u predgovoru: poleg tiga perkazuje se tulikajn 
grozovitih cajhnou inu čudes, katera nim strašno pritć, ravn. 
pov. 101 nektiri mu tudi protć: le mdliči, prčšič te bo šavsnil. 

prti: prtim: let. mat. 1882/3 232 prtii se prtim se = 
težko delati sich anstrengen. 

prosti: prostć: levst. žup. 86 tacega vender pozneje spćt 
oprostć od dejnstva službe. opako preš. 175 sprć6sti. 

pusti: pustim: traun 190 jih ne pustim pisti, pok. 1, 24 
v moji postčli zagrnen pustim teči solze, kast. 12 hočeš se ma- 
ščuvati, bodi, jest tebi dopustym, škrb. 1, 99 jest ti greh od- 
pustim, jap. prid. 1, 222 jest zdaj le t6 popustim inu se 
k enimu drugimu še bol žalostnimu pogledu obrnem, ravn. 2, 292 
globoko besedo je h ti pergodbi Jezus še perstavil, inu pojiskati 
ne pomembo naj vam mendč samim prepustim, škrb. 1, 234 
jest jim perpustim de mes6ć sam6 na sebi človeka ne more 
ognusiti, kast. 154 lahku zapustym kar poprei nei bila moje, 
jap. prid. 1, 281 jest ne zapustim obenih dolgov; — pustiš: 
kast. 175 tvoje grunte, tvoje vinograde, tvoje nyve ti ne pustyš 
obenimu vzčti, 195 zakai eno gmain reič lubiš inu pustyš t6 nar 
vekšo dobruto, 285 aku le tega prou navučyš potler sam rad od 
offerti pustyš, 394 aku ti pustyš de ne b6š boga lubil, taku 
tudi ga ne bć6š na vćčne čase hvalil, pok. 1, 104 zdaj mene v ti- 
moti pustiš, de ne znam hGdu od dć6briga prav razločiti, škrin. 
342 aku ga pustiš prazndvati, b6 prostost jiskal, traun 260 ti 
pustiš trivo za živino rasti, kast 8 te hude tvoje navade do 
konca zapustyš, 148 aku zapustyš to misel, ravn. 1, 301 ne 
zapustiš jih nč ktiri tebe lubijo. — pusti: dalm. gen. 3 dokler 
bug zupet svojo gnadlivo štimo pusty slišati, daniel 3 kakdr se 
železu z yllom ne pusty zmešati, jerem. 10 on pusty vejter 
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priti iz skrounih mejst, prip. 10 gospud ne pusty tiga pravičniga 
duše lakoto trpćti, kast. 123 kadar tebe en krat prevzame, taku te 
ne pusty dokler te ne vtrudi, 143 žalost frišna se pusty troštati, 
159 potrćba vahtati de zastopnost ne pusty k sebi notar priti ene 
hudobne ričy, škrin. 29 kateri svarjene v nemar pusty, za- 
jide, pok. 1, 51 grešnika v nesrečnim miri zaspati ne pusty, 
škrb. 1, 156 pusti živeti med dobrim hude, ravn. 1, 86 Mozes 
pr6si Jetra de naj mu pusti v Egipt iti, 185 ne pusti ga brez 
tepćšnice b6g, 265 Tobija pusti kosilo, ravn. 1, 8 bog nam ve- 
sele nedolžno vsako dopusti, dalm. job 12 kadar on vodo zapre, 
taku vse suhu postane, inu kadar jo on izpusty, taku ona de- 
želo zvrne, ravn. 1, 20 Noe izpusti krćkarja.. na t6 izpusti 
gol6ba .. sedem dni potlej ga spet izpusti, poznej sedem dni 
izpusti še en krat gol6ba, 21 tudi izpusti iz ne vse živali, 
ber. 18 Noe izpusti nar pred kr6karja, potlej pa goloba. Sć€dem 
dni pozneji Noe zć6pet gol6ćba izpusti, 165 če se sipa v vćtrino 
pukšo stisne, naglo zažćne kuglo ako se s silo stisnena s4pa iz- 
pusti, jap. prid. 1, 235 jim odpusty vse iz srca, škrb. 1, 313 
ktir režalćne rad odpusti, ravn. ber. 194 vsmilen bog rad per- 
zan4ša, grćšniku rad odpusti, dalm. jerem. 4 on tvojo deželo 
opusty inu tvoja mesta požge, kemp. 61 aku se tajstu zanikrnu 
opusty, je posvarena urednu, škrin. 120 kateri se bog bojy, nič 
ne opusty, škrb. 1, 330 opusti navadne molitve, rav. ber. 184 
ukiže s tim vsaktćčrimu, kaj de naj stori ali opusti, kast. 6 
mornar pokliče, inu tadai zdaici vse per kraju morji popusty 
inu notar v barko teče, 27 vse popusty inu pobćgne, škrin. 302 
ravnu taku pćjde slehrni žčni, katera svojiga moža popusty inu 
iz ptujiga zak6na zapusty erba, škrb. 1, 318 pastir ktir popu- 
sti ovčice, 3217 človk popusti molitu, ravn. 1, 30 zdaj gospod 
Abrahama popusti in Abraham se vrne domi, preš. 88 po- 
pusti posvčtno ribo orglarčik in grč v pušivo, škrb. 1, 259 če 
se bila prepusti ali prerćže, bolečina neh4, kast. 178 kar kuli 
gospid bug perpusty inu tebi pošle, volnu gori vzami, kemp. 
444 aku ta čas perpusty, bogu vse tvoje skušniave.. spoznei, 
ravn. 1, 137 klasje grem poberat za žencimi ki mi ga kak dober 
gospodir poberati perpusti, 2, 52 čima tedaj perpusti vbož- 
cam tiko nevsmileno smrt? ber. 96 nih veliko bi ga rado spremilo, 
pa ne perpusti, levst. žup. 7 skrbi, da opravki tek6 v rćdu, 
kadar se razpusti občinski odbor, ravn. 1, 10 Eva se spusti 
s kačo v pogovor, ber. 115 na en krat se velika riba spusti 
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proti Tobiju, dalm. jerem. 17 žegnan je ta mož, kateri se na go- 
spuda zapusty, kemp. 395 iz kaj z' enga uržoha se le ta toku 
zapusty, uni pak bode k toku veliki gnadi gori uzet, jap. prid. 
1, 235 prvič zapusty on svojim sovražnikam eno pravo zastavo 
svoje lubezni inu sprave, pok. 1, 108 jest spoznam de je pravičnu, 
aku mene cel svejt zapusty, škrin. 6 zapusty tega kateri je 
od mladćsti ne mćž, 52 predčn on v zasramotćne p4de, pravico 
zapusty, 107 to perdoblćnu potle enimu lenimu zapusty, 227 
kaku huda slova je tega, kateri očeta zapusty, 246 ne zaničnj 
človeka, kateri greh zapusty, traun 106 David se čudi de bog 
zdaj svoje zveste zapusty, ravn. 1, 58 bog nedolžnosti nikol 
ne zapusti, 210 ne bo mu dobro kdor svoje grehe skriva, kdor 
pa se jih izpovć in jih zapusti, on bo milost dosegel, 253 za- 
pusti ga bogastvo v sredi negovih dni, preš. 24 k4dar zapusti 
kvartfr, si marsiktćra 'z hiše solzice briše; — pustimd: ravn. 
2, 259 de časa in perl6žnosti ne izpustim?, 1, 217 če se s hu- 
dobnimi ludmi spustimo v pajdažtvo; — pustitšč: jap. 2, 331 
aku se pustitć vbrezati, vam Christus ne b6 nič pomagal, 332 
aku se pustitć od duha voditi, tak vy niste pod postavo, prid. 
1, 355 vy kateri na lepoto vašiga telesa gledate, vašo dušo pak 
v tej nar grši štalti pustite, 2, 91 pustitć ženo doma, 116 se 
za volo krivice hvaliti pustitć, pok. 1, 81 _vy pravični na tim 
svejti posvejtnim ludem grešnu vesele pustitć, 211 iz tega ur- 
žoha . . dobre dela pomajnšate, ali cčlu opustitć, ravn. ber. 27 
počite si malo tukej pod :drevesam prčden se dalej spustite, 
škrb. 1, 59 bć6g je perpraulen skazati vam obilno vsmilene kakor 
hitro greh zapustitć; — pustć: dalm. 2 hron. 20 ony nas 
pustć tiga vplatiti, jez. 9 kateri se puste voditi, so pogubleni, 
jerem. 2 vsi žlaki so zabstojn nad vašimi otruki, ony se vsaj ne 
pustć vučiti, sir. 8 veliku jih je, kir se puste z denarmi pod- 
mititi, kast. 185 tega nedolžniga martrajo, tega hudobniga ledik 
pusta, jap. prid. 1, 16 kadar se otroci .. postopat ne puste, 
ravn. 1, 38 vbćgajte stariše, če vam ne pustć v drušno hu- 
dobnih ludi, preš. 156 ko je vihfrjov sila prevelika, kamdr val 
žćne čćln, obupajćče letćti ga pustć rokć brodnika, dalm. job 39 
onć (košute) se vkup zgibleo kadar rodć inu se prederć inu svoje 
mlade vun izpustć, kemp. 499 slabo andoht imajo taisti kateri 
to obhaylu taku zlahkama odlašajo ali ven 'spustč, škrb. 1, 363 
če vender dćbre dćla pop6lnama ne opustć, jih vender le z ne- 
volo oprivlajo, kast. 2 za volo tiga prviga našiga očeta nyh dosti 
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je osliplenih de popustšč t6ć pravo vćčno dobruto, škrin. 6 ka- 
teri rćvno pćt popuste inu po tamnih potih h6dio, ravn. 1, 127 
drobnico, govćjo živino in osle seboj ženčjo: nč trohe živeža ne 
popustć, 253 mladiči popustć ptujo mater, ber. 4 ktćre 
učenik pred ukam v cerku pćlejo, tisti naj or6ćdje ta čas v klopćh 
popustć, 197 strah in svarjene dista modrost; otrok pa ktćriga 
prepustć negovi v6li, bo sramćta svojim st4ršam, jap. prid. 1, 
13 malu lhiš je ker bi otroci strah imeli kakor gre. Eni jim iz ene 
falš lubezni vse perpuste, škrb. 1, 72 kar je firbičniga per- 
pustć očćm, dalm. riht. 18 ne pusti tvoje štime pčr nas slišati, 
de se nad te ne spustć srditi ludje, kemp. 176 ony svoj glas 
spustč v besedah, ravn. 2, 165 na dvoriše po vrvah na ravnost 
pred Jezusa spustć bolnika na tla, dalm. jerem. 17 vsi kateri 
tebe zapustć, ty morajo k sramoti biti, ezra 8 negova muč inu 
srd čez vse te kateri nega zapustć, kast. 181 ondi se bug 
naide, kir se vse stvari zapustč, škrin. 322 kateri bog4_za- 
puste, b6ćdo nemu čez dani, traun 33 kar jim ostane, svojim 
mlajšim zapuste, 227 aku negovi otroci mojo postavo za- 
puste, škrb. 1, 106 gorje nim ako ne zapustć to grešno 
navado; — pustiti: ravn. 2, 09 tudi per dćlu ga (boga) iz 
misel ne spustita, 1, 137 še vćči jok spustitč obć. 

redi nutrire: redi: dalm. ezek. 19 levina mej levinami ležy inu 
svoje mlade redy, 1 kor. 11 ženi je čast, kadar dolge lasy redy, 
kast. 95 en brumni človik inu zastopn, t4 život red y de on živy, 
kemp. 386 gnada gori red y to andoht, škrin 90 kateri kurbe 
redy, b6ć premožene zgubil, 92 kateri svojiga hlipca od mladosti 
mehki gori red y, b6 nega potle svojoglavniga čutil, 370 on sv$j 
život s ptiijo jedjć red y, pok. 1, 24 v sredi tame, katera mojo 
žalost perkriva inu red y, perdobim kar meni dan uzame, škrb. 
1, 268 jed ktira nas redi, 450 kolker več truplo skuz bolezen 
skumra, tolko bel se duša na zasluženu redi, ravn. ber. 8 zemla 
redi s svojim sokim sideže, levst. žup. 53 ubožci katere občina 
redi, met. 249 od dobreh besedi se niče ne zredi; — rede: 
dalm. 1 mos. 46 tvoji hlapci so ludje kateri živino redć, kast 
1 kai govori firšt teh arcatou Galenus od nečistih telčes? kar več 
se špižajo inu redč, s tem več se ym škodi, jap. prid. 1, 18 
srečni ti isti otroci katerih stariši taki govore inu ne taku dobru 
gori rede, ravn. 2, 157 mnogo vesele so si perkratili (stariši) de 
me lepo red €, škrin. XIX_ imajo mlade lisice predčn se zarede 
poloviti, jap. prid. 1, 169 greh se zleže inu redy v naročji te 
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lenobe, kakdr se črvje v enim mrtvim inu gnylim mcsi zarede, 
levst. žup. 44 pišejo kak6 je delati kadar se zaptli gozd ali se 
v nem zaredć kvarlivi hrćsti in črvjć. 

redi (redi) facere: redim: ravn. 1, 22 glejte, reče bog Noetu 
in negovim sinovam, zavezo naredim z vami; — redi: dalm. 
job 33 negou leben taku naredy de se mu nad špendi» gnusi, 
ester 5 naj se naredy enu drivu petdeset komulcov visoku, škrin. 
192 nej eno perpravno hišico naredy, jap. prid. 1, 361 kadar 
sveti duh v eno dušo pride, prvič on en velik šum v noj na- 
redy, dalm. psl. 29 gospud je sedil de eno povudnć naredy, 
prip. 15 trda beseda zlobnost naredy, rav. abc 79 krajič naredi 
novo oblačilo, 1, 111 Aron jim tele iz zlata naredi, ber. 109 
Jona je šel pred mćsto in si naredi šćtor, 159 plesnoba se vidi 
kakor tenek prah, kteri se sčasama po kruhu, jćdi, Ićsu in druzih 
stvarćh naredi, 161! iz eniga zlata ali cekina naredi zlatar 300 
zlatih listikov, 170 mavrica se naredi če na kteri strani nćba 
dež grć in tje nasproti solnce sije, levst. žup. 26 kadar bi tega ne 
bilo dovd), to se naredi naklada k davkom; — redimo: ravn. 
2, 248 dobro je biti tukaj! naj tri lope naredimd; — rede&: 
škrin. 198 ty kateri to h4du lubio, so vredni de na take rečy vu- 
pane postivio, ne samu ty kateri jih narede, ampak tudi ty ka- 
teri jih radi imajo inu časte, rav. ber _ 167 viharji marsikako škodo 
naredć, 170 veliko škodo nared(. 

roči: ročim: traun 68 v tvoje roke izročim jest mojo dušo, 
preš. 168 vam izročinm prijatla, jap. prid. 1, 87 jest vas vkup 
denem inu poročym, let. mat. 1882/3 234 razpor6čiti se raz- 
poročim ge, ločiti se (o poročenih), ravn. 1, 140 če ni nihčer 
nasproti, kar zaročim se s teboj; — roči: pok. 1, 84 bogu 
sebe celiga izročy, traun 67 mogočnimu varhu svoje živlene i z- 
ročy, ravn. 1, 34 na ramo zadene Agari obije, ji fanta izroči 
in jo odpravi, 56 izroči mu vse gospodarstvo, levst. žup. 8 v 14 
dnćh naj se pritožba izroči, 28 naj prošno izroči okrajnemu 
oblastvu, 31 naglavnica je postavlena vsacemu, kdor tacega uha- 
jača prime in izroči, 37 to zvćdbo naj izroči svojemu dežel- 
nemu odboru, 78 naj vselej novembra mćseca kr&jevni učilniški 
svet županu izroči svojega proračiina prepis, ravn. ber. 52 Ja- 
kob žćgna negova sinka in jima še marskej naroči, 114 'Vobija 
je svdjiga sint pred se poklical in mu naroči: idi po denarje, 
levst. žup. 29 izplača se naj sam6 tisto kar naroči župan, 43 
vrh se naroči komu druzemu to delo opraviti, dalm. 5 _ mos. 24 
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kadar gdu eno ženo vzame inu no poročy.., sirah 13 ne brani 
se, aku ti on kaj poročy, levst. žup. 63 županova dolznost je, 
de o vsacem četrtlćtji poro či okrajnemu oblastvu, ali se tov4rne 
teh ukazov držć ali ne, ravn. 1, 157 napravi se zjutraj zgodaj, 
perporoči drobnico ovčarju in gre, ber. 192 snažnost je čed- 
nost, mladino lepi, bog4 in ludćm vsim jo perporoči, ravn. |, 
13 i ber. 50 Jožef vaš sin vam sporoči: bog me je gospoda 
postavil vse egiptovske dežele, 155 per ti priči je poslal Savl ne- 
koga do Izaja in sporoči mu: sin mi pošli Davida, 183 tako 
ti sporoči bog, 232 Elizej je do krala poslal in sporoči mu: 
kaj trgaš oblačila? 2, 161 stotnik pošle prijatlov do Jezusa, 8 po- 
roči mu: gospod, ne trudi se, dalm. 2 mos. 21 ako on no svojmu 
synuvi zaročy, taku ji on ima storiti po šegi ene hčere, škrin. 
352 ženska se z vsakim mć6žam zaročy, ber. 57 ktćrimu svije 
čćde v skrb zroči, 181 zato zroči nektćrim podl6žnim nekdđliko 
svdje obl4stt; — ročć: kemp. 308 nekateri se gori zdadd inu 
izročč, levst. žup. 92 vsi mudlivci se izro čć okrajnemu obl&stvu, 
85 da vsa pospešila svojih prošen do konca grudna mćseca izročć 
županu, 94 zdelajo zapisnik ter ga izročć političnemu oblastvu, 
113 kakor mi naročć urad6vi; — ročita: ravn. 1, 140 Bć6c in 
Rut se zaročita. 

rodi: rodim: dalm. jez. 23 jest več ne rodym; — rodiš: 
dalm. riht. 13 ti si neporodna inu ništer_ ne rodyš, ali ti boš 
noseča postala, jez. 54 hvali ti neporodna kir ne rod yš, schčn. 
817 vesely se ti neporodna kir ne rodyš, jap. nov. test. 2, 330 
veseli se ti nerodovitna, katera ne rodyš; — rodi: dalm. job 
15 on je z nesrečo noseč inu mujo rody, jerem. 4 slišim eno 
britkost kakdr ene katera prvič rody, kast. 23 ta čas se tvoja 
smrt rody, 136 de tvoimu srcu nigdar veselja ne zmanka, sturi 
de tebi dom se rody, škrin. 263 taka je rodovina mesić inu 
krivy: ena mine inu druga se rody, pok 3, 121 zemla kateri 
dažja mićnka ne zeleny, ne rody lepiga cvetja, jap. prid. 1, 59 
leta hvaležnost rody v mojim srci lubezen, 153 zemla, katera 
trne rody, ravn. 1, 4 zemla naj rodi travo, zeli in rodovitne 
drevćsa, 107 desćti dćl vsiga sadu, ktiriga pole nograd in olnik 
rodi, pernčsi pred gospod boga, 133 on je suhimu trnu enak 
ktiri nobeniga ali pa le hud sad rodi, preš. 29 v Aribje pušavi 
se tičik rodi, met. 279 kar mačka rodi rado miši lovi, ravn. 2, 
69 jedel le take jedi je ki jih pušava obrodi, ber. 163 prid ki 
nam ga rudstvo obrodi, je sploh včlik, kemp. 247 kaku more 
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tudi enu žiulenie imenuvanu biti, kir tulku smrti in hudiga po- 
rody? 386 gnada porody te solze, preš 26 tak pćvic se v slavi, 
ki zgridi ga smrt, prerodi; — roditš: jap. prid. 1, 7! kadar 
otroke rodite; — rodć: dalm. job 39 vejš li ta čas, kadaj divje 
koze na skalah rodć? jezaija 59 ony so z nesrečo noseči inu 
rod € pregreho, jerem. 16 taku pravi gospud od synou inu hčery 
kateri se na le tim mejsti rodć, modr. 10 drivesa katera nezril 
sad rod#6, jap. prid. 1, 74 pravite de se otroci dan danaini vže 
malu prida na svejt rode, ravn. ber. 150 te živaliske odćje 
tudi nam veliko prida obrod ć. 

rogi: rose: škrin. 9 skuzi negovo modrćst iz breznov vode 
hahl4jo inu napojćni obl4ki doli rose (preš. 96 gr6bi na la 
oči mđteri Sl4vi ros6.) 

roti: rotim: jap. prid. 1, 213 per živimu bćgu te jest zaro- 
tym de nam ti poveš, aku si ti Kristus? 296 če te vse le t6 ne 
mćre h pokori omečiti, taku te zaratym v imeni tvoje nevmrjo- 
čeduše, jest te zaroty m pčr tvojim izveličanu, jest te zarotym 
v imeni presvete kryvi, taku te zarotym skuzi le ie moje solze.. 
šonaj sam sebe, škrin. 137 zarotym vas, ve Jeruzalemske hčere, 
per srnah inu jelenih na polu, de ne zbuditć I4bo; — roti: škrin. 
52 on posluša tega kateri nega roty, jap. prid. 1, 346 on žuga, 
se togoty, roty, škrin. XXXII zaroty ženin vse de obćdčn 
nima nevesto v lubezni pruti nemu motiti; — rdtimo: škrb. 1, 
219 mi opominamo, prćsimo, zarćtimo de..; — rotć: škrb. 
1, 106 bližniga hodičo zdajajo, se rotć inu lažnivu persćgajo, 406 
preklinajo, rotć, hudiču zddjajo, met. 278 kjer se zklo rote 
rbsnice ne. 

rdečiti se: rdečć se: ravn. ber. 212 čez ene dni dobi otrok 
na vprasnenih rokah kake mehurje, ki se vlQali 11 dnčh popol- 
nama napnć6, okrog in okrog rudečć, sicer pa v celo nobćno bo- 
l&zen ne perpravijo. 

sadi: sadi: dalm. modr. 1 kar se sady, kast. 220 katera čed- 
nosti v srce sady, ravn. ber. 157 v Europi se ga (cukrnega 
stebla) le malo, v Ameriki pa zelo veliko sadi, preš. 122 kdor 
sadi drev6, al bide zred'lo vćje, sim ne vć, ravn. abc 55 nekaj 
jaje se kok6ćšam in gosem nasadi, 1, 173 kral ves obvfip'n se 
tedaj na lastni meč nasadi, ber. 93 ko se oproda brani kaj ta- 
ciga storiti, se Savl sam na svoj meč nasadi, dalm. sirah 10 
modrust tiga nizkiga nega h časti perpravi inu ga raven firštou 
posady, traun 289 nega zravčn poglav&rjov svojga ludstva p o- 


172 M. VALJAVEC, 


sady, ravn. 1, 34 hoditi ne more več Izmašl. Posadi ga tedaj 
pod drevć, 62 kra] posadi ga v svojo drugo kočijo, 311 Aman 
Mardoheja posadi na kraloviga kona, levst. žup. 59 kadar je 
bol6zen na gćbci, prisadi se sluzna koža, dalm. prip. 31 ona 
zasady en vinograd, škrin. 269 kateri zravčn ne hiše ostane, en 
kol v ne steno zasady, jap. prid. 1 in praefatione: ta žebščl se 
zasady skuzi široko rano v rć6ko, ravn. 1, 162 kra] je stilico po 
nemu zaldčil. David se vmi4kne in sdlica se v st6no zasadi; — 
sadć: dalm. djan. ap. 23 živine tudi perpravite, de Pavla na ne 
posadć, ravn. abc. 63 oče skop4jo jame sem ter tje v tla, dre- 
vćsic nasadć, 1, 310 posade ga na kraloviga kona, jap. prid. 
1, 233 ony ga na križ perbyejo inu zdaj vsade z eno rabelsko 
silo le to or6dje te smrti v zemlo, ravn. abc 61 čebule vsadć, 
63 očeta bom prdsil de nektire (grme) tudi na _ vrt zasade; — 
sadijo: ravn. 1, 69 dajte obćd. S€dejo. Po starosti jih posadijo. 

geli: seli: ravn. 1, 136 neki mož iz betlehemski ga mesta se 
preseli v moabsko deželo. 

skruni: skrunć: dalm. 4 mos. 6 aku gdu pred nim nena- 
djauši naglu vmrje, taku se ta glava negove oblube oskruny, 3 
mos. 15 taku imate vy vučiti izraelske otroke de se varujo pred 
nečistostjo, de ne vmrjo v svoji nečistosti, kadar oskrunć moje 
prebivalisče, dalm. jerem. 7 ony svoje gnusnobe postaulajo v to 
hišo, de jo oskrunć; češće se govori: skrinim itd. 

slabi: slabi: ravn. ber. 208 žgane slabi čutnice, dalm. jez. 23 
gospud je tu zmislil, de oslaby vso offert tiga lepiga mćsta, 
škrin. 359 žalost pernćse hitru smrt inu oslaby moćč, škrb. |, 
241 post oslabi moje truplo. 

sledi: sledi: škrin. XXX za volo ne razvimnosti, s katero vse 
zalazuvane svojih sovražnikov kmilu osledy, n6 enako stury 
turnu na Libani. 

slepi: slepi: dalm. jezai. 29 in margine: ta prediga od križa 
ne slipy, jap. prid. 1, 86 'ku bi ti svetiga duh4 za razsvitlene 
inu gnado prosil, bi le ta norska lubezen zdajci zginila, katera 
te zdaj slejpy de ne vidiš, škrb. 1, 317 nočejo verjeti de neh 
živlene je kratko, kir jih slepi inu golf& cvet nih mladosti, ravn. 
2, 84 vse kar ludi slepi in zapeluje, je v eno skušnavo povzćl, 
preš. 107 si vidil čislati le t6 med nami kar um slepi z golfi- 
jami, lažami, pok. 1, 124 pokćra razsvetly očy našiga src, kakir 
greh te iste oslepy, 2, 38 prvi sad od greha je, de grešnika 
oslepy, škrb. 1, 314 hudič jih na zadne oslepi, met. 232 kak6 
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vbndbr preslepi lestna lubizpn; — slep6: pok. 3, 18 na mesti 
de bi svojim otrokam resnico sladko sturiti gledali, fe z mnogimi 
zmotami slepe, ravn. 2, 86 životne sl4sti jih preslep6. 

slovi: slovim se: ravn. 2, 219 gospod, s teboj biti sim sklenil, 
pa domu naj grem pred, de se per svojih poslovim; — slovi 
ge: ravn. 1, 122 Mozes pokliče še en krat pred smrtjo vse Izrae- 
love otroke pred se, se poslovi in jim govori še en krat na dušo. 

smodi: smodi: ravn. 1, 23 če slana cvet posmodi, več nima 
drevć nobeniga sad4, preš. 66 nad žel&zne vrata ti jo skćkama 
drvijo; švrk! s tanko šibo jih vam odi, zapšhi odletijo, ravn. ber. 
165 tudi smodnik ima svojo mćč od s&ape v nem zaprte, ki se 
zasmodi, naglo raztegne. 

smoli: smoli: met. 279 kdor za smdlo prime, se osmoli, 
ravn. ber. 55 iz bičovja splete jerbasček, ga znotrej zasmoli. 

smrti: smrtim: let. mat. 1882/3 238 smrtiti smrtim = ubi- 
jati t&dten. 

golzi: solzi se: dalm. job 16 moje oku se h bugu solzy. 

soni: sonim: let. mat. 1882/3 221 osoniti osonim, nagoniti 
nasonim koga = navdati ga sč strupom uže od daleč. 

sramoti: sramoti: dalm sirah 10 gdu hoče tiga per časti ob- 
držati, kateri sam svoj stan sramoty? 13 ta hudobni sam sebe 
sramoty, 12 on tu ner bulše sramoty na ner više, škrin. 91 
otrok kateri je svoji v6li čez pušćn, svojo mater sramoty, škrin. 
295 razvamna hčy b6 svojiga mož4 dejlež: t4 pak katera osra- 
moty, bo svojimu rodniku k nečasti; predrzna očeta in mož4 
osramoty, 375 k nečistosti nagnenu hčer dobru v&rij, de te 
pred mndžico tiga ludstva ne osramoty, ravn. 1, 128 jemle 
dosti krat slabe or6di, de napuhneže osramoti; — sramot#: 
dalm. ezek. 22 ony svoje lastne snahe svojovolnu sramotć, preš. 
104 peršla lepote r4jske je devica: rudčči zćr osramotć6 ne lica. 

srdi: srdim: kast. 60 jest se čez srd srdym; — srdiš: 
kast. 63 ti se srdyš čez nepametno živino, 70 kaj se srdyš 
čez eniga kateri je tebi krivico sturil, 137 na tu se srdyš, jezyš, 
hudu govoryš; — srdy: dalm. jez. 27 bug se ne srdy z mano, 
kast. 66 če več se edn srdy inu jezy, več mu škodi, kemp. 94 
kateri se raiši čez druge usmili koker srdy, 315 ona se za ene 
maihene zuprne besede volo srdy, 316 se na srdy za zuprnih 
besedy volo, škrb. 2, 265 on se čez nas srdi, ravn. 1, 23 koga 
ne razsrdi nesrimno razvujzdano Hamovo zadržane? 57 mož 
se razsrdi, 2, 274 kra] to zvoditi se razsrdi, met. 281 volk 
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se razsbrdi tbr pravb; — srdć: Trub. psl. 76 kedar ty ludje 
se zubper tebe srdee, kast. 62 eni se srd e inu jezč ne samu 
z ludmy, ampak tudi samy (8) sabo. 

stanovi: stanovi: ravn. ber. 153 torej se zgodi de se drevć:;a 
rast vstanovi, če se mu na gornih vćjah listje ob6re, ravn. 1, 
229 per ti priči se ole vstanovi, ber. 158 drevćsna goba na 
rane djana kri vstanovi, levst. žup. 21 naj to stvar usta- 
novi občinski odbor, 43 da hrćste polovi do tistega časa, ki ga 
ustanovi župan, 76 to bode najlaže, ako si občina kar usta- 
novi pravo gasfilno družbo. 

stekli: steklim: levst. žup. 186 postekliti, — klim, kakej 
stvari dati stekl4sto vnćne lice. 

stroji: stroji: ravn. abc. 79 j6rhovino za hlače in rokćvice 
stroji jerhar (običnije: str6ji). 

straši: straši: ravn. pov. 113 vse le izmišlovala si je dćkla, 
de ga straši, 117 kvanta je ki se otroci ž noć straš#e. 

suši: suši: dalm. job 14 kakdr ena vejka posahne inu se 
isušy, jez. 18 vročust katera dež izsušy, jez. 37 senu kateru 
se posušy, škrin. 53 žalostni duh kosty posušy, 330 čujene 
za volo bogastva život posušy, škrb. 1, 8 dežćvna voda spo- 
mlad inu jesćn se narđste, po lejti če dežja ni se posuši, ravn. 
ber. 106 gor6lo je tako močno de celo z vodo napolneni graben 
okoli altarja se posuši, dalm. job 12 vedru se resušy, škrin. 
159 modrosti koren se ne vsušy, 267 on ne bo sit dokler se ne 
vsušy, 379 on zelćne vsušy kakor ogin, jap. prid. 1, 212 ne- 
gova roka se vsušy, pok. 3, 22 smo kakur trava na zemli, ka- 
tera aku dćlgu brez dižja inu rose ostane, se usa usa usušy, 
ravn. 1, 257 morje zakr6ga on, in vsuši se, ber. 110 po tem je 
kloševino črv podjedel in se vsuši; — gušć: ravn. ber. 156 
velikiga travna ga (čaj) obćrajo, na železnih plošah sušć, 158 
v salitarjovim lugu jo (drevćsno gobo) kuhajo, s uš ć, tolčejo, 160 
pravo šoto k6plejo, sušć in na mšsti drev z no kurijo, škrb. 1, 
14 veš za kaj se toje sovze takć hitro posušć? rav. abc 74 goli 
razkćlejo s klidnico na polćna. Poletje preleže v hćsti, de se do 
dobriga posuše, ber. 156 na nemu raste klasje ki je z okro- 
glimi jagodicami navdano, ktere na solncu posu š ć. 

avari: svarim: ravn. 1, 1758 ne svarim te za volo tvojih 
dar6ćv, preš. 78 kdor ldbi brez Gipa, ga svarim, nik4r naj ne 
vesla za nim, ravn. pov. 123 kaj se ti zgodi kadar te posva: 
rim? — svariš: kast. 161 za kai tvoih ne svaryš? škri. 
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186 za t6 te kateri zajidejo po mdlim svariš, 189 kadar nas 
svariš, tćpeš še veliku več naše sovražnike; — svari: dalm. 
gen. 2 bug pride s svojo štimo inu se svary čez grehe inu te 
iste štrajfa, prip. 9 kateri špotliuca svary, ta mora sramoto na 
se vzeti, kast. 22 pobulšai se v tem kar te on svary, kemp. 379 
ta natura use k sebi obrača, se samu za se štrita inu sledniga 
suary, 383 veim de tvoja zapoud je dobra pravična inu sveta, 
inu de suary use tu hudu, škrin. 27 kd6r hudobniga svary, 
sam sebe oma&dežije, 156 on nas za tć svary kar vsrci mislimo, 
traun 209 prerok svary sodnike, 239 ali t4 kateri nevernike 
svary, ne štrafuje? škrb. 1, 218 on no svari skuz pečćne ne 
vesti, 284 ktir (notrejni glas) ga za volo mlačnosti svari, ravn. 
1, 15 šč zdaj tudi nas bog od hudiga svari znotraj po glasu 
vesti, 24 ta angel naj vas svari! 144 svari vas po nih pred 
hudim bog, 1717 take svari ta pesem 18, 2, 225 Janez je šel in 
svari ga za volo negovih napak, dalm. prip. 25 kateri eniga mo- 
driga posvary de ga sluša, tu je kakor en zlat šapel inu zlata 
snaga na grlu, kast. 17 veseli se kadar on tebe posvary inu 
pokrćga, 190 rad jmaš de te gdu posvary, 228 kateri tebe 
v hudim djanu posvary inu pokrćga, jap. prid. 1, 76 de se, 
kadar faly, s pametjo posvary, ravn. ber. 199 kdor koga po- 
svari, bo od pobolšaniga veči hvalo prejćl kakor kdor se mu 
perlizdje, levst. žup. 15 kadar govornik začn& zbadati kacega od- 
bornika ali ga grditi, naj se posvari z besedami: to nij po rćdu ; 
— svarć: kemp. 120 dosti krat je cilu dobru de drugi ludje za 
naše tadle vedd inu tajste suarč, de se my v ponižnosti ohra- 
nimo, škrin. 16 kateri nega svare, b6do hvaleni, pok. 1, 123 
kadar d6bru s hidim uračijejo, mene za mojo nehvaležnost pruti 
tebi svare, ravn. 2, 185 ne žilite starišov in vučenikov niko] 
8 trmo in mđtanam, ki vas z I6po svarć, ber. 33 za t6 de se 
gr&šniki posvarć in pobdlšajo, 40 de jih stariši posvare. 

sveti sanctificare: sveti: dalm. 3 mos. 27 kadar gdu svojo hišo 
posvety, 4 mos. 5 kateri kaj posvety, Jap. prid. 1, 81 prositi 
de jih požegna inu posvety (e jer tako piše svet sanctus); — 
svetć: dalm. 3 mos. 22 kateru ony meni posvete. 

sveti lucere: sveti: schć&n. 21 luč v temmi svejty. . je bila 
ta prava luč katćra vsakiga človćka resvejty; — običnije sve- 
tim, i dalm. na tom mjestu ev. joan. 1 ima: svejti, resvejti, a jap. 
ev. 405 sveti. 
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svetli: avetlim: ravn. 1, 254 de vam vse bol razavetlim, 
bom šel sem ter tje; — svetli: ravn. zgod. 1, 5 počasi se za- 
zniva, svetli, kemp. 342 ta večna božja resnica use skuzi re- 
svetly, jap. ev. 406 je bila ena prava luč katera vsakiga člo- 
veka razsvčtly, prid. 1, 36 zdaj na en krat ta vera le preveč 
razsvitly, škrin. XII sam 'neg6ćvi vuk razsvitly, XLI ona 
nega ne razsvitly, traun. 245 negovu blisk4ne razavitly 
svejt, pok. 1, 123 pokćra razsvetly očy našiga src4, ravn. 2, 
21 razsvetli de jih ktiri sedć v temnbti in smrtini senci; — 
svetlć: traun. 342 mejsče inu zvezde n6č osvitle, ravn. ber. 
177 ob mćsčnim mraku ne pridejo na lune solčni žarki, kćr jih 
zemla v srćdi stojćča pobćre, in ravno za to lune prav ne osvitlć, 
traun u predgovoru: drugi razsvitle pamet, David omečy srce, 
41 gospodove zapć6vadi so svitle inu razsvitle očy. 

svoji: svoji: ravn. 1, 229 tirjavec je prišel, in si moja sinova 
v sužnost svoji, 2, 262 nobeniga plačila si ne svoji. 

šibi: šibf: škrb. 1, 405 slabćst naše nature se šibif, ravn. 2, 
207 drv6 Ić, kliro se od sadja tćže šibi, je dobro drv6; — šib€ć: 
kast. 239 ondi on močnu stojy, kir drugi se do tal šibe, škrin. 
312 žena katera mož& srečniga ne dela, stury de negove roke 
moč zgube, inu se šibe negć6ve kolena. 

škropi, što u Gorenskoj glaši škrofi: škropi: dalm. 3 mos. 6 
kateri od nega krij en gvant oškropy, ta ima ta oškropleni kos 
oprati; — škropć: kemp. 176 ony močio, inu škroffć od zu- 
nei, ti pak daješ to rast inu rodovitnost. 

taji: tajfš: sch&n. 110 petelin ne bo nacoj poprćj zapćji, prć)- 
den ti mene try krat zatayš, kemp. 292 syn, ti na moreš te 
popolnoma frajasti uživati, samuč aku ti sam sebe do konca za- 
tayš; — taji: kast. 114 t& žela je notar v tebi, se v tebi tajy, 
jap. prid. 1, 210 taji on de ga ne pozna, preš. 59 na Ogrskim, 
pomisli, hči! nezvćst tvoj more biti de prvo vero zdaj taji se 
drigi perkupiti, levst. žup. 58 sodišče pokori vsacega kdor ali ne 
ovadi bolćzni ali jo taji, ravn. 2, 189 kdor me per ludćh zataji, 
ne bom ga poznal; — tajć: kast. 62 ti drugi grćhi se vsi skrivajo 
inu taje, li le t4 hudobni srd se noče tayti, škrin. pok. 1, 46 eni 
celz lažmy svoj greh taje, dalm. jerem 5. ony zatajć gospuda. 

temni (tvmni): temni: škrin. 811 hudobia ene žćne ne obličje 
spremeny : ona kakor mćdved svoj obraz otamny, škrb. 1, 403 
če vam žalost sreć otemni, tecite brez odlašana h temu studencu 
vsiga trošta, kemp. 342 o ti nar svetleiši dan te večnosti, katerga 
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ta nuč na zatemny, samuč ta večna božja resnica use skuzi 
resvetly inu resije;j — tvmnć: ravn. 1, 89 kobilic strašni vlaki 
zatemn € sonce. 

teži: teži: kast. 16 imaš nemu odprćti kar kuli tebi v tvoim 
srci inu v tvoji vćsti težy, škrin. 39 d6lgu vupane dušo težy, 
293 norcov govorjene težy kakdr butara na pišti, pok. 3, 134 
katere ne težy slabu mesti: škrb. 1, 145 greh je ena butara 
ktira dušo teži, ravn. pov. 117 ne jćjte zvćčer kar žel6dic teži; 
— težć: preš. u čb. 5, 25 naj zdrobć nih rok6 si spćne ki jih 
še težć. 

toči: toči: levst. žup. 192 tist kdor svojo imovino raztoči. 

togoti: togoti: jap. prid. 1, 346 on žuga, se togoty, roty, 
preš. 61 na božje sklčpe togoti predrzno se neznine, ravn. 1, 
57 žena se na to silno raztogoti, 89 kra] se raztogoti in 
rekel je Mozesu: pobšri se, ber. 41 žćna se nad tim tako raz- 
togoti, de nedolžniga Jožefa per svojim mćžu zatćži, škrin 204 
stvar katera tebi svojimu stv&rniku služi, se stogoti de krivične 
tćpe; — togotć: ravn. 1, 197 togotć in kopičijo naj se nega 
valovi. 

topi: topi: kast. 137 žalost je ena nadluga, katera vus život 
stiska, očy moči, sreč topy, vsiga človeka tarre, traun 19 kadar 
se ta hudobni napihlije, se ta vbćgi topy, 48 moje srce je v mo- 
jim telesi postalu kakdr vćsčk, kateri se topy, preš. 105 obup 
topi srcć, ravn. 2, 117 ogn do živiga očišuje, pretopi, prenovluje, 
škrin. 319 iz katere rosa postane de ga raztopy, traun. 161 ony 
imajo zginiti kakor dim zgine, kakdr se vćsik per ognu raz- 
topy, 367 on reče eno besedo inu ga (led) raztopy, ravn. 1, 
113 tele pop4dši ga kar raztopi, zmane in na prah razkadi, ber. 
162 če se mćsing s cinam stopi da ta zmćs bron, preš. u čb. 5, 
25 ki (vince) vtopi vse skrbi! -- topć: kast. 186 aku lih edn 
hoče svoje srcč inu očy k višimu povzdigniti, taku ga doli tlačio 
inu to pč, traun. 167 jest sim prišal v globočino tiga morj& inu 
valćvi mene tope, dalm. jez. 43 kadar skuzi vodo pojdeš, hočem 
jest pčr tebi biti de tebe reke ne potopć, psl. 69 de me ti vo- 
deni valluvi ne potopć, ravn. ber. 159 vse stvari, ktćre se rade 
v vodi raztopć in občiiten slaj na jeziku storć, se imenfijejo sol. 

tovori: tovorć: ravn. 1, G6 bratje otovor6 osle. 

tvori, što pišu sturi i stori: storim: seh&n 62 jest tebi krivu 
ne sturim, jap. prid. 1, 283 jest ne sturym obenimu krivice, 
ravn. abe 47 brž storim kar mi stariši vkažejo, 1, 130 kar jez 
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storim, storite tudi vi; — tvoriš: kast. 80 kadar sturiš ko- 
likur moreš, taku b6š vse mogil, 348 aku hudd sturyš (štamp. 
greš. staryš), bui se ga, škrin. 188 inu sturiš k sramoti pre- 
drznost teh kateri tebe ne poznajo, 281 če komi dobru sturiš, 
ne godrnaj per temu, 355 preden kaj sturiš poprej k timu trden 
svčt pojiši, traun 96 inu sturiš, de se on posušy kakdr en 
pajk, 192 vse kar ti sturiš je sveti, 259 ti sturiš tvoje an- 
gele vejtrćve, ravn. 1, 29 tega ti ne storiš, de bi pravičniga 
s krivičnim moril, 30 ako bi jih bilo pa le štirdeset, kaj storiš? 
2, 32 če te je bog le malo obdaroval, to maliga ki premoreš, stori 
zvesto, in ravno tolko storiš v božjih očeh kolkor uni, ber. 194 
kar d&briga svo6jimu bratu storiš, stokratno plačilo v nebćsih 
dobiš, levst. žup. 197 ako storiš kar si obćtal, to ti posćdim 
vć6ćz in kona. pogutnuv slovku vo spalo na ui poluglasno: striš: 
ravn. ber. 192 de dober si in dobro striš, za to na svetu le ži- 
viš; — tvori: dalm. u predg. 3: kar bug stury, tu vselej ob- 
stoji, 8 on stury kar on hoče, job 21 negova krava telle stury 
inu nej jalova, daniel 6 vse zapuvidi inu poročene, katere krajl 
stury, imajo nepreminene ostati, kast. 141 kar se enimu stury, 
tu se more tudi tebi sturiti, 195 lubćzn velike ričy stury aku 
je velika pruti bog4, škrin. 27 kdć6ćr zasmehdvivca vučy, sam sebi 
krivico stury, 29 vbogih revšina nih boječe stury, 64 gospodov 
glas stury pušavo rodovitno, pok. 1, 55 kar slehrni ponižan 
grešnik stury, 3, 115 to vesele človeka trdniga stury, škrb. 1, 
46 smrt duše, ktira greh stri dela človćko malo skrbi, 81 kdor 
ima uržoh ene velike nesreče se biti, ta vse stri, de nesrečo od- 
vrne, itd., ravn. 1, 19 Noe vse stori kar mu bog zapovć, 68 
stori kakor je Jožef rekel, 86 Mozes stori čudež, 162 vam 
h pridu dela kar stori, 186 on ne stori stvArice brez očetoviga 
pervolčna, 2, 74 kdor ima živeža od več, naj ravno to stori, 161 
če mu rečem: to stori; in stori, ber. 125 če tudi tega ne stori, 
tvojih malikov vender le ne bomo častili, preš. D9 vse d6bro je 
kar b6g stori, 143 ki Ić temnćjši n6č stori ko vgćsne, levst. 
žup. 598 sodišče pokori vsacega, kdor ne stori kakor mu je re- 
čeno; — tvorimšd: ravn. 1,281 bog hoče de zdaj to storimo, 
2, 201 de naj grćmo in po negovo storim6, ber. 184 tudi s tem 
tedej skažimo domovinsko lubćzen, de radi in radovolno vse sto- 
rim, kar srečo domovine poviša, škrb. 1, 43 naj vpije kar oče, 
mi pa ,stermć' (čitaj strmo) kar očmo; — tvdrimo: ravn. I, 
411 ako tedaj tudi mi tako stdrimo, ktir pametni Krajnc bo 
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marine delal? 2, T4 kaj naj storimo? — tvoritš: jap. prid. 
2, 333 vy ne sturitć vse t6 kar hćčete, 1, 120 če vy morebiti 
kaj za volo prazne hvale sturitć ali govorit&, 365 če vy tega 
ne sturitć, taku je ta edyni uržoh de nočete, ravn. 1, 109 če 
jim storitć kaj žaliga in se mi tćžijo, vslišal bom nih tožbo, 2, 
207 blager vam, ktiri to veste, če tudi ne storitć, ravn. pov. 
49 ne storitć tudi vi več krat kaj taciga? — tvor6: dalm. 
2 hron. 36 ony ne zaspć, temuč de poprej hudu sturć inu 
ne počivajo prejden škodo sturć, kast. 24 taku vsai v andohti 
te sturč slabiga, 154 ony sturč kakdr so navajeni, 207 le ti 
hudiči tudi sturč, 245 tu ne sturšč leita, 295 obedn ne more 
poznati kai vela, ampik kadar nadluge ga zbudš inu močniga 
v potrpežlivosti sturč, kemp. 107 prau sturč ti duhouni, 248 
te nadluge sturč, de se ta svejt souvraži, škrin. 6 kateri se ve- 
sele kadar hudć sture, 12 ony ne zaspe, dokler hud4 ne sture, 
24 skuzi mene mogdčni pravico sture, 113, 283, 296, traun 257 
se na neg6ćve zapćvadi spćmnio de po teh istih sture, 362 čast 
svojga častitiga krajlestva znano sture, ravn. 1, 205 ktiri zvestć 
vse svoje storć, 234 tako že otroci lohka veliko dobriga stor6, 
ber. 8 hude vremćna nam veliko več prida storć kakor škodo- 
vajo, 38 de mu vesele storć, levst. žup. 49 če tak6ć ne storć. 

tvrdi: tvrdi: škrb. 1, 223 to stri viro živo inu bel močno, to 
potvrdi vupale, to vžgć lubezen; — tvrdć: ravn. 1, 178 ki 
v darćvih z mano zavćzo trd6. Češće se govori: tfdim, tfdiš itd. 

uči: učim: traun 308 za mene je dobru, de si me ponižal, de 
se tvoje postave vučim, pok. 1, 73 zdaj de use podvučim, še 
vas nedćižne ogovorim; — učiš: kast. 160 bulše bć tebi de se 
vučyš molčati, ravn. 1, 184 po skrivn4vah vučiš me modrđ6st, 
kast. 168 b6š živil kakdr bć6š hotel, kadar se zvučyš kar jmaš 
jmćti, 157 kadar se ti vžč te krotkusti navučyš, taku bodeš 
vesel, 285 tedai b6š popolnoma pohleven, kadar se navučyš 
sam sebe spoznati, škrin. 69 tudi se ne pečaj s togotnim mćžam, 
de se ki negoviga zadržana ne navučiš, traun 289 blćgšr člo- 
veku, kateriga ti o gospćd podvučiš; — uči: dalm. gen. 3. 
naj si se naša cagava natura prestraši inu bežy tudi pred evan- 
geliom, ker križ inu smrt vučy, job 15 tvoja pregrćha taku vučy 
tvoja usta, salom. pred. 4 Salomon vučy boga se bati, kast. 18 
leta je lepa žložnost tega kir vučy inu tega kateri želi se navu- 
čiti, de vučenyk hoče nucati inu t4 podvučeni se pobulšati, 133 t4 
kar škodi 14 vučy, 162 kar tebe vučy živeti v čednosti, 164 
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muzika te.vučy štimo visoku vzdigniti ali nizku pustiti .., vučy 
inu kaže katera viža je vesela, katera je žalostna, 310 kai tebe 
vučy t& prava vera? kemp. (1 ena andohtliva duša se vučy te 
akrivnosti svetiga pisma, škrin. 27 kdor zasmehuvavca vučy, sam 
sebi krivico stury, jap. prid. 1, 175 le to nas vučy s. duh skuzi 
preroka Ozea, ravn. 1, 140 uči nas to ta tak6 vmilni povćdek, 
239 tako se človek v sili moliti vuči, 2, 16 uči nag, božjo pri- 
jaznost nam kaže, 217 kar je lih kar Jezus z besedo vučil, vuči 
zdaj z djanam, preš. 55 se p6sti, uči se in mđli brevir, levst. 
žup. 2 ker izkušna_ uči, ravn. 1. 63 de se ob času lakote biti 
krušni oče velike dežele navuči, 208 kar se fantč navuči, 
starčik še stori, schćn. 239 kateri bo podvučen z besćdo, ta po- 
dejli vsiga dobriga timu kateri ga podvučy, traun 239 ali t4 
kateri nevernike svary, inu ludi kar je prav podvučy, ne štra- 
fuje? ravn. 1, 18 podvuči ga kako naj se otmč, 5 delati šest 
dni nas s tem podvuči, sedmi dan pa nehati od dela, ber. 29 
zgled Sodomlanov nas poduči, de hitro preide sr&ča hudGbnežev ; 
— učimo: škrin. pok. 3, 63 ni mar po vsi pravici, de se tudi my 
od nega vučimć za Jude prositi? ravn. 1, 37 tudi se učimo iz 
tega kak6 bog skuša ludi, 230 iz tega se vučim?, de ne smemo 
do vdov in sirćt trdi biti, 2, 28 narprej se učimo iz te zgodbe, 
de Jezusovo rojstvo more velika in vesela reč biti, 207 lohka se 
iz tega vučimd kakć6ć sami se spoznivajmo, ber: 25 učim se 
iz tiga, de so dobri ludjć božji lubki, 61 tćga se učim tudi iz 
te pergodbe, 144 treba je, de se učim z6mlo in reči na ni bol 
spoznati, 2, 17 pa če se z negovimi poslušavci vred zdaj le toliko 
naučimo, vsa čast gre Kristusu; — učć: dalm. jezaija 9 ty 
stari pošteni Judje so glava, preroki pak kateri krivu vučć so 
rep, jerem. 8 slišim de ony ništćr prou ne vučć, prip. 10 teh 
pravičnih ustna pridne ričy vuče itd., kast. 324 le te vse _perglihe 
inu exemplari nyč druziga nas ne vuče, ampak spoznati to ve: 
liko zmamo inu slipoto, jap. prid. 1, 56 de bi zamerkal kar nas 
vuče od živlena inu smrti Kristusove, 71 za to imamo my du- 
bovne pastirje de pridgjejo inu vuče, ravn. 1, 213 de se te vučć 
vsi bati, ber. 126 kteri nas z mladiga pobožnosti in strahu božjiga 
oučć, 195 postave nas lubećzni, pravičnosti uče, preš. 107 de smo 
brez dna polnili s6de, 'zučć nas v starjih letih časov sile, dalm. 
.modr. 9 ludje se navučć kaj tebi dopade, škrin. 41 zasmehu- 
vavče jiše modrćst inu jo ne ndjde; razviimni se lohk6 navuče. 
80 pravičniga žnibli nih prav veliku podvuče, 179 de ludje na- 
vuče to kar tebi dopide. 
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vali: vali: dalm prip. 26 kateri en kamen valy, na tiga bo 
on prišal, ravn. 1, 21 duh prijeten se vali v oblake na kviško, 
256 veličastvu hudobnih prčjde dimu iz ist&j enako ki se na kviško 
vali, in pa mine, 2, 4 žć se kadilo vali proti nebesam, traun 
213 gribče si najde stanovane inu garlica gnezdu, kjer svoje mla- 
diče izvaly, dalm. ev. mark. 16 i sch&n. 152 gdu nam odvaly 
ta kamen od dauri tiga groba (schin. pokopalisča)? ravn. 1, 46 Ja- 
kob Rahelo zagledavši od vali kamen hitro znad vodnaka, preš. 77 
ak kaki se morski som pervali, dalm. psl. 141 kakdr edčn zemlo 
rezvaly, traun 354 kakdr se ena debela raizorina zemla raz- 
valy, taki so naše kosti pred grobam riztresene; — val6: ravn. 
2, 195 ne vidijo brčzna ki se v pogublčne va n valć, ber. 14 
lzraelci planejo v mesto, ga razvalć in poder6. 

vari: vari: levst. žup. 184 kjer se vari pivo. 

vedri: vedri: ravn. 1, 89 prosita boga de strašni grom in toča 
neh4, izpustil vas bom, brž pa, ko se zvedri, zakrkne jo spet 
kra] in negovi dvorniki svoje srca, ber. 59 pa komej se zvedri, 
kra] že spet ni hotel ludstva spustiti; — vedrć: preš. 87 ćne 
samć nam glive vedr$6. | 

veseli: veselim: kast. 374 jest se veselym de tebe lubim, 
traun 318 jest se veselim tvojga govorjćna, preš. 29 bliža se 
žel&zna cćsta, ne se, lub'ca, veselim; — veseliš: kast. 374 
s katero ti sam se na samu sebi veselyš, 373 pogostim le tu 
djane dopernašai, s katerim se ti rezveselyš pruti bogu; — 
veseli: kast. 09 t4 ga vegsely, 136 se ne vesely vselei t& 
kateri se smeya, kemp. 190 eden kir lubi se uzdigne, teka, se 
vesely, je frej, 283 praznu je inu nanucnu de se eden za per- 
hodnih rečy volo grima ali vesely, 375 ta gnada se vesely za 
ime Jezusovo feržmaihti inu zažmago trpeti, škrin. 153 b6g ny 
smrti stvaril, tudi ga ne vesely živih pogublćne, 234 kdor se o 
hudobii vesely b6 v nečast p4dal, traun 111 inu se vesely 
kakdr en riz pćt teči, pok. 1, 11 kateriga t6_ vesely kar je 
vsim rčsničnu žalujćčim oblublenu, jap. prid. 1, 108 če te negova 
sreča žali, negova nesreča pak vesely, kaku se le ta tvoj so- 
vražnik imenuje kateri v tebi le to dela? 339 nas vesely kar 
bi nas imelu žalostne sturiti, ravn. 1, 133 Abimelek naj se vas 
veseli, 2, 22 veseli še zajidec se, 36 nad drujih veselam se 
veseli, 202 kdor se ga bol kakor zlata in srebra ne veseli, 
ga še clo ne pozni, 296 Lazar je vmerel, pa veseli me za volo 
vas de me ni tam bilo, 1, 195 stari oče se tega grozno obve- 
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self, 2, 22 nesrečni ki ga sovražniki vžugajo, ki ga ravno pestć, 
se obveseli, če si koga na p6ćmoč vidi priti, kast. 182 t& ka- 
teri gostarie držy, počasi s ponujanam perjatele rezvesely, 279 
tamkai se pamet inu život rezfriša inu rezvesely, kemp. 6 
brumnu žiulene rezhlady inu rezvesely to srce, škrin. 28 i 46 
mć6dčr syn razvesely očeta, 38 pravičnih luč razvesely, 45 
veselu srce razvesely obraz, 46 oči svitloba dušo razvesely, 
80 človčk kateri modrćst lubi razvesely svojiga očeta, traun 
52 ti si meni ta kelh kateri mene razvesely pćin natočil, 105 
jest bom st6pil pred božji alt4r, pred boga, kateri mojo mladost 
razvesely, ravn. ravn. 1, 226 do konca jih z nadlogami dr4mi, 
potlej jih razveseli, dalm. sal. predg. 5 negovu srce zvesely, 
škrin. 314 perlćdnost pridne žćne zvesely neniga moža; — ve 
selimo: ravn. 1, 5 de se veselim? nega in negovih del; — 
vesel6: dalm. prip. 2 kateri se vesel6 hudu storiti, jezaija 9 
pred tabo se bodo veselili kakor se vesele v žetvi, kakodr se 
veselć kadar se rup dely itd. kast. 157 krotke čednosti obeniga 
na sveitu taki ne vesel3 inu obenimu tulkajn ne nucajo, kakdr 
timu jstinu kateri je z nymi pociran, kemp. 180 ony se več v e- 
selč v teh posuetnih ležinivih rečeh koker v ti pravi večni res- 
nici, 341 zdei se vesela, 464 ony se veselo prez usiga konca 
v pričnosti božij, škrin. 6 kateri se vesele, kadar hudu sture, 
319 v zadrgo bodo vjeti, kateri se čez pravičnih p4dče vesele, 
pok. 1, 39 pravični se vesele za volo nim perpravleniga usmi- 
lena božjiga 3, 151 gledajo svojiga krajla v negovi lepoti inu se 
vesele nad pnegovo častitlivo močj6, traun. 83 kateri se čez mojo 
nesrečo vesele, se imajo vsi sramaviti, ravn. 1, 155 te lepbdte 
le v marno okć šinejo, le čiste srca se jih vese]6&, ber. 151 tudi 
živali je bog stvaril in hoče de naj se svdjiga živlela veselć, 
škrin. 131 luč je prietna, tudi se očy obvesele kadar sćnce 
vgledajo, 40 izp6lnene žele dušo razvesele, traun 41 gospodove 
povćla so pravične, inu razvesele srca. 

vlasti: vlasti: dalm. ps. 14 dobro je timu kateri se potreb- 
niga pooblasty, prip. 11 en modri se ludy srčnu pooblasty. 

voli: volim: ravn. 1, 32 tudi to ti dovolim; — voli: 
rav. 1, 47 Jakob ponudi Labanu pasti sedem 16t drobnico če mu 
Rahelo da za ženo. Laban dovoli; običnije: v6lim. 

vrsti: vrsti: levst. žup. 92 k6ne po svojstvih razvrsti po- 
seben navod, ravn. 1,50 Jakob zvrsti svojo trumo; — vrstć: 
ravn. ber. 9 kak6 po rćdi in prav se vrstć dnćvi in noči! 11 
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ukaže bog, de naj se štirje I6tni časi zapor6ćdama vrstć, levst. 
žup. 87 ako zakon starćjšim vojakom dale ne more dajati osvo- 
boditve, naj se uvrste mej brambovce, levst. žup. 17 naj se 
pisma vsacega Ićta zvrstć po številih vložniga zapisnika. 

vrši (frumentum excutere actis in gyrum bobus aut equis): 
vrši: dalm. 5 mos. 25 ti nemaš vollu kir vršy gobca zavezati, 
ozea 10 Ephraim je enu telle navajenu de radu vršy, jez. 28 
grahorica se mlati s cepom, inu kumin z eno palico. Inu se mele 
de kruh rata inu se mlati nikar cillu k ničemer, kadar se s ko- 
lesmi od kull inu s kujni vršy. 

vrši perficere: vrši: levst. 99 zakonu je ustr&ženo, ako se po 
tacem pć6ti vrši oznanilo, dalm. u predgovoru: s. Janš svoje rez- 
odivene z le temi besedami dovršy, lev. žup 118 po 3 goldinarje 
davka je na leto plačevati od vsacega psa kadar navrši 2 mćseca, 
96 tedaj župan završi zapisnik, 14 govori naj se po nekicem rćdu. 
Počakati je da govornik završi kar je začčl, 92 on po svojih 
ovćdbah zvrši konski popis v dvojnem izvodi, 77 kadar svoje 
delo zvrši; — vršć: 74 dela na vodi vršć naj se po za- 
konih o vodah, 148 podrižnice voj4škega skazovina začn6ć sćdmi 
sklicev4lni dan svoje d6lo katero dovršć6 trinajstega. 

zeleni: zeleni se: dalm. ezek. 7 ta ofrtnik se zeleny, vis. 
pes. 1 naša postela se zeleny, mk. 13 kadar negova mladica 
vže muževa nastane inu se ozeleny; — zelenć se: dalm. 
pal. 92 neverniki se zelen 6 kakor trava. 

zlati: zlatiš: kast 422 aku tebe premoreš za volo lubćzni 
božje, taku tu tvoje djane pred bugom s čistim zlatom pozlatyš 
inu polipotyš; — zlati: preš. 128 ko se zlati oblakov trima 
bleda. 

zlobi: zlobiš: ravn. 2, 108 šest in štirdeset I6t se je ta tempel 
dćlal, in ti se ga zlobiš v treh dneh postaviti? — zlobi: ravn. 
1, 257 tako je ošabnež vselej ponižovan, in na kar se zlobi, 
mu nič ne pomaga, dalm. 2 mos. 32 josve 23 de se gospodni srd 
čez vas rezloby in vas skoraj konči; — zlobć: dalm. psilm. 
2 h čemu se ajdje zlobć inu ludje govore taku zavman? 76 
kadar se človeki zupar tebe zlobć, taku ti čast dobiš inu kadar 
se ony še več zlobć, taku si ti še perpraulen, ravn. 1, 318 kaj 
vse se zlobć Judje, ti rćveži? 

zvoni: zvonć: preš. 6+ kaj tam grč6, kaj tam zvone? ravn. 
1, 97 s vojim vetram potćgneš, zagrne jih mćrje! kakor svine 
zazvon6 po silnih vodah na dno. | 
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Živi: živi: levst žup. 37 kdor_ ne more izkazati, s čim seživi, 
tacega naj sodišče kazni za potepliha, 38 o ludćh katere živi 
sramno dejine ali berAčene, more sodišče ukreniti de jih je zapreti 
v prisilno del4rnico, dalm. 1 mos. 3 dokler bug spet srce ohlady 
inu oživy, 1 sam. 2 gospud ta mory inu oživy, psl. 119 tvoja 
beseda mene oživy; — živć: dalm. psl. 14 svoj folk požirajo, 
da se živć, prip. 4 ony se živć od kruha te nevernosti, ravn. 
ber. 8 hude vremena velikrat nam dežja naženć in poživć 
suho prst, 9 v vročih dežćlah raste in obrodi soknato ali žaftno 
sadje, k' se ž nim ludjć poživeć. 

žlabti: žlahti: ravn. 2, 33 človeka le krepćst in čednost 
žlahti. 

Tako i osnova bi (by) esse složena s prijedlogom do: dobi ac- 
cipere i s negacijom ne iza predloga iz: iznebi se, kad se dekli- 
nuje po glagolima s tvorkom i: 

dobi: dobim: ravn. abc 55 na svetiga Martina dan g6s za- 
kolejo. Tudi jez dobim pokusiti gosje pečćnke kak kdščik, 59 
tudi jez dobim oovo srajco, ber. 32 prosim te, o bog, stoj mi 
na strani, de dobim dobro in pobć6zno nevćsto sinu mojiga go- 
spodarja, škrin. pok. 1, 24 v sredi tame, katera mojo žalost perkriva 
inu redy, perdobim kar meni dan uzame, ravn. 1, bl de mi- 
lost po nibh zadobim per tebi; — dobiš: škrin. 69 ne delaj 
priaznost z enim jezi podvrženim človekom, de perl6žnost ne do- 
biš tvojo dušo pohujšati, 240 kadar n6 dobiš ne zapusti jo, ravn. 
1, 229 naprosi prazne pos6de, kar je dobiš per sosćdih, ber. 
194 kar dobriga svojimu bratu storiš, stokratno plačilo v nebćsih 
dobiš, kast. 128 aku ti poželyš po tem kar tebi biti ne more, 
taku boš vselei v rćvi živil, se b6š grimal inu vselei martral, vener 
nigdfr ne zadobyš; — dobi: dalm. sal. pred. 2 kaj doby 
človik od vsiga della? prip. 12 aku prostor doby, kemp. 283 kaj 
se doby skuz to skrb od prhodnih rečy drugiga koker ena ža- 
lost čez to drugo? škrin. 58 d6ćm in bogastvu se od starišov doby, 
pok. 1, 65 dosti krat se zgublena perl6žnost nikdđr več ne doby, 
jap. prid. 1, 85 pametna žena se le od gospoda doby, ravn. 1, 
16 vbil me bo, kdor me dobi, 30 more biti se jih le trideset 
v nem dobi? 162 kmalo po tem jo pa le dobi David Filišča- 
nam, 2, 280 le kaple vode ne dobi de bi si žejo ohlćdil, škrin. 
28 delavnih roka bogastvu perdoby, 34 kateri duše perdoby, 
je mćdčr, ravn. ber. 26 čl&vek zgubi ko misli dobiti, in perdobi 
ko odjena in misli de bo zgubil, kemp. 38 le t4 sj majhenu po- 
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muč skuzi to zadoby, 132 lehka_myr zadoby kateri ima eno 
čisto vejst, 289 veliku žlahtniši je ta vuk kateri doli z božyga . 
noterdajana pride koker le ta kateri se skuz človeško umetounost 
z veliko mujo zadoby, 436 kateri stoy per enmu velikimu ognu, 
na zadoby le on en malu gorkute? škrin. XI človak t6 mićlu 
čisla kar z lohkoto zadoby, jap. prip. 1 praef.: on trpy vročino, 
mraz, žejo, lakoto, nevarnosti zupernosti, de enu malu časty za- 
doby; — dobimo: ravn. abc. vsaki dan skrbć mati, de kaj 
jesti dobim6, 89 domđ4 naj sn&mo vse te reči, božjika ne do- 
bim?, 1, 61 kje dobimd koga de bi bil kakćr ti tako poln 
božjiga duh&4? 2, 231 kje dobim6 kruha, de se jih tolko naje? 
— dobitšč: ravn. 1, 67 glejte de še kaj žita dobite, 2, 204 
torej se ne bote veselili kok6l, (== kak6 li), de tudi manši Jezu- 
sove sem ter tje raztrćsene prilike kmalo tukaj vkup dobitša? 
— dobe: škrin. 328 nikAr se z nim ne smejaj, de ne boš ža- 
luval inu na zadne tvoji zobje skomino ne dobe, jap. prid. I, 
143 veliku nakladajo, de malu dobe, ravn. ber. 97 David je za- 
poved dal, de naj mu puntarskiga sin4 per živleni ohranijo, ako 
ga v pćst dob6, kemp. 81 aku si lih nyh potrebo imajo inu si 
no z delam ali petlanam zadobe, škrin. 90 kadar_hudobni po: 
glavarstvu zadobe, ludstvu ječy; — dobita: ravn. 1, 14 Adam 
i Eva dobita dva sinova, 42 Izak i Rebeka dobita na en krat 
dva sin, 136 naj vama mir da per možah ki jih dobita: 


iznebi: iznebim: ravn. 1, 323 nebćšek dar so scer ti vudje. 
Pa iz časti do božje zapovdi se jih rad iznebim; — iznebiš: 
kast. 236 ta čas so dragy denarji, kadar se yh znebyš, preš. 
54 ak ne znebiš se srčnih rin, naz4j spet pridi čez 16 in dćn, 
56 se k tretjimu fjeu podćj, moj sin! de srčnih znebiš se bo- 
lečin; — iznebi: ravn. ber. 172 sapa se nečistih soparjev znebi, 
preš. 163 ko spćt znebi se gojzd di odćje, 165 kjćr znebi 
ge člčvek vs&ke tćže. 


b) u ugarskoj slovenštini. 
U singularu, gdje je naglas na zadnoj slovci, govori se i oteg- 
nuti i otisnuti naglas: 
činim i činim, — činiš i činiš, _—“činf i čini, 
činimo činite činiju, 
činiva činivi, — činita činiti. 
Evo primjeri iz knige: 
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budi: budim: kiiz. iv. 6, 39 naj je obidim vu slejdnem 
.dnćvi, trpl. 108, 3 gda se jas z rina prebiidim, 139, 18 gda 
se prebudim, bar. 7 snah se merno zbiidim; — bidiš: trpl. 
104, 20 zbudiš kmico; — bidi: gčn. 100 nouvi tr&k sproto- 
lejtja na nouvo, ousvetno vesele budi zemlou, kiiz. mat. 12, 42 
kralica jiga se gori obidi na soudni dćn. nagy 196 rodnica se 
na nouvi žitek obidi, kiz. luk. 20, 28 naj vzeme brat negov to 
ženo i pobidi semen brati svojemi, trpl. 27, 3 či se pobudi 
boj prouti meni, na nega se zaniham, nagy 83 libezen viipane 
pobidi vu duši, gčn. 104 vihćr strašen prah pobiidi po nivaj, 
trpl. 73, 20 vesnejo liki sena, gda se što prebiidi, kuz. 2 kor. 
4, 14 ki je zbiido gospon Jezuša, i n4s po Jezuši zbidi, nagy 
18 da se občutćne prednejši džnost negovi kak naj ranej zbidi 
vu nem; — biidimo: nagy 5 či je na presamnane biidimo.. 
či nega občiitejne na vse istinsko, snajžno i dobro biidimo vu 
srdci negovom,.. či dejte na kebzivane obidimo, gin. 110 
v tvojem krili naj vsi tiho spimo, i na nouvi dćn se prebi- 
dimo, bar. 7 gda se zbuidimo, molimo; — biidijo: gčn. 106 
vse na hvalo biuidijo, kiz. mat. 12, 41 možje Ninivinski se gori 
obidijo na soudbo prouti etomi narodi, nagy 186 či se pozćblene 
kotrige i zmržneni luidjć ž nim (snejgom) ribajo, dosta krit se na 
žitek obiuidijo, 196 na sprotolejtje čeres zime spajouče stvarć se 
prebidijo. 

cedi: cedi: trpl. 65, 12 od tvoji stopdjov se cedi tičava, nagy 
123 jeli vidite na kouži droubne jamice? na t6ć se cedi vč znoj, 
168 'z skourje se smola cedi, 172 gde se voda z zemlć vć cedi, 
bar. 19 pčćlica spolćjnke hižo rćdi, z drige pa mćda cidi. 

cepi: cepim (kuz. rim. 11, 19 v& so zlimane vejke, naj se jas 
notri vcipim [vala čitati: vcipim, inače bi kiz. pisao: cepim]); — 
cepi: kiiz. rim. 11, 23 oni se nazaj vcipijo, Ar je zmožen boug, 
da je p4 notri vcipl; — cepimo: goin. 55 drevje gAjimo, sa- 
dimo, cepimo; — cepijo: kiz. rim. 11, 23 oni se nazaj vci- 
pijo, nagy 152 teda steblo vceepijo da plemeniti sad rodi. 

čemeri: čemeri: kiiz. 1 kor. 13, 5 liibeznost.. ne čemeri se, 
ne misli hiido, nagy 113 pura je čemćrna stvar, ešče i te se ras- 
čemeri, či se što zglćdne na nou. Ka pa, či jo deca ešče s tejm 
čemeri: jaj da grde nogć maš! te cejli dćn hrabuči, hurhuriva, 
čemeri se; — čemerite: kiiz. iv. 7, 23 za kaj se čemerite 
na mene? — čemerijo: nagy 94 či jo (kravo) rasčemerijo, 
peja i brsa, 99 osel je trplivi: li či ga rasčemerijo, de divji, 
brsa i griz6. 
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česti: česti: kuz. mat. 15, 8 z lampami me česti, ali srcć 
nihovo je daleč od mćne, kiiz. ap. 17, 25 niti se od rouk človeči 
ne česti, 19, 27 štero cejla Azia i ves svejt česti, trpl. 50, 23 
ki zahv4lnost alduje, on menć česti, 145, 7 da se česti spoume- 
nek tvoje vnouge dobroute; — čestite: kiiz. ap. 17, 23 šteroga 
vi ne znate i d&nok ga čestite, toga jas vam nazviščavam ; — 
čestijo: kiuz. mat. 15, 9 zam&n me čestijo, trpl. 145, 10 
sveti tvoji te naj čestijo (a mar. 7, 6 česti 7 čestijo). 

čini: činim: kuz. iv. 5, 36 dela štera jas činim svedočijo od 
mćne, trpl. 119, 121 soudbo i pravico tvojo činim, gčn. 71 tou 
ti jas činim, trpl. 32, 8 razumnoga te včinim; — činiš: kiiz. 
mat. 21, 23 vu kakšoj obl&sti eta činiš? mark. 19, 28 što ti je 
dao tou oblast, naj eta činiš? iv. 2, 18 štero znamejne nam po- 
kažeš, kaj eta činiš? 3, 2 nišče ta znamejna ne more činiti štera 
ti činfš, 1, 3 naj vidijo dela tvoja štera činiš, 1, 4 či eta či- 
niš, skfži se svejti, 3 jan. 5 lubleni, verno činiš, jak. 2, 19 ti 
verješ kaj je boug eden, dobro činiš, apost. 22, 10 tam se ti po- 
vejjo vsa štera so zrendelivana tebi naj činiš, trpl. 52, 11 vse 
dobro činfš, 86, 10 ti čuda činiš, 104, 3 oblike činiš koula 
tvoja, 119, 132 smiliij se mi, kak činiš onim, ki libijo imć tvoje, 
21, 10 včinfš je liki ogneno peč, 39, 10 ti včiniš tou; — 
činf: kizm. mat. 6, 3 naj ne zna lejva tvoja ka čini dejsna 
tvoja, 1, 21 ki čini volo očć mojega, 7, 24 itd. nagy 15 dejte 
činiti ma ka mo od nega želeli z4 to ar tou činf i drigo čini 
cejli šereg, bar. 36 što verno dela i dobra činf, on zagviišno i 
sladko spi, kiz. mat. 18, 35 tak i oča moj nebeski včini vam, 
trpl. 138, 8 gospoud konec včini, nagy 147 potiivane na železnoj 
pouti vugodno včini nć nđeladnost, 149 listje z zemlouv se zmejša 
i rodno jo včini, itd.; — činimo: kiiz iv. 11, 47 ka činimo? 
1 jan. 3, 22 štera so prićtna pred nim, ti činfmo, gčn. 64 gda 
včra včen4 pride, činimo dužnost našo, bar. 45_ mi vse vči- 
nimo ka od nđsa želej; — činite: kuz. jan. 13, 15 pćldo sem 
vam d&o naj, liki sem jas včino vam, i vi činite, liik. 6, 2 ka 
činfte tou štero je nej slobodno činiti vu sobott4j? djan. ap. 14, 
15 možjć, za kaj eta činite? 15, 29 od šteri či se zdržavate' 
dobro činite, nagy 137 što veli, kaj naj zdaj eto zdaj ovo či- 
nite? — činijo: kiz. lik. 23, 34 ne znajo ka činijo, trpl. 
13, T činijo pouleg hotejna srca svojega, 106, 3 blagoslovleni 
ki činijo pravičnost, 119, 3 ne činijo nepr&vdenosti, 119, 98 
od nepri&telov me modrejšega činijo zapouvedi tvoje, kiiz. jan. 
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16, 3 ela včinijo v&Am za to kaj so nej poznali očo, nagy 175 
one velike kvarć včinijo, 193 štirje štrt t&li edno vćro včinijo, 
gin. 26 hale ne včinijo človeka, bar. 36 štirje tjedni ino ešče 
dvi ali terjć dnćvje eden mejsec včinijo; — činita: kiz. mark. 
11, 3 15 ka činita tou? 


davi: davi: nagy 91 mička na vu zibeli spajouče dejte skoči 
i zadavi je, 158 hiida mlaina to lejpo cvejtiče zadavi; — da- 
vijo: kiiz. mark. 4, 19 želejna zadavijo td rejč. | 

debeli: debelijo: bar. 30 na žalodi se krmci debelijo. 

deli: delim: trpl. 108, 8 razdelim Sihem; — deliš: trpl. 99, 
4 soudbo i pravico v Jikobi ti v& deliš; — deli: trpl. 42, 9 
vu dne mi podeli gospoud miloščo svojo, 67, 8 blagoslov nam 
podeli, gin. 105 jesćn nam sid podeli, kuz. lik. 12, 13 naj 
razdili z menom čročino, mark. 2, 23 či se krilestvo vu sebi 
razdili, ne more stati krAlestvo ono, liik. 12, 53 razdili se 
oča prouti sini, trpl. 68, 13 hiže snajga razdeli porobe, nagy 
107 kakda razdeli med nimi to naideno? gin. 77 kokout nai- 
dene zemlene gliste s klinom rastrančejra i kokoušam razdeli. 

doji: doji: gčn. 92 hlapica kravo prvćže i podoji jo; — 
dojimo: gin. 54 o pou dnć notri priženćmo ovc6 v ovčarnico, 
podojimo je; — dojijo: bar. 14 kravo dojijo ino mlejko da. 

drobi: drobiš: trpl. 2, 9 razmlatiš je z železnov šibov, i raz- 
drobiš kak posoudo črepneno; — drobi: kiz. mat. 22, 44 na 
koga pa ete kamen sp&dne, razdrobi ga, trpl. 110, 6 razdrobi 
glavo, 131, 9 blažen ki vzeme maličko tvojo deco i razdrobi jo 
na kamni, nagy 136 v toj tretjoj (kadi vlejk cote) vkiip zdrobi; 
— drobijo: nagy 89 podgani i miši z ostrimi zobmi razdro- 
bijo pšenico, 134 gridje.. z valčkom razdrobijo, 155 ogone 
zravnajo, zdrobijo. 

duri: diirim: trpl. 101, 3 prestoplavca odiirim, 119, 163 laž 
zavržem i odiirim, pravdo tvojo libim; — duri: trpl. 69, 34 
gospoud poslihne te vbouge i ne odiiri svoji vouznikov. 

fali: fali: kiz. lik. 18, 22 ešče ti edno fali, nagy 108 či 
nime ne fali sou, 137 komi se touži vu etoj šouli deca, či ji kaj 
fali? | 

gasi: gasi: nagy 173 vapno se po tom pogasi, 183 či na 
ogen pejsek siplemo i t6 ga pogasi.. voda vgasi ogen; — 
gasijo: nagy 173 kakda gasijo vapno? 

gnezdi: gnezdijo: bar. 37 ftice gnezdijo. 
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gnoji: gnoji: nagy 162 orič lagojo zemlou pognoji; — 
gnojijo: nagy 102 z gnojom si nive gnojijo, trpl. 28, G moje 
rane se gnojijo. 

godi: godi: nagy 11 ka vse se godi vu vučevnici, 49 priv- 
lete decć se navkiipno godi, 101 kakda se godi eto britje? 128 
ka se godi tam? 163 ka vse se godi vu žćtvi? 165 ka vse se 
godi s konouplami*? gčn. 101 kakda se godi tou, kaj tr&va i 
drevje z zćmle rastć ? kiiz. mat. 18, 13 čisenagodikajondjde.., 
nagy 91 prigodi se kaj mička na spajouče dejte skoči i zadavi 
je, kiiz. mar. 4, 22 niti se ne zgodi kaj skritoga štero bi na 
svetlost ne prišlo, mat. 9, 16 i hiiša dćra se zgodi, mat. 2I, 21 
etoj gori či'rčćte: zdigni se i vrzi se vu mourje, zgodf se, jan. 
9, 14 ozdravo si, več ne grejši, naj se ti kaj biisega ne zgodi, 
trpl. 91, 10 ne zgodi se ti nika hiuidoga, bar. 1 tak se ne bojim, 
ka se kaj zgodf meni; — godlijo: kiiz. mar. 6, 2 kakša je ta 
modroust štera nemi je dina, ka se i takše mouči po negovi rokij 
godijo, 2 djan. ap. 8, 13 vidouči ka se znamejna i moči velike 
godijo, strsno se je, kiiz. mat. 5, 18 edna piknica ne prejde 
8 pravde, dokeč koli se vsa ne zgodijo, mat. 24, 34 z nikakšim 
tilom ne prejde ete ndrod, dokeč se vsa eta ne zgodijo, djan. 
ap 4, 23 činiti ona ka je tvoja rouka i tvoj tanič naprej skončao, 
naj se zgodijo. 

gosti: gosti: nagy 136 v ednoj driigoj kadi pa melo cout eden 
valćk te čas mejša, grouža dokeč se kak testou ne vgosti, 184 
či se zrak razmrazi, vu nem bodouči spar se vgosti, 185 (spfr) 
vu lejtešni hladni noča4j se vu kaple vgosti; — gostijo: nagy 
185 či se tej po mrazi preveč vgostijo, kaple nastanejo. 

govori: govori: trpl. 85, 9 o da bi jas čiio ka gospodin boug 
govori, kiiz. mat. 25, 45 teda odgovori nim: mar. D, 9 ka ti 
je imć?2 i odgovori rkouči: legio mi je im6, nagy 41 je li je 
eto tvoja sekera? nej je, odgovori ete, gin. 101 kak lojpa 
trava se je piistila eti z zemlć! tak bog me, odgovori vučitel 
(39, 96), bar. 5 ka jas m&ram, odgovori Joužek, 24 koga ste 
nagannli? .. nouroga Jirja, odgovori sinko; — govorijo: 
trpl. 73, 11 ino govorijo: ka bi boug za tou znao? gčn. 106 
od bog4 smo, tak govorijo, kiiz. mat. 23, 42 ka vi štimate od 
Kristuša, koga sin je? odgovorijo nemi: Davidov. 

greši: grešim: trpl. 119, 11 vu srci mojem skrivam rejč tvojo 
da ne grešim prouti tebi; — greši: kiizm. mat. 18, 15 i liik. 
17, 3 či pa pregriši prouti tebi brat tvoj . . 18, 21 kelko krst 
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pregreši prouti meni brat moj i odpistim nemi? luk. 17, 4 či 
sedem krat pregriši.. nagy fi. 170 pregreši ono dejte štero 
slavička gnezdou razmeče. 

grozi: grozi: gćn. 48 k ednomi hipi se muždžina prepfdne i 
plesec se do p4zdji v nou pogrozi; — grozijo: nagy fl. 164 
konouple pa vu vodou pogrozijo da mćhke gratajo. 

gibi: gubi: kiz. mat. 5, 30 &r je bole tebi, da se pogibi 
edna kotrig tvoji, liki ka bi se cejlo tvoje tejlo vrglo v gehenno, 
luk. 5, 31 posouda se pogibli, trpl. D2, 7 zi tote pogibi boug 
kiiz. mat. 16, 25 šteri ščć diišo svojo zdržati, zgibi jo, luk. 9, 24 
ki bode šteo diišo svojo zdržati, zgibi jo, nagy 1l4 či ga zgibi, 
196 vu zimi drevje listje zgubi; — giibimo: bar. 45 brezi ne- 
gove volć niti ednoga vl4sa z glave ne zgibimo; — gibijo: 
nagy 175 po ništerom tjedni repiče zgilbijo. 

hladi: hladi: kiuizm. luk. 16, 24 pošli L4zara, naj rasladi 
jezik moj, trpl. 23, 3 rashladi dušo mojo, nagy 185 deždž 
rashladi vu velikoj vročini zrtk; — hladivi: gda. 104 jeli 
pa tou zrik, s kejm se mivi hladivi? 

jedrni: jedrni: bar. 45 vse se jedrni. 

kadi: kadi: bar. 38 na jćsen za r4n ino večćr se po zemli 
megla skadi; — kadijo: trpl. 104, 32 či se dotekne gour, 
kadijo se. 

kosi: kosi: bar. 37 trćva se dol pokosi; — kosijo: bar. 
28 či je trava močno porisla, te nou pokosijo, bar. 29 senou 
gde kosijo? nagfi. 134 gdare se silje dozori, doli je poženajo 
ali pokosijo, 165 gdare trava dozrejli, doli jo pokosijo. 

krepi: krepi: nagfi. 83 mrzla voda život očrstvi i pokrepi. 

kvari: kvari: kiiz. mk. 16, 16 kf ne bode včrvao, skvari 
se, mk. 2, 22 nači posouda se sk vari, lik. 13, 7 vč jo (figo) 
vsejci, da drugoga ne vala ka li zemlo kvari, iv. 3, 15, 16 naj 
vsiki ki vu nem virje se ne skvari, nagfi. 13 s prihom se 
vtepć, oči kvari, 163 ki nou (palinko) nemrtiičlivo pijć, dušo i 
tejlo si pokvari, 182 ž nf shajajouči lagov zrik pokvari 
zrik hiže.. eta saga pokvari zrik; — kvarijo: nagfi. 146 
ceste .. povozijo z zemlouv i potočnim kamćniem da se naj zlejhka 
ne pokvarijo, 161 či se eti med te dobre zmejšajo, pok va- 
rijo ite naj bougše, gin. 34 cepike se na zimou s capami obsi- 
kati morejo, da ji mraz i zdvci ne pokvarijo. 

lovi: lovi: nagfi. 90 lepou je viditi kak mačka strfži i lovi 
miši, bar. 31 lisica se za ml4dimi z4vci ino fticami tlili, nć lovi 
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ino jej, ja nigda ešče kokouši, gosi ino rece spolovi; — 1o- 
vijo: nagfl. 86 sami zavce lovljo, 88 psi.. lovijo divjo 
mesnično marho, 176 ribičke je (ribe) z vlikmi lovijo. 

lubezni: libeznijo: nagA. 114 ti edni (goloubje) se libe z- 
nijo z eden drugim. 

liči: lu či: kiiz. jan 8, 1 ki je brezi grejha med vami, td naj 
prvi kamen na nou liči, nagfi. 98 gdate se i osel_ navoli_vsega 
toga, dobro doli luči pojbfra s svojega hrbta. 

meči: trpl. 65, 11 griide navlažiš, z deždžom je mečiš; — 
mečijo: nagfi. 164 platno splajfjo, zmečijo; — mečita: 
114 gda se goloubičke vš zležćjo, mati i ić p4r nim z andrugim 
nosita pšenično zrhe, zmečita je vu klini. 

meni: meni: trpl. 107, 33 kf premeni potoke na sliho, 
nagfi. 184 toplouča vodou na spAar premeni; — menijo: trpl. 
102, 27 kak odetel je premenćš i ona se spremenijo. 

mesti: mesti: nagfi 132 premislo je kaj, či se negovo dejte 
od nega navči nemilo dj&ti z slabim roditelom, boža pravica ed- 
nouk po tem zadomesti nemi eto trdnost divjega srdca. 

miri: miriš: trpl. 94, 13 da ga ti zmiriš vu dnćvi hudi. 

mladi: mladi: bar. 17 taki se protolejtje pomladi. 

moči: močijo: trpl. 64, 6 močijo se s hiidim nakanejnem. 

mori: mori: kiz. m. 56 pride vora da vs&ki ki vis mori 
bode štimao ka bougi sližbo čini, kiiz. ml. 5, 21 ne vmouri, šteri 
koli pa vmortf, vrejden je soudbe, nagfi. 170 pregreši ono dejte, 
štero slavička gnezdou razmeče, belice spotere, mlade spomori, 
174 zelćni griz je tak čemeren, da lidi i stvarć vmori; — mo- 
rite: kiz. m. 10 ovo jas pošilam k vam proroke i moudre i pi- 
siče i ž nih nike morite i raspite; — morijo: kliz. m. 26 gda 
ga zbičiijejo, morijo ga, kiiz. Ik. 18, 33 geto ga zbičiijo, vmo- 
rijo ga, trpl. 114, 6 vdovice i tiih&nce vmđrjajo i sirotice_s po- 
morijo, nagfi. 119 takšega časa se naj ležej spomorijo (kć- 
bri), kiiz. mt. 10, 21 i mk. 13, 12 vmorijo je, mt. 24, 9 vmo- 
rfjo vćs, Ik. 11, 49 zmed nimi nike vmorijo. 

možđi: možđi: trpl. 52, 7 z4 to te pogiibi boug vsega vejč, 
zmožđi te i prežene z stanka, 68, 22 boug zmožđi glavo svoji 
nepri&telov. 

mrzi: mrzi se: trpl. 139, 21 ne mrzi se mi od oni ki se 
prouti tebi pozdigivajo, nagfi. 118 neradi ga (pivuka) trpimo i 
za to Ar se nam mrzi od nega. 
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miidi: muidim: trpl. 118, 60 hitim, ni se ne miidim zdržati 
zapouvedi tvoje; — midi: kiuz. mt. 24, 48 midi se gospoud 
moj pridti, Ik. 1, 21 lidstvo je čakalo Zahari4ša i čidivalo se je 
kaj se tak dugo miidi vu cćrkvi, Ik. 12, 45 midi se moj go- 
spodar domou pridti, nagfl. 24 koudiš de, ki v nejmar miidi, 
94 či se hlapica z dojenem midi, nemirovna de (krava) i pi 
muče, 197 nistajnoga pregleda naj ne zamiidi. 

novi: novi: bar. 33 drevje, cvetje se ponovi či topla vlaga rosi. 

niidi: nudi: nagfi. 12 či se nemi na tako oupravico poniidi 
prilika. 

peti: peti: kiiz. ap. 20, 22 zvćzani vu diihi idem v Jeružalem 
ne znajouči ka se mi tam pripeti. 

plavi: plavijo: bar. 29 gde travnike vodć soptastje tam 
travine nj r4jše rastćjo. 

poji: pojiš trpl. 36, 9 opojeni do od obilnosti hiže tvoje, s po- 
tokom nasladnost tvoji je napojfiš; — pojijo: kiiz. m. 18 
vsiki človik oprvim dobro vino da, i gda se-že zapojio, teda 
ono štero je lagojejše. 

preti: preti: trpl. 7, 12 boug je toga pravičnoga sodec i zmo- 
žen boug, ki se vsak ida proti. 

protivi: protivijo: trpl. 109, 4 za tou kaj jas nć liibim se 
protivijo z menom. 

pisti: piistfm: kiz. m. 49 či ne pistim prsta mojega vu 
mesto cvekouv i ne pistim rouke moje vu rebro negovo, ne bom 
vorvao, gin. 80 či bom vćkši, napiistim si lejpi ograd; — 
piistiš: trpl. 65, 5 blažen je on koga ti odeberćš i k sebi pii- 
stiš, 104, 30 v& pčstiš duh tvoj, 44, 11 pobegnoti nam dopii- 
stiš pred neprištelmi, kiiz. jan. 19. 12 či toga odpiistiš, nej si 
pridtel cesarov, trpl. 65, 4 prestoplejna naša ti odpiistiš; — 
piisti: kuz. mk 4. 29 gda se je naprej do s4d, žnec preci 
piilstf srp svoj v nega, kiiz. m. 58 gda lastivne ovcć vš pisti, 
pred nimi ide, trpl. 46, 1 gda v& pisti glas svoj, rastopi se 
zemla, nagfi. 107 kokouš v jesćn piisti pćrje (misi se), 184 go- 
stejši spir de žmetnejši i niže se piisti doli vu zršiki, kiz. ik. 
8, 32 bila je pa tam edna velika črejda svin, i prosili so ga naj 
nim dopisti vu nć idti, trpl. 84, 12 gospoud ne dopisti str4- 
dati dobrout hod&čim vu nedižnosti, nagfl. 94 či tele pod nou 
(kravo) piistijo cecati nemi d4 i podojiti se dopiisti, kiiz. mt. 6, 
l4 či odpustite lidćm prestoplene nihovo, odpiisti i vam oča 
vaš nebeski, či pa ne odpustite lidćm prestoplena nihova, ni 
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oča vaš ne odpilsti vam prestoplena vaša, kiiz. m. 34 či de što 
vama kaj pravo, povejta, ka gospoud ne potrebije, i preci je od- 
pisti, kuz. Ik. 11, 17 vsćko krdlestvo štero je med sebom raz- 
deleno, opisti se, kiiz. m. 29 vs4kše kralestvo vu sebi razdeleno 
opisti se, trpl. 717, 3 rouka moja je v noči vč rasprestrejta i ne 
poptisti, nagfi. 158 po čisi se popovjć odpr6 i cvejtiče se ve- 
selo razplisti, 174 na ogni se (žveplo) z lejhka razpusti, kliz. 
mk. 4, 32 zrno horčično . . spisti vejke velike, bar. 45 či šče, 
drevje listje splistf; — piistimo: kiiz. Ik. 11, 4 odpisti nam 
grejhe naše, ćr i mi odpistimo vsakomi ki je nam dužen; — 
pustite: kiz. mt. 18, 35 tak i oča moj nebeski včinf vam, či 
ne odpistite vsaki brati svojemi, nagfl. 18 gda se od etec od- 
pilstite, kama idete?; — plistijo: bar. 14 prisce več kr4t vč 
pilstijo na dvor, nagfi. 94 gda jo (kravo) notri pilstijo, lepou 
k človeki ide, 13 na kelko ndstaji doplistijo, kiz. mk. 3, 28 
velim vim, kaj se vsi grejhi odpistijo sinom človečim, mk. 4, 
12 i odpistijo se lim grejhi, nagfi. 89 miši.. cejlo_ hrambo 
opustijo, 175 velke vode... vesnice i varašć sporušijo, odnesćjo, 
opustijo, 150 od tćc se žilice razpiistijo po cejlom listi, 153 
takše drevje šteroga stćbla se kumes koren4 preci razpistijo, 
se grmouvje zove, 162 kličice korenć spiistijo doli vu krilo 
zemle; — pistita: kiiz. ap. 16, 36 so poslali voji vitćzov, 
naj se odpistita. 

rdeči: rdeči: gćn. 03 rdeči se večernica na lici n&be; — 
rdečijo: gin. 50 erdečijo se že črešne. 

rodi: rodi; nagfi. 148 ka za s4d rodi ono (drevje)? gin. 22 
naras rastć, cvetć i rodi, nagvod. 17 oves na pouli rodi, nagfli. 
200 deždž rodno včini zemlou, tak da vu nć krili vse obrodi 
ka lidjć i stvarć potrebujejo, bar. 27 niva samo tak obrodi, či 
se verno obdel4va, kiiz. Ik. 1, 3 žena tvoja Ožćbet porodi sina 
tebi, iv 3, 3 či se što ne porodi od zgora, ne more viditi kr4- 
lestva božega; — rodfimo: nagvod. 17 pod domovinov ono zemlou 
razmimo, gde se rodimo; — rodijo: nagfi. 102 z gnojom si 
hfve gnojijo da nim pšenico rodijo, 166 travnici ob sebi rodljo, 
gćn. naše griiške vsigdar lepou rodijo. 

ruši: ruiši: kiz. mt. 24, 2 z nikakšim t4lom se ne niha kamen 
na kamni, ki se ne poriši. 

sadi: sadf: kiz. Ik. 12, 37 doli je posadi, nagfi. 156 kapusta 
se na gedć po rćdi posadi, — sadimo: gdčn. 55 drevje g4jimo, 
sadfmo cepimo; — sadijo: nagli 55 ka vse z zelena kine 
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sejjajo isadijo: či krumpiše posadijo, ete mđle oči vlago cecajo 
z zemlć, bar. 30 br&zde skrbne vertilte z grahom zasadijo. 

slepi: slepijo: gčn. 34 vujvci i comprnice_ s tejm slepijo 
seb6 i driige norce, ka je samim znati nej mogouče, 23 zliti i te 
moudre oslepijo. 

slobodi: slobodim: trpl. 50, 15 zovi me vu dnćvi stiskavana, 
oslobodim te; — slobodiš: kiiz. Ik. 12, 58 gda ideš s pro- 
tivnikom tvojim k poglavniki, na pouti na tom boj da se ga oslo- 
bodi(š, trpl. 70, 2 biti me, boug, obr&niti, gospodne, da me oslo- 
bodiš, 144, 10 ki davaš obl4dnost krilom, i oslobodiš Da- 
vida; — slobodi: kiiz. mt. 27, 43 viipao se je v bougi, naj ga 
oslobodi zdaj či ga ščć, iv. 8, 32 istina oslobodi vđs, trpl. 
1, 11 zasloba moja je boug, ki oslobodi pobožna sre4, 22, 9 
viipao se je vu gospodni, naj ga zmiga i oslobodi, 33, 18 koni 
ne zmorejo, ni ni velika mouč ne oslobodi, 34, 8 angel gospod- 
nov .. oslobodi je; gin. 100 zdaj se oslobodi deca z šoulske 
temnice; — slobodijo: trpl. 108, 7 da se oslobodijo liublćni 
pristelje tvoji, nagfi. 195 dekličke plevćjo, okapajo cvejtiče i oslo- 
bodijo je od ni hiidoga protivnika. 

goli: solite: kiiz. mk. 9, 50 dobra je sou, či pa sou neslana 
bode, v kom jo osolite? 

sramoti: sramoti: trpl. 10, 3 skoupi sramoti gospodna, gin. 
12 mačka jo osramoti; — sramotijo: trpl. 35, 26 naj se 
osramotijo i ošpotajo vsi, 87, T ki me odilrj&4vajo, se osra- 
motijo, 109, 28 či na mene stanejo, naj se osramotijo, 119, 
18 naj se osramotijo gizdivci. 

srdi: srdiš: trpl. 90, 11 što zni kaj se ti tak krouto srdiš? 

streli: strelf: trpl. 64. 8 boug nć streli, gon. v4ra tat4 boj- 
tar .. streli i zavadi orla v glavou; — strelimo: nagfi. 189 
či pikšo vo strelimo, močen trejsk čujemo; — strelijo: trpl. 
58, 8 cilajo s svojimi strejlami, ali sami sebć prestrelijo. 

sliši: siiši: nagfl. 183 veter.. siiši mokro zemlou, gin. 38 
gvant se z oužmikom siiši, bar. 28 či se dol pokošena trava na 
košelim že posiihši, te bode senou ž nć, trpl. 107, 33 ki 
vsiihši vretine voud; — siišijo: nagfl. 182 gde mokro odetel 
siišiljo, 164 semen posiišijo, 165 senou posiišijo. 

suzi: suziš: gon. 88 mili fliček, ka se sužiš na vejki? 

svedoči: svedočim: kiiz. iv. 18, 37 na to sem prišao na ete 
svejt, naj svedočim od istine (a iv. 7, 1 [1848] svedoučim); — 
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svedočijo: kiz. mk. 14, GO ne odgovoriš nikaj, kaj eti prouti 
tebi svedočijo? 

sveti: (svetb) sveti: gčn. 51 človek posvečiva ali boug sam 
posveti; — svetimo: bar 37 na dćn Kristušovoga v nebo za- 
stoplejn4 risalske svetke svetim o. 

sveti (sv&tb): sveti: kiiz. Ik. 11, 36 gda te svejča z bliskanem 
presveti (čray Poričn ce); običnije: svejti == svćti. 

šamri: šamrifjo: nagfl. 119 (kebri) naj bole čeres nouči naprej 
šamrijo, bar. 24 oča v&ra, ka je med decov, štera okol Jiirja 
šamrijo, i negov sin nazouči. (šamrćti li?) 

širi: širi: nagfl. 113 pura rćp na okrouglo razširi; obič- 
nije: širi. 

škali: škalimo: gin. 108 lubim zimo, či se slobodno ška- 
limo; — škalijo: bar. 39 sani se po nem (snejgi) škalijo. 

taji: tajiš: kiiz. 14, 30 velim tebi, kaj dnes vu etoj noči prle 
liki dva krat bode kokout popejvao, me tri krat zatajiš, tako i 
mk. 14, 72 Ik. 22, 61; — taji: trpl. 141, 5 naj me kira, li olia 
balžama naj ne vtaji glavi mojoj. 

teži: težijo: trpl. 65, 4 vnougi grejhi težijo mene. 

topi: topim: trpl. 69, 15 rejši me z etoga blata, da se ne 
vitopim; — topi: trpl. 46, 1 gda vš pisti glis svoj, rastopi 
se zemla, nagfl. 173 vu vodi se (sou) rastopi, bar. 37 na proto- 
lejtje se snejg 1 led rastopi; — topijo: trpl. 141, 18 v& pusti 
sapo svojo, | preci se rastopfjo, nagfi. 177 takše skopaline 
štere se ne dajo vt&ćgnoti i v ogni se ne rastopijo, se ka- 
mćne zovćjo. 

trudi: triidiš: kiiz. mk. 5, 35 či tvoja je mrla, za kaj tri- 
diš vučitela? — trudi: nagfi. 126 držina dosta se triidii 
okouli decć, 76 vučitel se dosta triidi, 125 oča dosta se triidi 
za volo živeša i ouprave hiže svoje. 

tvori: tvorijo: trpl. 104, 30 vš pistiš dih tvoj, preci se 
stvorijo (zrsnsovra). 

uči: učim: trpl. 22, 8 navčim te pout štero m4š hoditi; — 
učiš: kuz. lk. 20, 21 znamo kaj edniko gučiš i včiš, iv. 9, 34 
ti včiš nas; — uči: bar. 10 vu šouli se gučati, pisati i računati 
vči; — učimo: nagfl. 20 za ka vas v šoulo pošilajo? za to da 
se eti včimo, bar. 3 vezdaj se včimo; — učite: nagfl. 15 
ka vse ge včite? — učijo: trpl. 12, 3 z dvoujega src4 včijo, 
nagfi. 74 vučenici se včfjo; — učiva: gčn. 51 zdaj se čteti 


navčiva. 
* 
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večeri: večeri: gn. 106 gdare sunce naj niže pride, v e- 
čari se. 

vedri: vedrf: nagfi. 168 či se razvedri, pa se skaže rožec 
(iris), gn. 106 pa se nćba razvedri. 

veseli: veselfm: trpl. 119, 52 teda se obeselim; — ve 
seliš: trpl. 21, 7 ti ga veseliš; — veseli: trpl. 13, 6 ve- 
seli se srce moje, gčn. 15 dejte se psovi veseli, bar. 33 ešče 
človeka jako obeseli, či topla vlaga rosi, g&n. 108 jesćn srdce 
nam razveseli; — veselfmo: gčn. 15 toplomi vrejmeni se 
vsi veselimo; — veselijo: trpl. 35, 26 naj se osramotijo, 
ki se nad mojov nesrečov veselijo, 40, 17 naj se radiijo ino 
veselfijo vu tebi vsi iskajouči tebe, 51, 10 daj mi občiititi_ra- 
dost i vesćlje, da se mi razveselijo kousti. 

vršeni: vršeni: gdn. 90 drevle ougradov cvetć, cejli svejt se 
vršeni, nagfl. 165 med trfvov se vršeni lejpo divje cvejtje; 
— vršenijo: nagfl. 158 vidmo, kak se vršenijo male dekličke 
okouli svoji cvejtni grćd, 185 naraske se li tak vršenijo, či je 
gda te deždž polejć. 

zori: zori: nagfl. 153 je li se vsiki sad k ednomi hipi zori? 
196 čeres leta se od topline silje i lejteššni sad dozori; — zo- 
rijo: nagfi. 154 črešne se ranej zorijo kak j4boka, gćn. 00 
zorijo se ij jagode, nagfl. 155 krumpiške se dozorijo. 

žalosti: žalosti: bar. 21 angel varlivAč se nad dobrim detetom 
veseli, nad lagojim pa žalosti. 

žerjavi: žerjavi: kiiz. mt. 16, 3 dnes z&piš bode, 4r se žer- 
javi (ruppzče) žalostna nćba. 

živi: živi: kiiz. iv. b, 21 liki oča zbidjava mrtve i oživava, 
tak i sin koga ščć oživi. 

Tako i: dobi: dobim: bar 42 naj ednouk porastćm i m uč 
dobim, že dva krat hitrej stoupim; — dobiš: nagfi. 41 ne 
dobiš ni ete niti tvoje (sekere), gin. 52 čakaj, ti pesič, vč do- 
biš 11 ednouk tvoj obrok; — dobi: gčn. 28 osel Petiva tak 
v hrbet brsne, da biičo dobi, nagfl 81 tak vino ne dobi falingo ; 
— dobimo: bar. 14 svino podkrmijo ino mesa i slanino do- 
bimo; — dobite: nagfi. 112 pojdite, dr jesti dobite; — d o- 
bijo: kiz. mt. 5, 1 blaženi so ti milostivni, &r oni miloščo d o- 
bijo, nagfl. 169 (gobe) čeres 24 včr puno velkost zadobijo. 

(Svršiće se.) : 


Književna obznana. 


I opet o metrici narodnijeh pjesama. 


NAPISAO AKADEMIK LUKA ŽIMA. 


Predano u sjednici filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije 
znanosts i umjetnosti dne 29. veljače 1888. 


Godine 1886 izašla je u Jagićevu Arhivu za slav. filologiju u 
9. svesku str. 177—281 rasprava pod naslovom ,Untersuchungen 
iiber den Versbau des sidslavischen Volksliedes“ napisao W. Woll- 
ner. U toj raspravi pisac na strani 177 veli, da su zakoni, po ko- 
jima se stihovi u narodnijem pjesmama grade, danas još tako malo 
spoznati, kao što su bili prije TO godina. Kod tijeh riječi čovjek 
bi očekivao, da ćemo tu sasvim novu teoriju i nove zakone, po 
kojim se stihovi u narodnijem pjesmama grade, čuti; ali gle, 
malo zatim vidimo Wollnera na istom putu, kojega je već P. Bud- 
mani prokrčio. Dakle ipak su već prije, nego je Wollnerova ras- 
prava svijet ugledala, zakoni, po kojima se stihovi narodnijeh pje- 
sama prave, bole poznati bili, nego li prije TO godina. Pisac i sam 
na strani 188 kaže, da je Budmani pravu žicu pogodio, i još bi 
mu, veli on, taj posao bole za rukom pošao, tako kao nemu sa- 
mome, da je imao Kuhačeve napjeve pred sobom. 

I ja sam se u zao čas u taj posao umiješao; u zao čas velim, 
jer ni ja kod moje rasprave još ne imah Kuhačevih napjeva u 
ruci.! Tek onda, kad sam svoju drugu raspravu već iz ruku poslao 
bio, dobih prvi sveščić Kuhačeve zbirke u ruke, te sam ono, što 
sam na brzu ruku odande upotrebiti znao, kao dopunu mojoj ras- 


1 Moja je rasprava štampana u 48. i 49. broju Rada jugoslavenske 
akademije pod naslovom ,nacrt naše metrike narodne“, I još prije 
pisao sam o istom prijedmetu u programu gimnasije Sr. Karlovačke 
god. 1874 i 1875. 
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pravi dodao. Ja priznajem, da sam se u taj posao umiješao više 
kao diletanat nego li kao pravi stručnak, i kao takav hoću i sada 
da izjavim svoje misli protiv nekijem nazorima Wollnerovijem, ko- 
jima on moju radnu i metod moj pobija, i koji se protive mome 
metodu. 

1. Ja sam u mojoj raspravi (u Radu kn. 49. str. 1.) kazao ovo: 
»Po dvije slovke mogu činiti jednu stopu, kao i dvije note jedan 
prosti takat“. A malo dale kazao sam : ,Po dvije stope čine jedan 
metar ili dipodiju, kao što i dva prosta takta dvostruki takat čine. 
Smatramo za shodno u našem i u opće slov. nar. stihu po dvije 
stope kao jednu metričnu cjelinu (metar ili dipodiju) računati, kao 
što Grci kod trohajskih, jambičnih i anapestičnih stopa činahu; jer 
se i u pjevanu rado po dva prosta takta kao jedan takat uzimaju, 
a k tome se metar_s Kraja često krni tako, da po cijela stopa i 
više fali, a onaj metar za to ipak postoji i to u istoj metričnoj 
vrijednosti kao drugi potpun metar“. 

Wollner navedenijeh riječi mojih ne će da razumije. On te riječi 
navađa u nemačkom prijevodu i označuje kao nerazumlive ove ri- 
ječi: ,jer se u pjevanu rado po dva prosta takta kao jedan takat 
uzimaju“, pak dale veli: ,Ich verstehe nicht recht, was das heissen 
soll, dass das Volk beim Singen zwei 'Takte in einen zusammen- 
zieht: entweder ist ezn 'Takt vorhanden, dann ist es nicht richtig, 
aus dem einen zwei zu abstrahiren, oder es sind zwei Takte da 
— nun dann singt eben das Volk die zwei Takte und zieht sie 
nicht in einen zusammen“. — Čini mi se, kao da ni ja tu pisca 
pravo ne razumijem ; rekao bih, da je smisao negovijeh riječi ovo: 
jedan takat je jedan a ne dva, a dva su dva a ne jedan. Ako je 
on to htio reći, ne imam tomu ništa drugo prigovoriti nego to, da 
dvostruki i u opće sastavleni takat ne može drukčije postati, nego 
da se dva prosta ili više nih kao jedan uzmu, t.j. oni se u jedan 
takat sastave ili stegnu. Što je smisao mojih tobože nerazumlivijeh 
riječi, može čitalac lako razumjeti, ako nije zaboravio, što sam ja 
malo sprijed kazao, t. j. kazao sam, ,da po dvije stope čine jedan 
metar ili dipodiju, kao što i dva prosta takta dvostruki takat čine“. 
Smisao dakle mojih Wollneru nerazumlivijeh riječi ovo je: u na- 
pjevima narodnijeh pjesama nalazimo često dvostruke taktove, koji 
postaju tijem, da se po dva prosta takta u jedan takat sastavlaju 
ili stežu. Mislim, da o toj stvari nije nužno više riječi trošiti, već 
je i to suviše. 
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2. Tu spomenuta mana moga spisa izgleda po gotovo više kao 
šala; ali ne znam, kako mi se vala dale braniti, gdje mi se prigo- 
vara, da sam se ja ustručavao dijelene stiha na stope napustiti; jer 
sam ja naopako obista u uvodu k trećem dijelu na strani 1. i dale 
na više mjesta stope spominao, o kojima Wollner apsolutno ni da 
čuje ne će. On veli na strani 159 dale: Die ganze Sache ist die, 
dass der Verfasser sich scheut, die in der serbischen Metrik tradi- 
tionelle Eintheilung in Fiisse aufzugeben, anderseits aber diese 
»Fusse“ praktisch nicht verwerthen kann, daher er denn gezwungen 
ist Dipodien daraus zu machen. 

Da se stope svagdje praktički upotrebiti ne daju, u tom ima 
pisac pravo, za to ih ja i jesam u metre ili dipodije pretvorio, i 
baš za to nijesam se mnogo ustručavao dijelene stiha na stope na- 
pustiti i to tim mane, jer sam baš ja (koliko znam) prvi uzeo 
mjesto stopa metre u raznim obrascima stiha. Da se ja nisam 
ustručavao toga činiti, vidi se već iz prve moje rasprave o tom 
prijedmetu (u programu gimnasije karlovačke), :gdje dijelenu sti- 
bova na stope ni traga ne ima. A i u drugom spisu mome izrekao 
sam nepraktičnost dijelena stihova na stope baš na onom sprijed 
spomenutom mjestu, kod kojega Wollner veli, da sam se ustru- 
čavao stope napustiti. Ako sam za to ipak u uvodu k trećem di- 
jelu moga spisa govorio o stopama, činio sam ono, na što i sami 
napjevi upućuju, t. j. u napjevima 'nalaze se kadkad prosti taktovi, 
kojim odgovaraju u tekstu stope. Pri svem tome uvidio sam i iz- 
rekao, da dijelene stiha na stope u nar. pjesmama nije praktično, 
za to dale iza uvoda k trećemu dijelu u mojoj raspravi, gdje se 
navađaju različni obrasci stiha, kod nijednoga obrasca ne ima di- 
jelehu stiha na stope ni traga. Što bi se dakle ja ustručavao stope 
napuštati, kad sam ih zbila napustio i to prije Wollnera? Nije 
dakle Wollner ništa novo kazao na strani 188 govoreći: Diese 
Theilung in Fiisse muss unbedingt verworfen werden, sobald man 
die Structur des Verses mit Hiilfe der Melodie erkliiren will. — 
Wenn wir nun in den Melodien — als hilufigsten Takt nicht den 
einfacben graden, sondern den zusammengesetzten finden, so miis- 
sen wir eine entsprechende Gliederung auch im Verse suchen. 

Iz tijeh riječi razumijemo, da Wollner uzrok, zašto stope napu- 
stiti treba, vidi samo u tom, što u napjevima najčešće ne nalazimo 
prosti takat nego sastavleni. Taj uzrok naveo sam i ja baš u onim 
riječma, kojih Wollner ne htjede pravo da razumije. Kazao sam, 
da vala u nar. stihu mjesto stopa dijeliti na dipodije ili metre, jer 
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se i u pjevanu rado po dva prosta takta kao jedan takat uzimaju. 
Ali po tome mogli bismo (kako rekoh) još kod dijelena na stope 
ostati; jer ako i dolazi u napjevima najčešće sastavleni takat, na- 
lazi se ipak i prosti, koji odgovara po jednoj stopi. Nego ja sam 
na prije spomenutom mjestu dodao još drugi i to važniji uzrok, 
za što vala dijelene stiha na stope napustiti, a to jest za to, što 
je po koji metar često tako okrnen, da mu po cijela stopa i više 
fali, a onaj metar za to ipak postoji i to u istoj metričnoj vrijed- 
nosti kao koji drugi potpun metar. Ali Wollner preko toga mu- 
čeći prelazi. 


S navedenijeh uzroka dakle u mojim spisima nigdje u nijednom 
obrascu stiha ne ima stopa naznačenih, već se tu stihovi dijele na 
metre, koji odgovaraju Wollnerovijem grupama slovaka (Silben- 
gruppen). Wollner je dakle već poznatoj stvari samo novo ime 
nadjenuo. Ako naziv metar nije boli od Wollnerovijeh Silbengrup- 
pen, a ono je barem stariji i nije valda ni lošiji: jer metar tu 
znači neku određenu mjeru, po kojoj se dijele stihovi na ravne 
ritmičke dijelove; a Silbengruppe, čini mi se, ne odgovara stvari 
za to, što grupa zauzima neku množinu pojedinih stvari, u ovom 
slučaju slovaka, a u stihu često biva, da je takva grupa zastupana 
samo jednom slovkom. A jedna slovka ne čini grupe slovaka, kao 
što ni zrno ne čini gomile zrna. U ostalom to je mane važna stvar; 
nije tu stalo toliko do naziva koliko do same stvari. 


Premda Wollner na gore navedenom mjestu (str. 188) veli, da 
se dijejene narodnoga stiha na stope bezuvjetno zabaciti mora, ipak 
se po kojom prilikom ni nemu ne može na ino, nego da govori 
o stopama. Tako na primjer na strani 266 veli: Der obige Ž-Takt 
entspricht genau dem ionicus a minore (+ «--) und auch der a ma- 
jore (--<.) ist in dem f-Takt ?# ? 55 im suidslavischen, ganz be- 
sonders im westslav. Liede vertreten. — Ja ne imam protiv tomu 
dale ništa, samo sam slobodan reči, da bi takvijem načinom u 
narodnijem pjesmama našli još po koju grčku stopu, kao spondeje, 
daktile, anapeste, horijambe itd., pa eto nam onda na druga vrata 
više grčkijeh stopa natrag, nego li smo na prva istjerali, da kako 
u melodiji a ne u tekstu. 

I na strani 264 Wollner veli: Die folgende Reihe hat penta- 
podische am 

PIPS LILI 


Mili Bože a a jna 
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U napjevima Kuhačeve zbirke ima još tamo amo pentapodija 
kao broj 46, 197, 423, 1274, 119; tripodija je pod brojem 442 i 
1067; eksapodija je pod brojem 885 itd. 

Vidi se dakle, da narodni pjevači dobro osjećaju i paze dijelene 
stiha na metre, ali ga rjedje dijele na stope. 

3. Ja sam u mome spisu kazao, da se od šesnaesterca lomlenem 
stiha i krnenem negovijeh članaka mogu gotovo svi kraći stihovi 
narodnijeh pjesama našijeh proizvesti Na to Wollner na strani 189 
veli: Die Katalexis spielt bei Zima eine Hauptrolle: sie ist das 
negative agens bei der Versbildung, da nach ihm fast simmtliche 
Metra des slavischen Verses aus einem Grundmetrum von 16 Sil- 
ben entstanden sind. 

Mimogred rečeno: ,ako u mojoj raspravi kataleksa kao nega- 
tivni agens glavnu ulogu ima kod izvađana kraćih stihova od šes- 
naesterca; to vidimo obratno, da kod Wollnera širene metara ili 
motiva (kako on krivo zove metre, kad se pjevaju) kao positivan 
agens u nekim slučajevima i to kod pretvarana trimetarskih ritmič- 
kih članaka u tetrametarske ulogu igra, koja mu po mom sudu ne 
pripada. O tom kašne. 

Dale Wollner na strani 190 veli: ,Abgesehen von der Willkur, 
als Urmetrum der Siudslaven eine Versart aufzustellen, die nur 
durch wenige, wie es scheint auf eine gewisse Localitiit beschrinkte 
Lieder aus verhiiltnissamissig spitter Zeit bezeugt ist (die šltesten 
Lieder sind im XVI. Jahrhundert aufgezeichnet): so springt der 
Verfasser bei der Katalexis etwas sehr frei mit den Gesetzen der 
Rhythmik um. 

Prvo pitam, je li samovolja (Willkur) smatrati onaj lik ili kalup 
stiha kao teme] onih kračih stihova, koji s nime istu ritmičnu 
vrijednost imaju. A ta okolnost, da najstarije zabiležene narodne 
pjesme ne prekoračuju šesnaestoga stoleća, ne dokazuje ništa pro- 
tiv mene sve dotle, dok se ne iznesu na vidjelo starije narodne 
pjesme, kojima bi se moje tvrđene pobilo. A što Wollner veli, da 
je šesnaesterac samo na neki lokalitet ograničen, i to ne stoji; jer 
se on nalazi koje cio koje prepolovlen (što je ave jedno) po svim 
stranama gdje više gdje mane.! 

Da sam ja kod katalekse sa zakonima ritmike odveć slobodno 
postupao, to hoće Wollner da dokaže tim, što sam ja junački de- 


! Tu dodajem i to, da sam ja u II. dijelu moga spisa (kn. 48. Rada 
jugosl. akad.) pokazao, da šesnaesterac i tetrametarski ritam na pro- 
stranom zemlištu indoevropskom daleko u tamnu prošlost dopire, 
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seterac od šesnaesterca izvadđao rekavši, da je taj stih u prvoj 
polovini za cio jedan metar okrmen, što se vidi otud, da često tu 
prvi metar važi koliko druga dva. Na to veli pisac na strani 190: 
Das wiwrde rhythmisch angehen. Nun heisst es aber _ weiter: oft sei 
keine Spur mehr vom Metron ibrig geblieben, und als Beispiel 
wird aus einem miihrischen Liede angefiihrt: 
NANTANEINETA, 

Das geht nun allerdings auf keinen Fall. In der Rhythmik geht 
nie etwas in dieser Weise ,spurlos“ verloren. Das ausgefallene 
Metrum wiirde eine ihm correspondirende Pause oder Ersatzdehnung 
hinterlassen haben. Die zuletzt angefiihrte katalektische Form mit 
ihren drei Hauptaccenten kann nur auf eine ebenfalls dreigliedrige 
Form zuriickgehen, nie aber auf eine viertheilige. Der Vers ist 
nicht aus dem viertheiligen Sechzehnsilbler hervorgegangen, sondern 
aus dem dreitheiligen Zwolfsilbler, in dessen letztem 'Takt die un- 
betonten 'Vakttheile mit den betonten zusammenfielen, also: 


mio plkbobiI bbb 
md: ppbibobbiCI 


Die andere Form aber ist ebenfalla nicht aus dem Sechzehnsilbler 
abzuleiten, sondern sekundiire Bildung. Ueber sie wird weiter unten 
gehandelt werden. O tom govori pisac na strani 252 i dale veleći, 
da se izvorni trometarski lik junačkoga deseterca pretvara u če- 
tverometarski lik širenem prvoga motiva (metra). Dale veli pisac 
na strani 191: Die dreitheilige Form kann genetisch mit der vier- 
theiligen nichta zu thun haben. 

E kad je tako, da (kao što pisac veli) ,die dreitheilige_ Form 
mit der viertheiligen genetisch nichts zu thun haben kann“, kako 
onda mogu kod Wollnera širenem motiva (metra) od trometarskijeh 
stihova postati četverometarski, a za što nebi obratno suživanem 
ili krnenem metra od tetrametra (kako sam ja kazao) mogao po- 
stati trimetar? — Ja mislim, da je istim |estvama, kojim se jedan 
u vis pene, drugomu moguće silaziti Kod Wollnera je širene mo- 
tiva ona stvarajuća sila ili positivan agens, kojim od trimetra po- 
staje tetrametar; a kod mene je suživane ili krnene metra rastva- 
rajuća sila ili negativan agens, kojim od tetrametra postaje trimetar. 
Resultat je na obje strane isti, samo je put do nega suprotan, pa 
se sad pita: koji je put do toga resultata stariji, da li onaj, kojim 
sam ja do nega došao, ili Wollnerov? Da vidimo. 
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Wollner veli (u navedenom citatu str. 190), da je trometarski 
deseterac postao od gore navedenoga obrasca trometarskoga dva- 
naesterca. A je li vjerojatno, da je taj deseterac mogao postati od 
onoga dvanaesterca, kojega po Wollnerovijem riječima u našijem 
narodnijem pjesmama gotovo i ne ima? Wollner na strani 247 
veli, da ga zastupaju cigla dva stiha u jednoj pjesmici, u kojoj 
ima svega tri stiha. — Na to može mi se reći: čega ne ima sad, 
toga mogaše nekad biti više. — Je li bilo? Odkud će se to do- 
kazati? Ali makar bilo. Ta iz malene klice naraste veliko drvo. 
De da vidimo tome dvanaestercu malo bliže u oči. 

Wollner govoreći o tom stihu i našavši svega samo dva eksem- 
plara veli na strani 247: Diese zwei Verse sind die einzigen Re- 
praesentanten der Versart. Ihr Rhythmus ist zweifelhaft. Wahr- 
gcheinlich ist er dem des Dreizehnsilblerg a iihnlich (kojemu je 


obrazac ovakav): 
p Pop po pop pop op e 
pbo,bdkoEE db IĆ) 
das Lied steht unter den Hochzeitsliedern dieses Rhythmus. Vgl. 


Nu izlazi stari svate brijeme ti je. 1, 92. 
I vodite mlađu Maru u zakon vi je. I, b4. 


Ebenso wird wahrscheinlich in den beiden Zwolfsilblern ebenfalls 
die letzte Silbe der dritten Gruppe hervorzuheben sein, also viel- 
leicht folgendermassen : | 

gb biIbbEbIEE TIT 
O-sta-vi nam —_ko-lu da-re zakon ti _ je. 
also Erweiterung des letzten Motives der dreitheiligen Zwolfsilbler- 
reihe. Diese Form kommt in den Melodien wirklich nicht selten vor. 

Kad je rečeni dvanaesterac sličan gornem obrascu trinaesterca 
(od kojega je krnenem i postao), onda on ima glavnu dieresu iza 
osme slovke, t.j. tu se taj stih dijeli na dva komada (članka), od 
kojih i svaki za se po jedan kraći stih činiti može. Za to se taj 
dvanaesterac nikad ne širi u prvoj polovini nego svagda samo u 
drugoj; jer je prva polovina toga stiha potpuna, neokrnena, a 
druga je okrnena, pa se širenem zaostaloga metra ona praznina 
što je krnenem postala ispunuje. 

Daje veli Wollner na strani 249: Was den 'Text anlangt, so 
gehčren hierher einige herzegowinische Lieder in Achtsilblern mit 
viersilbigem refrainartigen Zusatz nach jedem Verse. — Dakle i 
tu čini prvi dio stiha jednu cijelost od dva metra, a drugi od jed- 
noga metra, koji u napjevu bez sumne važi koliko druga dva 
metra. 
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Ovamo idu još iz Kuhačeve zbirke ovi sd i 


SAMIAZIJANATI | 
O ja-vo-re, ze-len bo -re ja - vo - re! — "Broj 69 


pop p 

EEE ELILLTICI 

Jur tri no-ći — nisam spala — tužna  ro-ža, 

Na kKlin-ča-ca sam gledala tužna  roža. Br. 312 cf 655. 


Pr Parr ar p 
magesissesa 
Ju-li-jan-ka tan-cu-va -1a 
EEE ta IttiTtirii 
Med go-ra-mi, med vo-da-mi s su-se-da-mi. Broj 170. 

Daje idu ovamo i tužbalice (vidi u Vukovoj knizi ,Život i obi- 
čaji naroda srpskoga“ strana 163—210, i u Vukovijem nar. pje- 
smama kn. V. str. 453), u kojima se također osmercu po jedan 
metar po načinu pripjeva dodaje. Ja slutim, da i u svim tim tuž- 
balicama treći metar ima ritmičnu vrijednost dimetra. U svim ta- 
kvim pjesmama vidi se jasno, da je glavna dieresa iza osme slovke, 
jer tu može se cio stih na dva kraća stiha dijeliti. 

Sa svim drukčije to biva kod junačkoga deseterca. 'Fu je glavna 
dieresa iza četvrte slovke, tu se pravilno samo prvi metar širi, 
te se tim postizava ritmična vrijednost šesnaesterca. I druga po- 
punavana teksta u desetercu bivaju samo kod prvoga metra, što 
i Wollner potvrđuje (na strani 256 i 251.) govoreći: Noch will 
ich darauf aufmerksam machen, dass in allen Fallen von 'Texter- 
ginzung die Verinderungen an den ersten vier Silben vor sich 
ging. Zusitze wurden nach der vierten Silbe eingeschoben, die 
secha Silben des zweiten Theiles dagegen bleiben stets unverin- 
dert, da sie als Ganzes gefasst werden. — Iz toga se vidi, da 
pjevači neku prazninu u prvom dijelu junačkoga deseterca osje- 
ćaju, a kod trometarskoga dvanaesterca osjećaju je samo kod dru- 
goga dijela, jer se kod toga stiha samo drugi dio širi a nikad 
prvi. Da je junački deseterac postao od trometarskoga dvanae- 
sterca, onda se ni nemu prva polovina od dva metra kao cjelina 
(čineći predni članak perioda) ne bi širila, nego bi se širila samo 
druga okrnena polovina, koja bi se sastojala samo iz dvije slovke. 
Ima doduše i takvijeh deseteraca kao na primjer u Kuhačevoj 
zbirci broj 1496: 

KLE LIE ELITI Fi 


U -ra-ni-la Ko-sov-ka de-voj-ka 
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pPpiPoopo po opoipo pp 
zvvbilk kb bvli kiti 
U -ra-ni-la_ ra-no u ne-de-|u. 

ali tu već drugi stih pokazuje, da je to širehe zadnega metra 
prvoga stiha u napjevu sekundarno, jer niti su u tekstu zadne 
dvije slovke odijelene dieresom, a u drugom stihu zadni metar 
čini samo jedan takat. 

I)a se može nači trometarskijeh dvanaesteraca, u kojima se prvi 
metar širi, što bi bio znak, da je iza četvrte slovke glavna die- 
resa; onda bi se moglo reći, da tako rašireni dvanaesterac na 
kraju o dvije slovke okrnen daje junački deseterac. Ali takvijeh 
dvanaesteraca, koliko ja znam, ne ima, niti ih je naveo Wollner. 

Za to junački deseterac nije mogao postati od trometarskoga 
dvanaesterca. 

Čini se, kao da je Wollner nebotice to i sam osjećao, jer na 
strani 266. veli: Das Volk fasst den zweiten 'Fheil des Zehnsilblers 
als Ganzes, indem nach der volksthiimlichen Auffassung die drei- 
theilige Reihe nicht aus drei gleichen 'Theilen besteht, sondern , 
aus zwei ungleichen im Verhiltniss von 1:2 stehenden : 


IAA ANAAAANA TA: 


Ne znam, da li u kašne vrijeme i danas narod tako deseterac 
šhvaća ; ali da ga pjevači iz prva tako ne shvačahu, toga ni Wollner 
ne tvrdi, jer na strani 264 veli: Ich glaube mit Westphal (Vgl. 
Metrik der Griechen 1., 505, wo von der Taktgleichheit die Rede 
ist), dass je urspringlicher der Rhythmus ist, er um 80 einfachere 
Verhiltnisse zeigen wird. — Ne može se dakle pomisliti, da su u 
junačkom desetercu iz prva bila dva nejednaka dijela; nego bi 
po tome valalo reći, da su odmah kod postanka deseterca (t. j. 
kad se on prvi put poče pjevati) prve četiri slovke imale istu rit- 
mičnu vrijednost, koju drugih šest. To bi nas moglo na ovake 
primjere voditi: 

4 kv fIboLbLb PI 
Oj O -aje-če! gla-vu mi od-sje-če. — Kuhač 598. 

Takvijeh dvotaktnijeh desetaraca nalazi se do duše tamo amo, 
ali da je takvo dijelene daleko od prvobitnosti, pokazuje osim 
rijetkosti takvijeh primjera i 2-takat. 

Bliže će nas prvobitnomu dijelu dovesti ovaki primjeri: 

dr frfiIbbbRI VI 

Si -noć dra-go s dragim su-sre-ti - lo. 


Kuhač, br. 1532. 
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A to nas upućuje na ono, što još jedino preostaje, t. j. da je 
junački deseterac proizašao od ovoga obrasca dvanaesterca, koji 
ima istu ritmičnu vrijednost sa šesnaestercem : 

poEPITTIEEVKITTI 

Taj dvanaesterac dosta se često nalazi u narodnim pjesmama 
kao i šesnaesterac, te je već i s toga istini priličnije, da je tako 
mnogo upotreblavani stih, kao što je deseterac, otuda postao tim, 
da se je prvi dio dvanaesterca o dvije slovke okrnio, te ostale 
četiri slovke zadobiše ritmičnu vrijednost od dva metra. 

Kao prijelaz od toga dvanaesterca na deseterac može se sma- 
trati onaj jedanaesterac, u kojem se prve dvije slovke dvanae- 
sterca u jednu stežu, to jest, dvanaesterac se u početku o jednu 
slovku krni tako, da se za naknadu izgublene slovke prva od 
ostalijeh slovaka oteže, te važi onoliko, koliko druge dvije. "Vo se 
može vidjeti na ovome primjeru : 

[6 gli EEL TI 

Jo-vo mi Jo-vo, dra - ga du-šo_mo-ja, 

obo TIE EEKITTI 

U ki-tu te ki-tim, za fe-som te  no-sim. 
Kuhač, br. 368. 

A kad se još treća i četvrta slovka dvanaesterca zamijeni jed- 
nom otegnutom slovkom, izađe nam deseterac Na primjer: 

(PelrfikkLEElITI 
Jan-ko- va maj-ka ra-no ju-tro sta-la. 
Kuhač, br. 935. 

Ista pjesma pjeva se malo drukčije u desetercima: 

PJ E A A A A A 
je uk: S a E a 
Sin -ka Jan-ka tje-ra-li aj - du-ci. — Kuhač, br. 936. 

Krnene tako postaloga prvoga članka u desetercu ide i dale, što 
možemo postupno na onakijem primjerima u Kuhačevoj zbirci 
vidjeti, gdje se prvi članak stiha krni pokračivanem  pojedinijeh 
dijelova negovih, a onaj gubitak ili se naznačuje pausom, često i 
ne naznačuje. 

U predrioj polovini deseterca pokraćuje se treća i četvrta slovka; 
gubitak označen je pausom: 

Pb amo pobi Zo 
Maj-ka svo - ju je-di-ni-cu _ ka-ra. —K. br. 1773. 
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U prednoj polovini deseterca pokraćuje se prva i druga slovka, 
gubitak označen pausom : 
: Pipo F2 Pop 
ELI LIKE BEI TI 
Oj dje-voj-ko, ta-ko ti Ju - ba- vi. K. 514. 
Prva i druga slovka pokraćena bez pause: 
PPP Pio po 
ž bbilrrikeboli Ti 
e-ta - la se A-nakrajDu-na-va. K. br. 882. 
a3» pp £, Pp P e“ 
HOI fIk o BITI 
mi ka-žu, da ne Jlu-bim pla-vu. K. br. 460. 


Prva, druga i četvrta slovka pokraćena, gubitak na obje strane 
označen pausom: 


PRN pop p 
Ro dpobiIf prih bpLIf 6" 
Ti si ma -ti, ti ćeš bo - Je zna - ti. K. br. 83. 
Prva, druga i četvrta slovka pokraćena, u počatku bez pause: 
popi pop pipe 
dobili! Ib be bli ir 
Pro-đi di-ko ti na-šim so - ka-kom. _K. br. 739. 


Sve četiri slovke predne polovine stiha pokraćene, gubitak ozna- 
čen pausom : 


PPP ppPipep pop, 

boli triboovli relovvnio bik) 
Sinoć mise  o-že-ni-o Marko, — jutrom Marku do tri knige 

pp pop p 

PPPoE EDIPRELITTI 


stigle, — jedna kniga od bijela Budima itd. K. br. 1500. 


Sve četiri slovke predne polovine stiha pokraćene bez pause: 
popio opoo Pipo pe 
pogbblkbbpEII Pri 

Pro - đi di-ko_ i na-šim so - ka-kom. —K. br. 740. 


GOBI DOKA DE BLU e) 


Isporedi: Pro-đi di-ko ti na-šim so - ka-kom. —K. br. 739. 


Tu se vidi, kako isla pjesma jedan put ima tetrametarski ritam 
a drugi put trimetarski, a da se kod ovoga drugoga ne označuje 


gubitak pausom. Isto vidi se i u ovoj pjesmi: 
K p P Pp Pop P p | d pop» p i OP FP 
VEI DAVE E EVE SER NE JE 
De.voj-ka se, de-voj-ka se u Dre-nov-eu ku-pa; 
Po po p* p pop P P 
pobdu PA A. Va o 
de-vojika seu Dre-nov - eu ku -pa. K. br. 719. 
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Drugdje pjeva se ovim ritmom: 
Kaaa sg are: 
Dje-voj-ka se u Dre-nov-cu  ku-pa. K. br. 721. 

U prednoj polovini junačkoga deseterca tako je očita neka praz- 
nina, da je svaki pjevač i pjevačica dobro osjeća i za to različ- 
nim načinom ispunnava: samo rijetko ostaje ona praznina nei- 
spunena. Ona se ispunava (kako i Wollner opaža) tim, da prve 
četiri slovke otezanem dobivaju vrijednost dvaju metara, ili se prva 
polovica stiha ponavla, ili se umeću riječi, koje strogo u tekst ne 
spadaju. 

Dakle i ta okolnost, što se ta praznina tako jako osjeća, govori 
jasno za to, da u prvoj polovini junačkoga deseterca cio metar u 
tekstu fali, da se je dakle taj deseterac razvio iz četvero-metar- 
skoga dvanaesterca. 

Postavši dakle tako krnenem tekst junačkoga deseterca svakako 
se prije i možda dugo prije pjevaše po četverometarskom ritmu 
nego po trometarskom; jer su trometarski stihovi postali pokra- 
čivanem teksta uz pridržavane prvobitnoga četverometarskoga ritma 
u napjevu. A tek kašne (sekundarno) pokračivaše se prema po- 
kraćenom tekstu i napjev. Tek onda, pošto se trometarski tekst 
uz pridržavane četverometarskoga napjeva razvio bješe, mogaše 
taj novi krni tekst dati povoda trometarskom napjevu ; tek onda, 
pošto već trometarski tekst u običaj prešao bješe, moglo je pasti 
na um narodnijem pjevačima, da i napjev prema mlađemu tekstu 
udešavaju. Ali ni iza toga oni ne zaboravlahu starijega tetrame- 
tarskoga ritma, nego često, kao da se opet predomišlaju, trome- 
tarski ritam u četverometarski pretvaraju i s nega na trometarski 
silaze. Po tome kod trometarskoga teksta vidimo u napjevima neko 
kolebane dole gore: čas se od četverometarskoga ritma u napjevu 
silazi na trometarski, čas opet uzlazi se od trometarskoga na če- 
tverometarski. Ali (koliko ja opazih) nikad se neprelazi od tro- 
taktnoga napjeva na četverotaktni u onakom tekstu, gdje se prvi 
metar ponavlja čineći tako četrnaesterac, niti obratno od takvoga 
tetrametra na trotaktni napjev. 'Voliki se tu skok ne čini. Nego 
se prelazi samo od otegnute prve polovine deseterca na neoteg- 
nutu, na pr. ž kisa : ši: 

Maik RA zm avi 


Majka Maru — preko mora = zvala; 
rr ar E KI) 
job Doo Do be I 
majka Maru — preko mora zvala. K. br. 821. 
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Obratno prelazi se od neotegnute prve polovine na otegnutu, 


na pr.: 
,; p p p 
LREbKIKLEELILTI 
Po-di-gli se _— Pi-roš - ki tr-gov-ci, 
popije pPippoopjipel o 
|D orlHi kike kh kobli v1 
. po-di-gli seo Pi-roš - ki tr-gov-ci. — K. br. 1098. 
Isto tako prelazi se samo od ponovlene prve polovine deseterca 
na otegnutu, na sd 


Pop p ., 

ko hb bik bbhbijo SITI 
De-voj-ka i jA -voj-ka se u Dre-nov-cu ku-pa; 
PPP. Po ip PP, 

SES E a E a 

de-voj - ka se u Dre-nov-cu ku - pa. K. br. 719. 


Obratno prelazi se i tu od otegnute prve polovine na ponovljenu, 
na pr.: 
' PRE pop pri 
ko uobovili # 


Gorom jaše Kra-le-vi-ću Marko ; 


8 o Ku 8 o 
mA BDI eh hebne 
gorom jaše, gorom jaše Kra-le-vi-ću Mar-ko, K. br. 920. 


I na to se vala obzirati, da je trotaktni napjev ispoređen sa 
četverotaktnim jako rijedak, što i Wollner priznaje. Trometarskomu 
dvanaestercu ne može se u pravijem narodnijem pjesmama našim 
naći potvrde, da se on igda pjevaše u tri takta, tromelarski jeda- 
naesterac vrlo rijetko, dosta rijetko to biva i kod junačkoga dese: 
terca, a deveterac u opće je rijedak, ali se pjeva i po četverome- 
tarskom i trometarskom ritmu. I ta okolnost, što je trotaktni napjev 
kud i kamo rjeđi od četverotaktnoga, govori za to, da se je tro- 
taktni tek s vremenom razvio iz četverotaktnoga. 

Ali po što već trotaktni napjev postade, ne ustručavahu se na- 
rodni pjevači kadkad i tetrametarski tekst pjevati trometarskijem 
ritmom, t. j. u tri takta, pokraćujući glas u nekim metrima. Na 
primjer: 


PafE KAGAA&A AEđ& a1 
HI PLITTLLEKELITITTI 
a. -ja - ha- ha o -ro-šni-ca, lipa mlada di-voj-či-ea. 

K. br. 123. 


3 o | 8 8 e&|e o o 
MANS 
Dva su cvijeta, dva su evljeta usred Bosne rasla. 
| K. br. 729. 
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z 2 Fo oe|, e e eo 
rama la a ae 


Pav-lo - va maj-ka pre-ko bro-da zva-la; 
š 


e e o o / e» 2 e Ia o 
tP LETI E dIŽTI 
Pav - lo - va maj-ka pre-ko bro-da — zva-la. 
K. br. 937. cf. 931 i 821. 


Biva i to, da pojedini taktovi po cijele članke perioda zauzimaju. 


8 2 e . eo 2 PI 2 o * e : 6 | 
M E RR o mara i | 
Dobar večer du -ši - ca, Bog daj mo-ja_bi-la! 


K. br. 429. ef. 1315. 


Najposlije uzima se kadkad po cio stih kao jedan takat, t. j. 


dijelene stiha na pojedine taktove napušta se. Na pr.: 
KLETE TETI 
a m o vn e ine 
Da smo dragi u jednom so-ka-ku. K. br. 214. 
e : 8& s 8 P 8 2? o ? | 
ooo ke b | Ldi 
Gorom  jezdi  Kra-le-vi - ću Mar-ko. _K. br. 1499. 
S jedne se strane, kako vidimo, normalni broj od četiri takta u 
periodu umanuje, a opet s druge se strane on množi i to širenem 
metara u početku ili na kraju ritmičkih članaka. Na pr. 
PPP popeo op p 
Pri rikbEbiIkEELIL TI 
Idem v no-ći, idem v no-či, —vo-lim koju —ho-ću. 
K. br. 1110. 
Pri 
( l 


mie 


4 Popea p 
E a i | 
Lje-pa ti je, Yje-pa ti jeu o A-la-ge  |uba. 

K. br. 783. 


Tu je u prvom primjeru prvi članak raširen sprijeda a u dru- 
gom straga i tim broj taktova umnožen. 


2 # Pio Po po e PPP Pr 
2 DM go GT I i Tra ZM 


Pop R6, p 
oro rtiralv e 


Oj de - voj-ko ro -đe-na, be - la. li- ca ru-me-na. 
K. br. 268. 
2 PPP ei: ., PP oPip: 
zu bbolr firsvibs obli rir= 
Kaj de-laš_ o sne-ši - ca! — Ru-me-na su tva li - ca. 


Tu su u prvom primjeru oba članka raširena sprijeda a u dru- 
gom straga. 


fibeblrrlj brikk obli rlr Pri 


Tekla vo-da te-ke - li-ja, nad nom rasla šef-te - li - ja. 
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p KOPP TOTE & LE? 
Kubu biritrek kb oi 
Sto si ta-ko tu-žan, valda da si du-žan? 
K. br. 1323. 
pop AP, o 
SEE sije 
Isporedi: Bra-te što si tužan,  va|-da da si  du-žan? 
K. br. 1324. 
Tu su u prvom i drugom primjeru članci straga rašireni. Drugi 
je način širena u ovim primjerima: 
Po Pp 2 Pp KP pp pp 
GL biv bilribe kike LE! 
Da bi ne-bbo__— papir bi - lo,_a zvezddi-ce — pis-ci bi - li. 


K. br. 923. 
D,LLILEDLILELLILETINA 
Majka Maru svje-to-va-la, majka Ma-ru svje-to- va - la. 

| K br. 818. 

Vidi se dakle, da se širenem metara kadkad postizava normalni 
broj od četiri takta, a drugda dobiva se tim veći od normalnoga 
broja. Za to treba jedno širene od drugoga razlikovati. Nijesu sva 
širena sekundarne formacije (kao što Wollner uči, al toga ničim 
dokazao nije), nego je sekundarno samo širene metara preko nor- 
malnijeh granica napjeva od četiri dvostruka takta; a ono širene 
metara, kojim se ispunava normalni lik napjeva od četiri dvostruka 
takta, jest primarno, t. j. prije pjevaše se trometarski tekst po 
četverotaktnom nego po trotaktnom napjevu. Tako u ovom primjeru : 

2 Pp Pp P pop op op» PA 

ž leo A 5 kainji 


melo 


ili 


dalto 


wow 

Mi-li Bo-že ču-da ve-li -ko-ga. K. br. 1492. 

u prednem je članku širene metra primarno a u stražnem sekun- 

darno; jer predni članak dobio je tim širenem normalni broj od 

dva takta, a u stražnem članku je širenem broj takata umnožen 
od dva na tri. 

Po što je pokazano, da junački deseterac nije postao od trome- 
tarskoga dvanaesterca, i po što je pokazan na živijem primjerima 
prijelaz od četverometarskoga dvanae-terca na četverometarski je- 
danaesterac i od toga na junački deseterac sa otegnutim prvim 
metrom, a postepeni prijelaz od toga deseterca na trometarski de- 
geterac: vraćam se onamo, odkud sam pošao, u kratko ponavlajući 
pošledak moga razlagana. U hrvatskijem i srpskijem narodnijem' 
pjesmama četverometarski je ritam prvobitan lik ili kalup. Taj je 
lik u tekstu najpotpunije izražen šesnaestercem podijelenim na če- 
tiri jednaka dijela (metra), kojima u melodiji odgovaraju obično 

* 
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po četiri tika (ravna) dvostruka takta; jer iz prva tekst postade 
ujedno s napjevom a ne jedno bez drugoga, a najnaravnije jest, 
da se iz prva ritam napjeva potpuno i tekstom ispulavaše.! Taj 
četverometarski lik imaju u napjevima većinom i oni stihovi, kojih 
je tekst kraći od šesnaesterca, u n se kud i kamo najčešće preli- 
jeva 1 trometarski tekst; jer nije ostalo na tome, da bi se svagda 
svi dijelovi takata u napjevu potpuno i tekstom ispunavali, nego 
se malo po malo poče tekst krniti, a tim se novi kraći oblici 
teksta uz pridržavane prvobitnoga lika napjeva razviše i ustano- 
više. Ali ni to nije ostalo, nego se prema novijem oblicima teksta 
i napjev prilagođivaše, t.j. on se uz trometarski tekst pokraćivaše 
na tri takta. Od tud slijedi još i to, da se prije pjevaše cio period 
nego li negova polovina (članak) kao samostalna cjelina (stih): sta- 
riji je dakle šesnaesterac od osmerca, stariji dvanaesterac od še- 
sterca, stariji svaki duži obrazac stiha (koji zastupa period) od 
svoje polovine (članka). 

Isto tako, kao što se razvio junački deseterac, postao je krnenem 
od trinaesterca trometarski tekst dvanaesterca, a od toga trome- 
tarski jedanaesterac. Ni tu nije trometarski ritam prvobitan, t. j. 
on nije postao samostalno. 


Što se deveterca tiče, on ima više obrazaca, premda je u opće 
rijedak stih. Wollner navađa samo jedan obrazac računajući ga 
među trometarske stihove. Na primjer: 

po oP f P A PRE, A 

[1 BiarakurE 

Mo-re je-si li se na-spa-la? 
PPPoPIKE Bo Po Ze 
BEE E A ka 

Mo-re je-8i li se na-spa-la? — K. br. 8595. 

Iz toga se primjera vidi, da se i taj stih pjeva po četverome- 
tarskom i trometarskom ritmu. I on se je razvio krnenem dužih 
stihova isto tako kao drugi sprijeda spomenuti stihovi. Stalna die- 
resa ima iza šeste slovke. Predni članak toga stiha odgovara polo-: 
vini četverometarskoga dvanaesterca, a stražni članak jednak je 


! I Wollner_ veli na strani 200: Der Text des Volksaliedes erhiilt 
seine Gestalt erst dureh den Rhythmus der Melodie. Je primitiver die 
gesungene Poesie eines Volkes ist, um so genauer wird dieser Rhythmus 
in der Gliederung des Verses hervortreten, um so kleineren musikalisehen 
Absehnitten werden die spraehlichen Abschnitte entsprechen ; je mehr 
von Kunsteinfliissen beriihrt der Volksgesang ist, um so weniger wird 
die musikalisehe Gliederung zu spiiren sein. 
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stražnem članku onoga jedanaesterca, što ima glavnu dieresu iza 
osme slovke. 
Drugijeh obrazaca deveterca Wollner ne navađa, valda za to, 
što su jako rijetki. Ovamo ide: 
ip. p o e 
saa saku / g li 
Vin-ce, vin-ce, vin-ce čr-1le- no! —K. br. 977. 
Taj obrazac deveterca postao je od junačkoga deseterca. Kako je 
to moguće, može se dru iz ovoga pu 
P e 
POBILI ka lari 
S da 2 ka ko :. - lo-ra; 
p* p sd p* , A- 
bo g hab ko BRA 
šva-le- ro - va. že-na ko-le - ra, K. br. 249. 
Kako se iz tijeh primjera vidi, pjeva se i taj obrazac deveterca 
po četverometarskom i trometarskom ritmu. Isporedi i ovaj primjer, 
u kojem je prvi metar drukčije raširen nego u gornem: 
PE LIFI EE KI? 
Lovliilvbobboplil 
Pij Jo-zo, pij, sam te Bog ži - vi! K. br. 13174. 
Još ima pojedince ovakijeh obrazaca je 
3 . p e g Š 
Nana asa 
Nikaj na sve- a lJep-še - ga nij. 


5 br. 1313. cf. 1066, 1423. 


Feda gode dk zd 
Ej u ko-va - ča AmA baš - ča. 


K. br. 1087. ef. 1054. 
PLPoPP 
NENE SEG kao 
Go -lu-be, go-lu-be dra-gi moj. 
K. br. 351 (na kraju). 
Uz onaj obrazac deveterca, koji je na prvome mjestu naveden, 
slijedi drukčiji ovako: 
Pop ,- 
KS. bola 
Za što mu-čiš dra-ga ti me-ne, 
pop p p p 
[ bbIf u blr LE 
| ja te-be od da-na do da-na? KK. br. 138. 
4. Da prijeđem na dalu tačku, koju Wollner u mome spisu kao 
pogrješnu ističe. Pošto sam ja u mom spisu (u Radu kn. 49. str. 
26 — 32) naveo četiri različna obrasca dvanaesterca, dodao sam na 
strani 32 pod e) kao peti rjeđi obrazac teksta, i to onaj, koji se 


“k 
VL 
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dijeli na četiri metra svaki od tri slovke. U napjevima našao sam 
za taj obrazac tri različna oblika: različna po tom, kako se kad 
koja slovka u metrima oteže, te dobiva troslovčani metar ritmičnu 
vrijednost četveroslovčanoga metra; ili se ne oteže, te četvrtoj 
slovci potpunoga metra ne ima traga. Onaj jedan obrazac teksta 
u tri različna oblika napjeva naveo sam ja s ovijem riječma : 


4) ,»Sva četiri metra stiha po jednu slovku na kraju gube, pak 
ge treća slovka svakoga metra oteže i važi koliko druge dvie, n. pr. 
PPooPiP p Pp 
BE o a IA So E E 
8) Kadkad oteže se prva slovka svakoga metra, te važi koliko 
druge dvije, n. pr.: 


( pbIrKPII LII DE 


Y) Ima primjera, gdje u sva četiri metra po jedne slovke bez 
traga nestaje, ili se mogu sve stope kao prekomjerne smatrati, 


hTaa aaa aaaiaaz 


U tom nađe Wollner veliku manu, te veli na strani 191: ,Die 
dreitheilige Form kann genetisch mit der viertheiligen nichts zu 
thun haben. Sie aus dem viertheiligen Rhythmus herzuleiten ist 
ebenso unmčglich, ala den 1-Takt aus dem 4-Takt entstehen zu 
lassen. 


Ich muss allerdings constatiren, dass Zima dies letztere in der 
That versucht. Seite 32 heisst es von einer _ Gattung des Zwdlf- 
silblers : , Es giebt Beispiele wo in allen vier Metren (des Sechzehn- 
silblers) je eine Silbe spurlos wegfiillt oder es k&nnen auch alle 
Fiisse als hypermetrisch angesehen werden (?)“. — Dakle u onim 
riječima, koje sam ja za oblik dvanaesterca pod y) navedeni iz- 
rekao, nalazi pisac, da meni ž-takat postaje od 3-takta. 


Jasno je, da u tom dvanaestercu ima ž-takat; ali da ja tu 2- 
takat izvađam od £f-takta, to nije jasno. 'Voga nijesam ja nijednom 
riječi kazao, jer tu o taktu ništa ni spominao nijesam. Ta i drugi 
stihovi pjevaju se i po 4-taktu a kadkad i po ž-taktu, pa i sam 
šesnaesterac (vidi u mojoj raspravi na str. 8 a u Wollnerovoj 
mjesto šesnaesterca dva osmerca na strani 227), pa za to ipak u 
tekstu ostaje isti obrazac stiba. A zar se mora rečeni dvanaesterac 
baš od onakoga šesnaesterca, u kojem ima f-takat, izvađati? Zar 
on ne može postati od onoga šesnaesterca, u kojem ima 3-takat, 
tim da mu se u svakom metru po dvije kratke slovke jednom 
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otegnutom zamijene? Da je to obista moguće, vidi se iz ovoga 
primjera, gdje za takvim šesnaestercem slijedi dvanacsterac u $- 
taktu: 

FON TIPELTIPETTFKK TT 
U ze-le-noj_ li-va-di -ci le-ži An-tun na tra-vi - ci 
An-tun sana ter se budi i uz-di-še svo-je trudi: 

SE E GALE E EE E 1 
Gdje li si A-ni-ce, ru-me-na ru-ži- ce? 
K. br. 146. 
Kad dakle može iza šesnaesterca u kojem ima 3-takat slijediti 
dvanaesterac u f-taktu, tim naravnije može slijediti iza takvoga 
šesnaesterca dvanaesterac u #-taktu. U takvom dakle dvanaestercu 
ne ima ni traga četvrtijem slovkama potpunijeh metara. 


Kao što Wollner_ meni zamjera, što izvađam trometarski lik 
stiba od četverometarskoga, veleći, da genetički jedan s drugijem 
ne ima ništa, a ipak sam izvađa obratno tetrametarski lik od tri- 
metarskoga: tako mi tu podmeće, da meni postaje 3-takat od £- 
takta, govoreći, da i to ne vala, a sam na strani 220 veli: Diese 
Umgestaltung des zusammengesetzten geraden (4) Taktes in den 
ihm nahe verwandten zusammengesetzten ungeraden ($-Takt) ist 
eine Erscheinung, die auch das deutsche Lied aufweist. — A na 
strani 223 veli: Die Sechsachteltaktform ist eine Weiterbildung der 
Grundform (t. j. 4 takta). — Dakle ipak može postati lihi takat 
od tAkoga, bio to $-takat ili š-takat, kao što se iz navedenijeh 
W ollnerovijeh riječi razumije. Ja toga neću da pobijam, samo 
kažem, da ja na gore navedenom mjestu moga spisa niti sam re- 
kao, da f-takat postaje od 2-takta, niti u mojim riječma taj smisao 
leži, kako sam malo prije razložio. A kako ja o tome govorio ni- 
jesam, tako nijesam ni sanao, da će ko iz onih mojih riječi to či- 
tati, da ja 3-takat izvađam od 1-takta. 

Još sam na onom mjestu dodao, da se mogu u spomenutom 
liku dvanaesterca sve stope kao prekomjerne smatrati. Na te riječi 
moje Wollner postavi znak pitana ne dodajući dale ništa. I ja ne 
dodajem ništa, neka stoji tako. 


Sada da bacimo još jedan pogled na ono, što je dotle govoreno. 


1. Ja sam kazao, da po dva prosta takta čine jedan dvostruki 
takat, dodajući dale, da se i u pjevanu narodnijeh pjesama rado 
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po dva prosta takta kao jedan takat uzimaju. A Wollner neće da 
pravo razumije, što će to reči. 

2. Ja sam kazao, da je slodnije narodne stihove dijeliti na metre 
ili dipodije nego li na stope; a Wollner veli, da sam se ustručavao 
napustiti dijelene stihova na stope. 

3. Ja sam izvađao trimetarske stihove od tetrametarskijeh; a 
Wollner govoreći, da genetički jedni s drugima ništa ne imaju, 
ipak i sam izvađa neke tetrametarske stihove od trimetarskijeh. 

4. Ja sam kazao, da u napjevu dvanaesterca, koji se sastoji od 
četiri troslovčana metra, kadkad ne ima traga četvrtim slovkama 
potpunijeh metara; a Wollner (neobzirući se na to, da se taj oblik 
napjeva u rečenom dvanaestercu može izvoditi od onakvoga šesnae- 
sterca, koji se pjeva po 4-taktu) veli, da meni tu postaje 3-takat 
od i-takta, gdje ja o taktu ni riječi govorio nijesam. 

Eto takvim načinom hoće pisac da moj metod žigoše završujući 
na strani 191 ovako: Ich beschriinke mich auf diese Angaben, die 
des Verfassers Methode geniigend kennzeichnen. — A ja mislim, 
da sam dovolno pokazao, kakav je negov metod osuđivana, pak 
ostavlam drugima, neka odobre ili osude bilo moj ili negov metod. 

Tako završujući rastaje se pisac s mojim metodom; ali se ne 
rastajem ja s negovim metodom, dok ne istaknem u negovoj ras- 
pravi još nekih stvari suprotnih mome metodu. 

5. Sto se tiče dieresa, ne slaže se pisac u svem sa mnom. Na 
strani 203. govori on o tom, kako se stih dieresama dijeli na metre 
(Silbengruppen) i kaže među drugim : Diese Eintheilung des Verses 
in Silbengruppen geht urspriinglich durch das ganze Lied, pa onda 
to pokazuje na kraćim pjesmama i komadima od pjesama i to ne 
samo kod stihova i članaka od osam i sedam slovaka nego i kod 
šesteroslovčanih članaka. A Budmani kod šesteroslovčanih i pete- 
roslovčanih članaka ne nalazi stalne dierese t. j takve, kojom bi 
se ti članci pravilno dijelili na mane komade (metre). Isto tako kod 
tijeh članaka ni ja ne nalazim stalne dierese, te sam (na strani 1. 
i 2. knige sprijed spominane) kazao: ,kad su oba metra jednoga 
članka potpuna, ili ako je drugi metar jednoga članka samo za 
jednu slovku okrnen: onda su pravilno ona dva metra razdijeljena 
stalnom dieresom. "Takva je dieresa pobočna. Ako li je drugi metar 
jednoga članka više nego za jednu slovku okrten onda između 
oba metra jednoga članka ne staje one stalne dierese.“ Pod zadnim 
mojim riječima razumio sam to, da se u šesteroslovčanijem i pe- 
teroslovčanijem člancima očekivana dieresa do duše kad kad na- 
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lazi, ali iz daleka ne svagda, za to rekoh, da je tu nemila a 
nijesam rekao, da je nikad ne ima. 

Na strani 209. veli Wollner: Ebensowenig (kao što u petercu i 
šestercu) erkennen folglich Budmani und Zima regelmiissige Glie- 
derung der zweiten Hilfte des Zehn- Dreizehn- und Vierzensil- 
blers an. (Ich hoffe nachzuweisen dass auch die letzteren Verse im 
Anschluss an die Abschnitte der Melodie regelmiissig gegliedert 
waren und dass also auch in ihnen urspriinglich Diiirese, d. h. 
Scheidung zweier Silbengruppen vorhanden ist) — Dakle opet 
kaže se, da je to prvobitno (urspringlich) bilo, ali kašne i sada 
je to drukčije. Ali i ono, čemu se pisac tu nada, da će dokazati, 
ja u dalem r«zpravlanju negovu nigdje nemogu naći. Ja nalazim 
samo tvrđene i uvjeravane, da su se rečeni članci prvobitno dieresom 
pravilno na metre (Silbengruppen) dijelili, a sve brojane i statistične 
tablice ne dokazuju ništa drugo nego da se jedva po koja pjesmica 
ili komadić pjesme nalazi, gdje je šesteroslovčani i peteroslovčani 
članak (i stih) dieresom pravilno razdijelen tako, da odgovara jed- 
nomu od tri obrasca melodije (jer po tri različna obrasca našao 
je Wollner u melodijama tijeh članaka). 

Wollner je do duše našao, da se šesterci dieresom tako dijele, 
da ritam teksta odgovara čas jednomu čas drugomu od tri obrasca 
melodije; isto može se kazati i za peteroslovčani članak. On veli 
na strani 234: Die obige 'Tabelle und statistische Uebersicht be- 
weisen, dass zu der Žeit, in der die Vuk'schen Lieder gesammelt 
wurden, das Volk noch ein Gefiihl dafiir_hatte, dass der regel- 
miissige Sechssilbler aus einer der drei Gruppencombinationen 4 -!- 2, 
2+4 und 3+-3 bestehen musste, denn von den 527 Versen lassen 
sich 926 auf eine der drei Arten gliedern, ein einziger nicht. Pi- 
sac pri tom nije pomislio, da to leži u naravi hrvatskoga ili srp- 
skoga jezika, jer su tu rijetke riječi od pet i šest slovaka, osobito 
u narodnom govoru. Zato taj pojav nije samo u Vukovoj zbirci nego 
i u drugima. A kad pjevaču treba riječ od pet ili šest slovaka, 
on je uzima u stih, pa se za to i u Vukovoj zbirci ne mane nego 
u drugima nalaze šesteroslovčani i peteroslovčani članci s takovijem 
riječima, koji članci onda ne odgovaraju nijednomu od spomenu 
tri. obrasca melodije. 

Ali za pravilnost dierese u rečenim člancima nije dosta, da ritam 
svih ili barem većine stihova jedne te iste pjesme odgovara ritmu 
čas jednoga čas drugoga obrasca melodije; da se dieresa nazove 
stalna, hoće se to, da se nom svi stihovi (ili barem većina) jedne 
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te iste pjesme dijele tako, da imaju svi isti ritam, koji onda od- 
govara ritmu melodije, a ne da se sva tri obrasca u jednoj te istoj 
pjesmi pa tako i kroz malo ne ave pjesme miješaju. U tom slučaju 
ne može se da kako ni ritam melodije prilagoditi ritmu teksta. To 
vidi i Wollner, pa za to i kaže na strani 266. za šesteroslovčane 
članke u junačkijem desetercima Vukove zbirke ovo: Es ist also 
unvermeidlich, dass eine ganze Reihe Verse nicht mit der Melodie 
stimmt. Ein Grund fir dieses Anseinandergehen von Text und 
Melodie liisst sich vielleicht darin sehen, dass das Volk den zweiten 
Theil des Zehnsilblers als Ganzes fasst. — Ja sumnam, da je to 
pravi uzrok navedenomu pojavu. Malo niže na istoj strani veli 
pisac: Diese Auffassung der Žehnasilblerreihe konnte dazu fiihren, 
dass das Volk wohl die beiden Theile des Verses, die vier Silben 
und die sechs Silben auseinanderhielt (die Diirese nach der vierten 
Silbe wird streng beobachtet), die Gliederung des zweiten 'T'heiles 
aber, die urspriinglich vorhanden war, allmihlich vernachliissigte 
und heutzutage wenig mehr beobachtet. — Pisac dakle dopušta, da 
dieresa u šesteroslovčanim člancima nije stalna; on samo tvrdi, da 
je prvobitno stalna bila. 

Različni obrasci ritma kad kad se miješaju i u melodijama, i to 
češće u šesteroslovčanim člancima nego li u peteroslovčanim, (pri- 
mjere navađa Wollner na strani 230, 231 i 238); ali ni tu protiv 
očekivana ne odgovara ritam teksta ritmu melodije. Takvo mije- 
šane ritma u melodiji smatra Wollner kao uzrok nepravilnoga 
ritma u tekstu šesteroslovčanijeh članaka u dvanaestercima. I taj 
uzrok ne će biti pravi, ili barem ne glavni. Pisac veli na strani 
231: Diese Rhythmenvermengung, der bei gutem Gesange die 
Gliederung des Verses entsprechen muss, die dem schlechten Singer 
aber die regelmissige Bildung erschwert und daher wohl jetzt von 
vielen Siingern ignorirt wird, ist der Grund, dass wir in den 
Sammlungen so selten auf regelmiissig gebildete Lieder in Sechs- 
silblern stossen. Die Verse sind zwar mit wenigen Ausnahmen 
nach einem der drei Schemata gebildet, allein a, b und c wechseln 
regellos miteinander ab. Bei manchen Liedern ist regelmiissige 
Theilung miglich, wird aber dadurch wieder illusorisch, dass sich 
sehr hiiufig die Verse auf mehr als eine Art theilen lassen und 
den Sammlungen gewočnlich das Kriterium der Melodie mangelt. 
— Dakle i tu se priznaje nestalnost dierese u šesteroslovčanijem 
člancima, 
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Kad se uzme obzir na sve čiste narodne pjesme, vidi se, da su 
pojedini pojavi nepravilnijeh dieresa u šesteroslovčanim i petero- 
slovčanim člancima tako česti, da je opravdana moja riječ, što 
rekoh, da u tijem člancima očekivana dieresa nije stalna. Da se 
ona tu kad kad nalazi, to može svako vidjeti, pa sam vidio i ja; 
ali da ona tu stalna nije, ne može ni Wollner poreći, kako se u 
gore navedenijem riječma vidjelo, a i na strani 207. veli: Es giebt 
Versarten, bei denen, in den gewčnlichen Sammlungen wenigstens, 
der erwartete Finschnitt bald vorhanden ist, bald nicht. Na strani 
231. pisac pripisuje nepravilnost u šestercima tuđemu uplivu i 
propadanu narodnoga pjesničtva, pa opet tvrdi, da su prvobitno 
šesterci bili pravilni. Negove riječi glase: Wir diirfen uns nicht 
wundern, wenn eine rhythmisch complicirte Versart wie der Sechs- 
silbler in den siidslavischen Sammlungen nicht regelmiissig gebildet 
erscheint, da in allen den Gegenden, wo dieselbe dominirt, an der 
Kiiste sowohl, als auch bei den upgarischen Kroaten, die Volks- 
poesie unter fremdem Einflusa steht und im Niedergang begriffen 
ist. Allein nichts berechtigt uns, aus den unregelmiissigen Versen 
der Sammlungen auf urspriinglichen Mangel an regelmiissiger Glie- 
derung des Sechssilblers zu schliessen. Ein Vergleich der Texte mit 
den Melodien zeigt uns vielmehr, dass auch dieser Vers urspring- 
lich nach den Abschnitten seiner_ Melodie gegliedert wurde. — 
Isporedi i str. 234. 

A ja bih rekao, da onoga, čega sad ne ima u našem narodnom 
stihu, nije nikad ni bilo. Badava je tu pozivati se na bolu ne- 
gdašnost, kad tomu nigdje potvrde ne ima. Za to ja i sada držim, 
da je uzrok tome, što članci šesterci i peterci ne imaju stalne di- 
erese, jedino ono, što sam već u prvoj mojoj raspravi o tom pri- 
jedmetu (na strani 21. u progr. gimn. Karl. god. 1874) pa i u 
drugoj (ua strani 19. u 49. kn. Rada jugosl. akad.) izrekao: ,Oče- 
kivati bi bilo, da iza dvanaeste slovke (u četrnacstercu) dolazi i 
druga pobočna dieresa, kojom bi se četvrti (dvoslovčani) metar od 
trećega (četveroglovčanoga) dijelio. Ali dvoslovčani metar slijeva 
se & prednim četveroslovčanim u jednu cijelost te tako oba čine 
jedan ritmičan redak ili članak. Dierese tu očevidno za to ne ima, 
što pjevaču često ne dostaje za dvoslovčani metar dvoslovčane riječi. 
U narodnih pjesmah malo ne svih slov. plemena pokazuje se ovaj 
pojav: čim je metar na kraju stiha ili na kraju prve polovine ne- 
gove više nego jednu slovku izgubio, onda se tako okrneni metar 
& prednim u jednu cijelost slijeva, u kojoj ne ima stalne dierese.“ 
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Kako je to danas, bilo je i nekad: nikad ne bijaše naš jezik 
za stihove spretniji i priličniji nego li sada, nikad tehničke teškoće 
.ne bijahu mane, nikad pjevači ne davahu sebi više truda kod 
građena stihova, svagda im ne dostajaše zgodnijeh kratkijeh rijeći 
na kraju članaka; a kad ih se ne može bez truda za sve stihove 
naći, to pjevači ritmu za voju često ni onda ne mijenaju reda ri- 
ječi u stihu, kad bi se tijem mogao postići u tekstu onaj ritam, 
koji bi odgovarao ritmu melodije. 

Da narodnim pjevačima građene pjesama ne zadaje selikoga 
truda, to veli i sam Wollner na strani 224: Das Volk kiimpfi 
beim Šingen ebensovenig mit der Form wie beim Šprechen ; a na 
strani 200: Bei der Entstehung eines Volksliedes ist die Haupt- 
sache das Vorhandensein der Melodie, der Text bereitet dem Siin- 
ger_kcine Schwierigkeiten; malo niže veli: Die technischen Schwie- 
rigkeiten fir den Dichter sind unbedeutend. — Pri svem tom opa- 
žamo kod narodnijeh pjevača neki stupan umjetnoga građena, na 
kojem stupnu oni ne stajahu prvobitno, nego se tek s vremenom 
na ni popeše; dakle nije vjerojatno, da su stihovi u narodnijem 
pjesmama prvobitno savršeniji bili nego kašne i danas. 

Ele sva je prilika, da u šesteroslovčanim i peteroslovčanim član- 
cima, kako dieresa sada stalna nije, tako nikad nije ni bila. Ne 
vala dakle s toga uzroka one stihove kao pogrješne osuđivati, u 
kojima ti članci ne imaju dierese na očekivanome mjestu, kao što 
ih Wollner osuđuje. On veli na strani 202: Ebenso wie die Me- 
lodie, wenn man sie in ihre kleinsten Bestandtheile zerlegt, aus 
einer Anzahl von Motiven besteht, ebenso zerfillt der Text in eine 
Anzahl von Silbengruppen, deren jede einem Motiv der Melodie ent- 
spricht. Diese Silbengruppen kćnnen aus einem oder aus mehreren 
Woirtern bestehen, jedenfalls aber fillt im regelmiissigen Verse das 
Ende jeder Gruppe mit einem Wortende zusammen. Verse, in 
denen eine Gruppe mitten in einem Worte endet, sind fehlerhaft. 
— "Tu je zadna izreka isto tako nepravedna i neopravdana kao 
što tvrđene svih onih, koji stihove obzirom na akcenat nepravilne 
u narodnijem pjesmama osuđuju kao pogrješne, jer po jednom i 
drugom tvrđenu bilo bi tu premnogo stihova pogrješnijeh. U na- 
rodnom stihu ne može se ništa drugo kao pravilno iskati nego 
ono, što u nemu ima; niti mu se smiju druga pravila nametati 
nego ona, koja se iz nega izvadjati mogu. Ko god se laća toga, 
da naš narodni stih steže u druga pravila, koja se ne dadu iz 
nega samoga izvaditi, svagda će s pravoga puta zalutati. Šestero- 
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slovčani i peteroslovčani članci ne mogu svagda na očekivanome 
mjestu dierese imati, a kad to biti ne može, ne mogu oni ni po- 
grješni biti. 

6. Na strani 206. Wollner govori: Diese Theilung in den mu-' 
sikalischen Motiven entsprechende Silbengruppen ist von den siid- 
slavischen Metrikern bis jetzt nicht beriicksichtigt worden. — 'l'o 
će reči: koji su do sada pisali o hrvatskoj ili srpskoj nar. metrici,, 
nijesu kazali, da se dieresom stih dijeli na onake komade (metre, 
Silbengruppen) koji odgovaraju u melodiji motivima. Ja sam u 
mojoj raspravi kazao, da pojedini metri teksta u stihu odgovaraju 
obično pojedinim dvostrukim taktima u melodiji, a smisao Wollne- 
rovih riječi jest: ne taktima nego motivima, jer često se do duše 
takat i motiv podudaraju, ali ne svagda. 

Tu moram reći, da se ja ne mogu s piscem složiti u pojmu 
motiva; jer ja po mome (makar i nevještačkom) shvaćanu pod 
motivom ne mogu svagdje ono razumjeti, što on motivom zove. 

Što je motiv, razlaže pisac na strani 214. i dale. Tu veli među 
drugim: Ich weiss nicht, wie weit die:e Ausdehnung des Motives 
auf mehr als eincn Vakt der ublichen musikalischen 'Terminologie 
entspricht; nach Lobe's Definition, im ,Katechismus der Musik“, 
ist das Motiv der Figureninhalt eines Taktes und kann entweder 
im Raum eines Taktes liegen, oder reicht, wenn ein Auftakt vor- 
handen ist, so weit in den folgenden Takt hinein, das es den Auf- 
takt zu einem vollen 'Takte ergiinzt. Z. B.: 

gp bobo 
Majka. Ma-ri —ko-su  ple-la 
> 


wo jede Grupe einem einen Takt ausfillenden Motive entspricht, 
iz Rta a gaje aje. 
dA oK boba dq Basa 
De-voj - či - ea vo-du ga-zi no-ge joj se be - le 
> = —_ 


wo die drei ersten Gruppen je einem Auftakte von 2 Achteln und 
dem ŠStiicke des folgenden Taktes, das die 2 Achtel zu drei Vier- 
teln ergiinzt (also 2 Vierteln) entsprechen. Die Gruppe ist also 
gleich ; | / | ds | Das vierte Motiv hat im Auftakte statt zweier 
Achtel ein Viertel und statt zweier Viertel im folgenden 'V'akte eine 
halbe Note. i 

To se da razumjeti. Isporedi i ,Katekizam glasbe iz njemač- 
koga polag J. C. Lobea preveo Fr. Š. Kuhač“ gl. 27. na strani 
97. i dale, gdje se još razlikuje jednostavni zametak ili motiv i 
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sastavljeni. Jednostavni motiv jest kajda (nota), koja jednu mjeru 
(takat) sasvim ispunuje; a sastavleni je motiv kajdolik jedne mjere, 
koji više nego jednu po veću kajdu ima. I stanke (pause) spadaju 
k motivu. 

Ali takav pojam motiva Wollneru nije dovolan. On želi (na 
str. 215 i dale), da se pojam motiva raširi tako, da jedan motiv 
zauzima često i po dva cijela takta i to (kako se iz slučajeva, 
koje on navađa, vidi) onda, kad jedan metar teksta po dva sa- 
stavljena takta u melodiji ispunava. To izgleda tako, kao da je 
motiv u tekstu a ne u melodiji. Wollner to zove otezane, podvo- 
stručavane, Šširene motiva (Dehnung, Verdoppelung, Erweiterung 
des Motives). Na primjer na strani 218 navađa: 


, pop, 
REVE VEN ES 


Oj de-voj-ko — du-šo mo-ja 


Tu ima, veli pisac, dva motiva, od kojih jednomu pjevač dvo- 
struko trajane daje. Kako on smatra, da su tu u melodiji samo 
dva motiva, tako drži, da su samo dva i to nejednaka ili mješo- 
vita takta. A ja tu pristajem uz Kuhačevo dijelene, koji takve 
stihove na tri jednaka takta dijeli, te smatram (po Lobeovoj defi- 
niciji), da su tu i tri motiva, da se dakle ne oteže jedan motiv 
do dvostrukoga trajana, nego da je tu otezanem glasova tekst 
otegnut od dva metra na tri (t. j. jedan je metar dobio ritmičnu 
vrijednost dvaju metara), a tim je broj motiva pa i taktova umno- 
žen. Ne oteže se dakle tu motiv nego metar. 


Tako i u ovom primjeru (na str. 219.): 
PPP PPP oo pp p A 
g EE EIbE ERI bELILERIICI 
A du-ša vam sve-ta bi -la ko-ja bi mi da-rak da - la 
pisac veli, da je tu četvrti motiv raširen. Po tome ima tu pet 
taktova a samo četiri motiva, jer u zadna dva takta, veli pisac, 
samo je jedan motiv. A po Lobeovoj definiciji ima tu pet motiva, 
dakle je zadni metar teksta raširen a broj motiva kao i taktova 
preko normalnoga broja od četiri na pet umnožen. 
Da promotrimo ovaj primjer iz Kuhačeve zbirke broj 718: 


De-voj - ka se, — de - voj -ka se u — Dre-nov-cu 
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u  Dre-nov-cu ku - pa. 


Tu se isti stih dva puta pjeva čineći dva perioda: u prvom 
periodu prvi se metar ponavla, a u drugom se periodu isti metar 
oteže, a Wollner u takvim slučajevima ne veli, da se oteže metar, 
nego da se širi motiv. Po negovu shvaćanu ima prvi period četiri 
motiva a drugi samo tri, jer mu prva dva takta drugoga perioda 
čine samo jedan i to rašireni ili podvostručeni motiv. 

Kad po Wollnerovu shvaćanu tu u prvom i drugom periodu 
može svaki takat činiti po jedan motiv osim prvoga i drugoga 
takta u drugom periodu: onda bih ja rad znati, za što ne bi 
mogla i ta dva takta svaki po jedan motiv činiti. Ja tu ne mogu 
na svijetu nikakvoga drugoga uzroka otkrit:, za što ona dva takta 
po Wollneru čine samo jedan i to raširen motiv, nego taj, što 
jedan metar teksta tu ispunava dva takta melodije. Za to mi to 
izgleda (kako sprijeda rekoh), kao da Wollner vidi motiv u tekstu 
a ne u melodiji. Sviraj gornju melodiju ili pjevaj bez teksta, pa 
mi kaži, nijesu li u prvoj polovini drugoga perioda isto tako dva 
motiva kao i u drugoj polovini istoga perioda, ili kao što su u 
prvoj i drugoj polovini prvoga perioda. Ne oteže se dakle u ta- 
kvijem slučajevima motiv u melodiji nego metar u tekstu. 

Sviraj ili pjevaj bez teksta slijedeći osmerac, pa mi kaži, nijesu 
li u nem tri motiva kao i tri takta: 


= = Bi . pao Ta 
Ti - ca vu - ga le-po po-je. — K.br. 261. 


A po Wollneru u takvom su slučaju dva nejednaka takta i 
samo dva motiva, od kojih je prvi raširen, dakako opet samo za 
to, što se prvi metar teksta oteže. 

Tako su u primjerima, kao što je slijedeći, u melodiji tri mo- 
tiva kao i tri takta: 


KU m reensv vene mio e > Ae, sU e 7 Aso = 
Gps Segrt 


_ —. 


Do-bro ve-če, du-šo mo - - ja. K. br. 410. 


-___ 2 
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A _Wollner i u takvim primjerima vidi u tri takta samo dva 
motiva, od kojih je drugi raširen, te zauzima dva cijela takta. 
Uzrok, zašto on u takvim slučajevima samo po dva motiva broji, 
opet ne može biti nikakav drugi nego taj, što je jedan metar 
teksta otegnut tako, da ispunava dva takta melodije. 

Da se motiv ne oteže tako, kao što Wollner uči, o tome, mislim, 
ne ima sumne. Svakako ima često više motiva u jednom periodu 
ili ritmičkom članku, nego li dieresom razdijelenijeh komada (Sil- 
bengruppen) u stihu, makar i svaki metar dieresom odijelen bio. 
Ne vala dakle kazati, da po jedna grupa slovaka u tekstu na- 
rodnijeh pjesama našijeh svagda odgovara po jednomu motivu u 
melodiji. 

1. Već je sprijeda istaknuto, da Wollner u nekim slučajevima 
otegnuti metar pod jedan takat uzima, te tako ritmičan članak 
na nejednake taktove dijeli, a Kuhać u takvim slučajevima dijeli 
članak na jednake taktove. Na primjer ovaj perivd (broj 739) 
Kuhač dijeli na jednake taktove ovako: 

9 p p P si ĐĐ, p» | p* » pop op / pop P- p 
g built (li klub kbkkli ili vi 

Nemam mi-la, nemam dra-ga, ki će meno — u-gle - da-ti. 

A Wollner dijeli taj period na nejednake taktove (na str. 226) 
ovako : 

i bpuuvitia rtišboboldi ri li 
Nemam mila — nemam draga ki će mene u-gle-da - ti. 

Vidi i na strani 231, 228 i drugdje. On je volan i jednu vrstu 

jedanaesterca na nejednake taktove dijeliti (na str. 250): 
g obo bik bali Fr 
Ja se popeh na pi-štan-ske pla - ni - ne. 

Ja ne vidim, što bi kod takvoga postupana priječilo i u junački 

deseterac mješoviti takat uvesti evo ovako: 
iH Pr flakEboITTI 

Ja se do duše ne smatram pozvan, da u tom što odlučujem ; 
ali po mome nevještačkome shvačanu pristajem (kako već sprijeda: 
rekoh) uz Kuhačevo dijelene, jer je Kuhač imao dovolno prilike i 
k tomu dobar sluh, da čuje, kako narod pjeva, koje dijelove takta 
on jačim, koje li slabijim naglasom odlikuje. ' | 

Ali ima u Kuhačevoj zbirci po dosta napjeva sa mješovitijem 
taktom. Iz te zbirke nabrojio je Wollner (na strani 183) kakvijeh 
11 napjeva, u kojima se nalazi mješoviti takat, pa veli k tome: 
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Diese Beispiele, die sich vermehren liessen, zeigen, dass die sid- 
slavische Volksmusik den gemischten 'Takt verwendet.: 

Da se mješoviti takat u hrvatskim i srpskim narodnim pjesmama 
nalazi, to je očito; očito je i to, da se gorni broj onim načinom, 
kako Wollner postupa, umnožiti može. Ali kako množene onim 
načinom (t. j. da se otegnuti metar kao jedan takat uzima) nije 
nužno a baš ni opravdano ;! tako se i navedeni broj u Kuhačevoj 
zbirci može nešto umaniti, ako ne drukčije, a ono tijem, što tu 
valja odbiti one pjesme, koje nijesu čisto narodne. A da je tu di- 
jelene na taktove od vole, vrlo bi se umanio broj mješovitoga 
takta. Ja bih rekao, da je mješovit takat u narodnijem pjesmama 
našim većinom isto tako sekundaran pojav, kao što je abnormalni 
broj taktova u periodu sekundaran; što više jedan i drugi pojav 
ima isti povod i uzrok. Taj povod i uzrok ja nalazim u tom obi- 
čaju narodnijeh pjevača, da kad kad u početku, drugda na kraju 
ritmičkijeh članaka glas preko obične (normalne) mjere otežu ili 
ga pokraćuju. Kad takvo otezane ili pokraćivane glasa zahvata 
cio metar u tekstu, onda se normalni broj takata i motiva u me- 
lodiji množi ili umanuje, kao što je već sprijeda kazano; a kad 
takvo otezane ili pokraćivanje glasa ne zahvata cijeloga metra 
nego samo pojedine dijelove negove, onda se i u melodiji otežu ili 
pokraćuju pojedini dijelovi takta mimo normalne mjere, te tim 
izlazi mješoviti takat. Normalni broj takata kod toga se otezana 
do duše ne množi, ali se on kod pokračivana i tu često umanuje 
tim, što se pokraćeni takat s prednim ili slijedećim taktom u jedan 
duži takat spaja. 

Tu vala još i na to obzir imati, da za nekoje pjesme ima raz- 
ličnijeh napjeva tako, da se u jednom nalaze jednaki a u drugom 
nejednaki taktovi. Isporedi u Kuhačevoj zbirci broj 45 sa 43 i 
44, broj 1217 sa 128 i 126, 256 sa 251, 406 i 407 sa 408, 607 
sa 605 1 606, 727 sa 128, 814 sa 8175, 1444 sa 1445 itd. Ta- 
kvijeh varijanata biće u narodu još više, nego ih je Kuhačičuo i 
zabilježio. 

Što je gore kazano, može se vidjeti na ovakijem primjerima : 

iH PfbpbbLbblaL bb pui 

to ću majko, što ću majko, što ob noć ne spavam. 
K. br. 141. 

! Tu važe one od pisca na mene naperene riječi (str. 189): — ,es 


sind zwei Takte da, — nun dann singt eben das Volk die zwei Takte 
und zieht sie nicht in einen zusammen“, 


15 
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Tu mješoviti takat postaje tim, što se glas prvih dviju nota 
oteže. U ovom primjeru : 


p P e 
p bila pk E EPILEELEIŽL I 
Sla-vi - -  či-ce mla-da, sla: vi - či - ce mla-da. 

K. br. 45. 


prvi je takat otegnut predugom pausom, a u četvrtom oteže se 
glas od jedne četvrti note na pol note, te tim izađe mješovit takat. 
Kraj prvoga i drugoga ritmičkoga članka oteže se u ovom pri- 


mjeru: 
. P p m 
PIT FIPLL LIL FI 
Svi mi ka-žu, da ne lu-bim pla-vu. K. br. 460. 


Kako pokraćivanem ritm. članka u početku (t. j. prvih dviju 
nota) postaje mješoviti takat, vidi se, kad se isporedi predni čla- 
nak drugoga stiha s prednim člankom prvoga stiha u ovom pri- 
mjeru : 

, , 
iti ( / p | (i boo vi f (| 
0 di-voj-ko du -šo, a i voj-ko du - šo; 
, p 3 2,p po po 
poobbla rk rifrra bir 
oj di-voj-ko du - šo, ru-me-na ja - bu-ko. 
K. br. 961. 

Pokračenem zadnjih dviju nota u prednem članku izašli su ne- 

jednaki taktovi u ovom primjeru : 
p pp pp o 
iH ELE pla EE ETTI 
Si - noć ka-sno stra-da de - voj - či - ca_mla-da, 
K. br. 135. 

Na kraju drugoga članka pokračene su dvije note, te od dva 

1-takta postade jedan ž-takat u ovom primjeru: 
9 : Pp P 
iH boLIEE E LELE! 
Oj Ste-va - ne, ki - će - ni đer-da-ne. 
K. br. II44. 

I u ovom primjeru na kraju prvoga stiha zadna nota pokra- 

ćena čini mješoviti takat, a u o je stihu _ takat potpun : 


HH DE marsa gasa 


Žž ve-če-ra se Para že - Nana 


REL FIKETTII 


Do sve-ta mu  be-la kni-ga — do-šla. K. br. 1501. 


Isporedi s time ovaj primjer: 


ol ua o, a a a m 
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ile bblđar | vzbi 
Da je me-ni, ko - ga bi ja ra-da; 
Nea aiari 
da je me-ni, ko-ga bi ja ra-da. K. br. 745. 

Tu je u zadnjem metru prvoga stiha glas pokraćen, te taj metar 
8 prednim čini u napjevu jedan takat; a kraj drugoga stiha poka- 
zuje, kako je prvi pokraćen. Wollner (na strani 259) drži, da je 
tu drugi deseterac na kraju otegnut. Tomu sličan je i broj 692 

Kako narodni pjevači kod pojedinijeh dijelova metra pa i kroz 
cio metar kad kad glas otežu, tako oni u tom još i dale idu, da 
kroz cio ritmički članak ili čak period glas otežu i to tako, da 
otegnuti članak ili period ide naprijed ili slijedi. 

Kad se kroz cio članak ili period svi dijelovi metara jednako, 
t. j. ravnom mjerom otežu, onda se množi broj taktova, ali taktovi 
ostaju jednaki po dijelehnu Kuhačevu, n. pr.: 

feibviv boni riba 
Kolo, kolo na okolo; kolo, Kolo na o-ko-lo. 
K. br. 1031. cf. 945. 

Wollner tako otegnuti članak bez nužde (a i neopravdano) di- 

jeli na nejednake I (str. 218): 


pop , o , , , 
a NANA NAME TESS | 
Kolo kolo na o-ko-lo Ka kolo na o- PSE 
A kad se cio period oteže, onda i Wollner ostavla jednake 
taktove (str. 242) po Kuhačevu dijelenu; na pr.: 
Pop Pio po F pop 
ib bia bu bik ka BiTi 
Dje-voj - či - ca ru-žu bra-la pak je za-spa - la 
pop np» pop po oo Pp "of 
EEE dr g TE ir 4 KE 
dje-voj - či- ca ru-žu bra -la pak je za-spa- 
U navedenom primjeru ostaje zadni metar u periodu 
neotegnut ; drugdje oteže se i on kao na pr.: 
p o pPoo,e 
DAI ELLIbEEEIITI 
Ki-ša pa-da, tra-va ra-ste, bor se ze - le - ni. 
,. PPP ipo . PoP | 
mjiaslaetaslatssisigi 
Ki-ša pa-da, tra-va ra-ste, bor se ze-le - ni. —K. br. 1015. 


Obratno oteže se najprije prvi članak perioda, a za tim ponav- 


lajući isti period pjeva se prvi članak običnom dužinom. Na pr.: 
* 
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PPP PiPoPjiP- Pipo PP op 
# ([rirblr fir kiks boli ri 
Maj-ka Ma-ru, majka Maru_i bi-je i ka-ra; 
pop F2 , op o 
KobLbIPLLE LIE bi 
majka Ma-ru, majka Ma-ru i bi-je i ka-ra. K.br. 9. 
Kod takvoga otezana ne ponavla se svagda tekst kao što u pri- 
mjerima dotle navedenijem; n. pr.: 
p , po p pp Pio Pipo 
SIE REESE IJE g A Sike daa 
Hajd na le- vo bra-ca Ste-vo, hajd na de-sno se-stro Re-zo, 
| p p po, p ,. o 
PLEILPEELKIE KE ĆITVPI 
ne hva-taj se bli - zu me-ne, ja sam pi -o  vi-na, 
K. br. 1129. 
Kad se kroz cio jedan članak svi dijelovi metara otežu ali ne- 
jednakom mjerom, a u drugom se članku ne otežu, onda uz umno- 
ženi broj taktova ješ i mješoviti takat postaje; n. pr. 
; p Bio op p- 2 ,* 
tHE KFIFI TE FIFIZEBEPLILE! 
Pa-la ma-gla, pa -la ma-gla na sa-mu Bar-ba-ru. 
K. br. 1039. 
Tim sam kazao, da u čistijem narodnijem pjesmama mješoviti 
takat rjeđe dolazi nego po Wollnerovu shvaćanu; pokazao sam i 
to, kakav mu je većinom povod, i da je to u nar. pjesmama se- 
kundaran pojav, gdje narodni pjevači već kad i kad napuštaju 
prvobitni prosti način pjevana. Tu mi padaju na um Westphalove 
riječi (u prijedgovoru k teoriji nemačke metrike str. XXII.): Takt- 
gleichheit ist gerade die einfachste und naheliegendste Form, die 
iberhaupt existirt; Ungleichheit der aufeinander folgenden 'Takte 
gehčrt in der alten wie in der modernen Rhythmik einer sehr 
entwickelten Kunststufe der Rhythmopčie an. 


8. Na strani 270 veli Wollner: Es bleibt noch eine Versart zu 
besprechen iibrig, eine _zweite Art des Achtsilblers. Sie besteht 
aus den Gruppen: 3--2 +3 (Na pr.: Porani rano na vodu).! 

Dieser Achtsilbler erinnert in seinem Rhythmus an den Sieben- 
silbler und wiire aus diesem zu erkliiren (ali kako? toga pisac 
ne kaže). Allein die Sache liegt anders. Lisac veli, (da u kratko 
smisao negovijeh riječi kažem) da je rečeni naš osmerac tuđ stih, 
koji je došao s jedne strane k Slovencima i Hrvatima od Nije- 


1 Običan obrazac toga stiha u napjevima ovakav je: 


Fok BITE role PIER! 
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maca, a s druge strane k Srbima preko Bugarske od Grka, U 
oba slučaja, veli pisac, postao je taj naš osmerac od jambičnoga 
osmerca: u Grka da je to prva polovina kleftičkoga stiha, koji je 
proizašao od bizantinskoga političkoga stiha; a i u nemačkijem 
pučkijem pjesmama, veli pisac, takav se jambički osmerac često 
nalazi. Daje veli pisac (na strani 271), da grčki politički i klef- 
tički stihovi ne pokazuju posvuda pravilnijeh jamba na akcentu 
osnivanijeh (na kvantitet se tu ne uzima obzir), samo na kraju 
svakoga članka (jeder Reihe) pazi se, da se ritmički akcenat (ictus) 
podudara sa običnijem akcentom. — Tomu ja dodajem, da je pri 
svem tom ritam grčkoga junačkoga (ili kleftičkoga) stiha jambičan, 
prem da ne imam ni jednoga napjeva pri ruci; i Wollner veli, da 
ih nije imao do samo jednoga, u kojem je rastući ritam. Sličnim 
načinom i u našim narodnijem pjesmama uz svu nepravilnost ak- 
cenata vlada padajući ritam. 

Prvo pitam ja, što je palo bugarskijem nar. pjevačima na um, 
da prime samo prvu polovinu grčkoga junačkoga stiha u svoje 
junačke pjesme pretvarajući k tome rastući ritam u padajući ? 
Ako su već htjeli, da tuđ stih primaju, za što samo polovinu a 
ne cio stih? Na to bi mi se moglo odvratiti, da ima i grčkijeh 
narodnijeh pjesama, kojih stihovi odgovaraju prvoj polovini klef- 
tičkoga ili političkoga stiha. Ali takovijeh pjesama za prvo ima 
dosta malo, a k tomu većinom nijesu junačke; a u bugarskijem 
nar. pjesmama spomenuti osmerac, kao što i sam Wollner veli, 
služi kao junački stih. Nije dakle vjerojatno, da bi bugarski pje- 
vači usvojili za svoje junačke pjesme tuđi stih nejunačkijeh pje- 
sama, kao da nijesu bili kadri sebi sami stvoriti stiha za svoje 
junačke pjesme. Ali neka Bugara. Nije ni malo vjerojatno ni to, 
da bi Srpkine bugarski junački stih usvojile za srpske ženske 
pjesme. Za što pisac nije kazao, da su Srbi taj stih upravo od 
Grka primili? Ta Srbi su bivali i još bivaju s Grcima u nepo- 
srednom dodiru. — Nego ja velim, da niti je taj stih došao sa 
istočne strane k Srbima niti od Bugara niti od Grka, niti su ga 
sa zapadne strane Hrvati primili od Nijemaca, niti su ga od Slo- 
venaca naučili, nego se je taj stih razvio kod Srba i Hrvata kao 
i drugi obrasci stiha isto tako, kao što su se razvili i drugdje. 

Taj osmerac nalazi se na jugozapadu već među najstarijim 
hrvatskijem narodnijem pjesmama, kamo tada za cijelo ne dopi- 
raše nemački upliv, t. j. među pjesmama Š. Menčetića i G. Dr- 
žića (str. Dl1 izd. jugosl. akad.). I u narodnijem pjesmama kaj- 
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kavskijeh Hrvata slabo nalazimo nemačkoga upliva. U Slovenaca 
taj stih nalazimo i u rastućem i u padajućem ritmu: rastućega 
su ritma u Kuhačevoj zbirci pjesme pod br. 10+, 183, 211, 222, 
260 itd.; padajućega su ritma br. 263, 494, 558, 639, 147 itd. To 
dokazuje, da tu padajući ritam toga stiha nije postao od rastučega, 
jer je narav slovenskoga jezika takva, da isto tako podnosi ra- 
stući kao i padajući ritam, pak za to nije tu ni nužde bilo pre- 
tvarati jedan ritam u drugi. A koju bi drugu nuždu i Srbi a 
š nima i Hrvati imali grčki i njemački rastući ritam pretvarati u 
padajući nego tu, što nihov jezik slabo podnosi jambičan ritam ? 
Dakle je i kod Slovenaca osmerac padajućega ritma isto tako 
postao kao i kod Srba i Hrvata, jer i drugijeh obrazaca hrvat- 
skoga i srpskoga narodnoga stiha nalazimo u slovenskijem narod- 
nijem pjesmama. 

Da Srbi i Hrvati ne primaju tuđega stiha, koji se naravi niho- 
voga jezika protivi, to tvrdi i sam Wollner. On veli na strani 
224 ovako: Das Volk kimpft beim Singen ebensowenig mit der 
Form wie beim Sprechen. Es wihlt fir seine Lieder schon von- 
vornherein nur solche Rhythmen, die seiner Sprache durchaus an«= 
gemessen sind: eine Form, der sich die Sprache nicht ohne wei- 
teres miihelos fiigte, wiirde von ihm sofort aufgegeben werden. — 
Jambičan ritam protivi se hrvatskomu ili srpskomu jeziku, što se 
vidi i od tud, da ga u čistim narodnim pjesmama u Kuhačevoj 
zbirci gotovo ne ima, za to ga narodni pjevači od drugud niti 
primaju niti ga u drugi kalup pretvaraju. Da oni to čine, izašao 
bi od rastučega ritma padajući. A da se takav ritam postigne, ni- 
jesu morale naše narodne pjevačice niti od Bugara učiti niti od 
Nijemaca jambičan stih uzajimati a još mane od grčkoga kleftič- 
koga stiha polovinu otkidati, pa tek onda rastući ritam u protivan 
mu padajući pretvarati, kad toga imaju doma. 

Ne znam, što bi drugo moglo dati povod smatrati taj osmerac 
kao tuđ stih, ako ne ta okolnost, što u početku negovom ima 
daktilski oblik. Ali taj pojav nalazi se i izvan toga stiha u našim 
nar. pjesmama. To biva kod peterca od jednoga troslovčanoga i 
jednoga dvoslovčanoga metra, za koji i sam Wollner (na strani 
187) veli, da potpuno istu ritmičnu vrijednost ima kao osmerac 
od dva četveroglovčana metra. Takav peterac dolazi i kao samostalan 
stih i sastavlen tako, da po dva peterca čine deseterac, ili se pe- 
terac sastavla s četvercem čineći deveterac, peterac sa šestercem 
čini jedanaesterac itd.; a peterac sa troslovčanijem člankom čini 
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onaj sprijeda navedeni osmerac, koji Wollner smatra tuđim. 'Tro- 
slovčani članak dodan s kraja petercu čini s ovim isto tako osmerac, 
kao što on skraja dodan šestercu s otim deseterac čini, i kao što 
on s osmercem od dva četveroslovčana metra daje jedanacsterac. 


S istim pravom i po istom metodu, kao što Wollner tvrdi, da 
je rečeni naš osmerac postao od jambičnoga osmerca, moglo bi 
se reći, da je od tuđega jambičnoga stiha postao ovaki naš jeda- 
naesterac : 
rare pPpPipA 
ti boa pie kg klrji 

Ej u O-me-ra_ bli - zu Sa-ra - je-va. K. br. 1511. 

Tu bi se po Wollnerovu metodu moglo reći, da u prve dvije 
slovke toga stiha ima izvrnut jamb, pa eto nam ritam jambič- 
noga jedanaesterca, koji se kod susjeda Talijana i Nijemaca često 
nalazi. 


Kako postaje peterac krnenem, vidi se na živijem primjerima, 
kao što je ovaj: 
Pp p 
tr bbir bei 


Da - la bih da - la 
do dva vola plava. K. br. 1023. 
U toj je pjesmi samo prvi stih peterac, a dale slijede šesterci. 
Kako u tom primjeru peterac zauzima mjesto šesterca, tako 
se i gore spominani osmerac više puta nalazi među devetercima. 


Na pr.: 
2 pop o 
FOLPDILTIEKTI 
Ja po-đoh snu-žden kraj do-la, 
pak stadoh malo kod kola; 
od Pp pop pop 
b obob o biLE obe bp 
al u ko-lu Bel -ka ska-ku - će 
iz oka joj lubav  šapuće. K. br. 930. 


Isporedi u Kuhačevoj zbirci br. 925, 526, 533, b34, 299. Takvi 


primjeri jasno pokazuju, kojim je načinom postao rečeni naš 
osmerac. 


U pjevanu dijeli se takav osmerac obično na četiri takta; na pr.: 
9 Pp “ Pp pop Pop» I 
SE S a a ai 
Mla-do pa-stir-če_ pre-mi-lo. —K. br. 526. 


Drugdje se taj stih u istoj pjesmi dijeli na dva takta: 
4 »_ p» »_ e» 2», Pp 
RR NEE O jj 
Mla-do pa-stir-če  pre-mi - lo. K. br. D206. 
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U tri takta podijeljen je taj stih u pjesmi gore navedenoj (br. 
935). U istoj pjesmi zauzima taj stih drugdje samo jedan takat: 
ed P Pp 
RE E E E E I 
Ja pro-đem snu-žden kraj do-la. K. br. 5834. 


Wollner kaže na str. 270: (diese Art des Achtsilblers) besteht 
aus den Gruppen: 3--++-3 von denen die zwei ersten oder die 
zwei letzten enger mit einander verbunden sind, so dass man sagen 
kann, der Vers bestehe aus 5-h-3 oder 3-5 Silben. Die erste 
Form ist die hiufigere und die von Budmani und Zima beriick- 
sichtigte. — Kod toga pisac nije opazio, da sam i ja oba oblika 
toga osmerca naveo; vidi na strani 49. i 62. moje razprave. Na 
str. 62. naveo sam iz Kuhačeve zbirke jedan primjer, kojega po- 
slije i Wollner u svojoj raspravi navađa (str. 283): 

gda ra aa rai? 
i-ja je o-no dje-voj - ka. 
K. br. 19. Isporedi br. 18. 

Kako predni oblik toga osmerca ne pokazuje jambičnoga po- 
stanka, tako ni taj. 

Na strani 273 veli Wollner: ,Aus diesem Achtsilbler (3-1-2-1-3) 
ist auch ein Siebensilbler erklirbar, der im Liede Vuk I, 376 
vorkommt und vom gewčbnlichen Siebensilbler abweicht. Er zeigt 
die Gruppen 3-1-2-+-2 

Kaloper Pero lelo 
3 2 2 
Kaloper Pero 

Što zoveš vita Jelo 

2 
Što zoveš Jelo 
u. 8. w. 

Der Rhythmus dieses Siebensilblers ist mit dem des eben be- 

sprochenen Achtsilblers verwandt, in dessen letztem Motive 
Po %,P 
aa i 

auf die zwei ersten Viertel eine Silbe kommt. 


Achtsilbler: (LILI ICI 


Na-ša se ne-ve __u-da - va 
3 2 8 


Siebensilbler: f / y | f f | f f | m 
Ka-lo-per Pe - ro le - lo“. — 
3 2 2 
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Tu prije svega vala primijetiti, da kao što prije spominani 
osmerac nije postao od tuđega jambičnoga stiha, tako nije ni taj 
sedmerac. Za tim ša do u ove Pi ra 

P- P Pp. g f 
dH OI Eon: "| 
tig pe - ro mi Ka - lo - . ro pa S 

1 Pp P 
bbb g ME kv 
Ka -lo - pe - Da ro! a lo - n ro Pe - ro! 


Errif 
sa 


I 


as Z0 - veš M bi K. br. 453. 
FP o rr p 2 2 e 
dž u bo IP radi 


Ka - lo-per e ro a Ka - lo - per nga be. bo 
NEEE aaa a sa sana 
Ka-lo - pe-ro Pe-ro, — Ka-lo-pe-ro Pe-ro, 
maelisa 

što me zo-veš Je-lo? K br. 494. 

Tu se vidi, da se spomenuti sedmerac miješa među šesterce i 
nihovo mjesto zauzima, da je on dakle varijanta šesterca, tako 
da ima u sedmercu kao i u šestercu po dva metra; samo što je 
u sedmercu prvi metar prekomjeran, t. j. on ima jednu slovku 
preko normalnoga broja, te u nemu dvije slovke ritmički onoliko 
važe, koliko obično jedna slovka važi. Vo isto vidi se u napjevima 
Kuhačeve zbirke pod brojevima 627—634. 

Što se tiče toga pojava, da se kad i kad u metru po jedna 
slovka preko normalnoga broja nalazi, o tom sam ja već u mome 
spisu (u Radu jugosl. akad. kn. 49. na strani 5 i 9) govorio. A 
Wollner u svojoj raspravi nigdje takvijeh slučajeva ne spomine, a 
mojih riječi niti pobija niti odobrava; na jednome mjestu (na str. 
202 u početku 4. stih), gdje mu se u tekstu jedne pjesme takav 
metar desio, on prekobrojnu slovku isklučuje zaporkom. Ali takvi- 
jem izbjegavanem neda se stvar otkloniti. Zato ću ja ovdje navesti 
iz Kuhačeve zbirke još nekoliko stihova, gdje se u pojedinijem 
metrima po jedna slovka preko normalnoga bro,a nalazi. Na pr.: 
topovi k orig bbb ELI 

Lje-po pje- va ti-či-ca, l'je-po pje-va, ter lje-po pje-va. 

K. br. 986. 
dioda riba Klg 
Iz bu-na-ra_vo-du gra-biš, hej, pa mi sr-ce  hla-diš. 


K. br. 1402. 


Poki fo bifikko Lik 
ME: 


ĐĐ,» ep, pop,» | 
RR E E EE ZA kako 
U po-po-ve šćer-ce._ cr-ne mi o-ke kog Žu, 
p Pop Pp Pp, pp 
saa sraaiisa 


Ži- va mi ga-no_ bi-la, po-gle-daj me š ni-ma. 
K. br. 678. 
., popeo op e: 
[o borop ke a 17 
Se -de-la tu-žna gr - li - ca. K. br. 489. 


To je samo nekoliko primjera, u kojima se prekomjerni metri 
nalaze; u Kuhačevoj zbirci ima ih još više. U zadnem tu navede- 
nom primjeru sjeća osmerac (što no Wollner na str. 270 veli) na 
sedmerac i vala ga iz toga protumačiti, t. j. iz onoga sedmerca, 
koji se sastoji iz jednoga četveroslovčanoga i jednoga troslovčanoga 
metra. Iz toga sedmerca može se gorni osmerac protumačiti tim, 
da u nemu prvi metar ima jednu prekobrojnu slovku. "Fo se vidi 
osobito u onome slučaju, kad se osmerac pjeva u dva takta. Ali 
i u ovom primjeru sjeća osmerac na sedmerac, što se vidi otud, 
što jedan uz drugi slijedi: 


ta KLINIK 


Pod noć po-đoh niz po-|e, 


PETIT 


o ja-ne mo-je! niz po-le. K. br. 411. 
Isporedi ovaj primjer: 


sagi asia 


Pod noć po-đoh niz po -|e, 
6 o 2. oF 
JEDRA NNSIH 
o ja-ne mo-je, niz po-|e. K. br. 819. 
Iz primjera tu i prije navedenijeh vidi se dakle, da se spomenuti 
osmerac različnim načinom prema napjevu udešava: ili mu važi 
jedan članak kao okrnen na pet slovaka a jedan na tri slovke, ili 
važi predni dio stiha kao prekomjeran metar, a stražni je dio tro- 
slovčan metar. 
Tu bi se moglo prigovoriti: zar se može u papjevu tako jedan 
put uzeti po koji metar istoga stiha kao prekomjeran a drugi put 
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kao krni članak? Na to uz predne primjere osmerca navađam još 
ovake jedanaesterce : 
9 rar. s o o 
Naama aanniaa 
Sta-ra mi maj-ka še-ta-la po go-ri; 
s P 2 8 8 o e s 
EEE EEE TI 
sta-ra mi maj-ka še-ta-la po go-ri. —K. br. 932. 
a 2 oo 3 fPs8' e e o | o 
tH [PT4HLIERERILII 
Pa-vlo- va — maj-ka pre-ko bro-da zva-la; 
4» o. o | o : P | 
zZataštaa sisi 
Pa-vlo-va maj-ka pre-ko bro -da —_ zva-la. 
K. br. 931 cf. 1511. 


I u tim primjerima važi predni dio stiha jedan put kao članak 
od dva krna metra, a drugi put kao prekomjeran metar. 


Pravila za metriku narodnijeh pjesama iz napjeva nihovijeh va- 
diti još je dosta nova stvar: zato nije čudo, ako prvi pokušaji ni- 
jesu pokazali savršenih resultata; a to je tim mane čudo, što su 
oni učineni ne imajući u rukama bogate zbirke nar. napjeva. Za 
ispitivane toga prijedmeta svagda će biti najvažniji izvor i teme] 
narodni napjevi. Samo za junački deseterac vala paziti i na to, 
kako narodni pjevači pjesme recituju. 

Ja sebi ni malo ne laskam, da sam mojim radom tu stvar na 
čisto dotjerao, a nije je dotjerao po mome sudu ni Wollner, kako 
sam sprijeda pokazao. Sve što je do sada o tom prijedmetu pi- 
sano, tek je građa za budućega istraživaoca. 
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